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Tirkiye diistince hayatinin en kadim konularindan birisi “Dogu-Bati” meselesi-
dir. Osmanli modernlesmesinin baslangicindan giiniimiize kadar bu mesele bir sekilde
akademi diinyasinin giindemini mesgul etmektedir. Konuyla ilgili hic azimsanmayacak
bir literatiiriin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bundan sonraki siirecte de farkli
baglamlarda ve zeminlerde bu konu tartisiimaya devam edecektir. Clinkii Dogu-Bati
meselesi her seyden 6nce modernlesme hikayemizin temel belirleyenlerinden birisi
olarak kargimizda durmaktadir.

“Bati”’nin son iki ylizyilda siyasi, iktisadi, askeri ve sosyal acilardan ustinligini
Tirkiye tarihi agisindan anlamlandirmak, Bati ile iligkilerin tanimlanmasi ve bu iligkile-
rin zeminine dair bir netlik kazandirilmasi ile miimkiindiir. Bunun {zerine insa edilmis
bir perspektif bu anlamlandirma ¢abasinin altini dolduracaktir. Bu dogrultuda Bati’nin
ne oldugu, onunla nasil bir iliski kurmak gerektigi ve Batr’ya nispeten nasil bir fikri ve
siyasi konumlanma yapilacagi ve benzeri tartigmalarin akademinin giindemini mesgul
etmesi oldukga tabiidir. Fakat itiraf etmek gerekir ki “Dogu-Bati” dikotomisinde yapi-
lan tartismalar dénem dénem kisir bir dongiiye girmis ve Tiirkiye’de diisinme prati-
ginin enerjisini tiketmistir. Dogu ve Bati adlandirmalarinin normatif boyutlar tartis-
maya agilamadigl igin tartismanin grameri genisletiimemis durumdadir. Nihai olarak
bakildiginda, kaba bir kategorilestirme ile ifade edecek olursak: i) Bagka bir alternatif
olmadigr icin Batililagmaliyiz, ii) kendi degerlerimizi muhafaza ederek muasir medeni-
yetler seviyesine ulasmak maksadiyla Batililasmaliyiz, iii) kendi degerlerimizi muhafa-
za etmeli ve gelismeyi, yenilesmeyi kendi degerlerimiz (izerinden gerceklestirmeliyiz
6nerilerinin sinirlart icinde fikir tretmek durumunda kalinmistir. Tabiri caiz ise firkalara
bélinmis bir sekilde tartismalar devralinmis ve bir gelenek olarak kabul edilerek siir-
dartlmistdr.

Dogu-Bati meselesinin Tiirkiye’de neden kisir bir tartisma glindemine déndiigu-
ne dair mistakil bir ¢alisma yapmak mimkinddr. Fakat bu metnin sinirhiliklari icinde
tespit amagh bir tasnif denemesi yapacak olursak: i) Konunun dogrudan siyasi mesele-
lerle ilintili olmasi sebebiyle ideolojik boyutunun baskin olmasi ve konuya dair fikir tire-
tenlerin konuyu kendilerini konumlandirdiklari siyasal pozisyon ekseninde degerlen-
dirmesi ve bu sebeple tartismanin akademik alanin ya da diisiince alaninin sinirlarinda
ylritilmemesi. ii) Dogu-Bati meselesini tarihsel kokenleri ile birlikte ele alinmamasi
ve basta Dogu-Bati kavramlari olmak lizere meselenin merkezindeki kavramlarin ar-
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keolojisine yeterince kafa yorulmamasi. iii) Bati karsisinda yenilmislik psikolojisinin bir
6n kabul olarak gérilmesi ve hem nitelik anlaminda hem de konum anlaminda tanim-
lanmis bir yenilmislik algisinin var olmasi. iv) Resmi tarih anlayisinin Avrupa merkezli
sekillenmesi ve buna bagh olarak konuyu analiz etmek icin kullandigimiz kavram setle-
rinin neredeyse tamaminin Avrupa disiince sinirlarinin icinde gelismis olmasi. v) Bati
toplumlarinin kendi siyasi, iktisadi ve toplumsal catismalarini ve déniisimini hesaba
katmadan bazi kavram ve olgularin donuklastirimasi. Bu olgularin dinamik boyutunu
yakalayacak tanimlamalarin ve analizlerin yapilamamasi. vi) Cografyanin ve sinirlarin
politik insasini gérmezden gelerek tanimlanmis fikir ve cografya sinirlari tzerinde
dusiindlmesi. Bu sebeplerden dolayl Osmanli ve Tirkiye modernlesmesi tartismalari,
Dogu-Bati dikatomisinin sinirlarini asmakta zorlanmistir. Boylelikle mistakil bir moder-
nlesme okumasi ortaya koymak zihinsel sinirlar sebebiyle mimkiin olmamistir. Fakat
Dogu-Bati dikotomisini asmaya yonelik cabalarinda var oldugunu ifade etmek gerekir.
ibrahim Kalin’in 2016 yilinda yayimlanan Ben, Oteki ve Otesi adli eseri, bdyle bir cabayi
yansitmaktadir.

Uzun siiredir islam ve Bati iliskisinin farkli boyutlarina yénelik calismalar yapan
Kalin Ben Oteki ve Otesi adli eseri ile “Dogu-Bati” meselesini analiz etmek icin kullanilan
kavram setlerini yeniden diistinmeyi ve bu meseleye dair daha 6zgtin bir bakis agisi
getirmeyi 6nermektedir. Bu anlamda eser elestiriimeye, tartisiimaya ve gelistiriimeye
musait bir sekilde Tirkiye’de sosyal bilim ile ugrasanlarin ilgisine sunulmaktadir.

Kalin’in Ben Oteki ve Otesi adl ¢alismasi esasinda bu eserin yazildigi déneme ka-
darki akademik birikiminin ve ilgisinin Grlintiddr. Zira Kalin hem Malezya’daki yiliksek
lisans ve Amerika’daki doktora calismalarinda hem de daha sonrasinda muhtelif yer-
lerde verdigi derslerde bu eserin alt yapisini olusturan islam ve Bati iliskilerini merkeze
almistir. Dolayisiyla eser uzun sireli, istikrarh ve israrli bir akademik ilginin yansimasi-
dir.

islam-Bat1 iliskileri Tarihine Giris alt baghgini tasiyan eser on ana baslktan miite-
sekkildir. Her bir baglik islam ve Batu iliskilerinin dini, siyasi, kiiltiirel ve iktisadi boyut-
larini kronolojik olarak ele almayi hedeflemektedir. Bu baglamda eser islam ve Bati
iliskisinin farklh diizlemlerini ortaya koymaya ve tarihsel siirecte bu iliskideki yakinlas-
malarin ve uzaklagmalarin nabzini tutmaya ¢alismaktadir. Boylelikle eserin amacina uy-
gun olarak gelistiriimeye ¢alisilan 6neri belirgin hale gelmektedir. Eser iki temel ama-
ca matuf kaleme alinmistir. Bunlardan ilki islam ve Bati toplumlarinin tarihsel siirecte
gelistirdikleri cok katmanli ve cok boyutlu iliskisine 1sik tutmaktir. Bdylelikle islam ve
Bati toplumlarinin birbirlerine temas ettikleri noktalara ve bu temasin neticelerine dair
batuncil bir yorum ortaya koymaya calisiimistir. Eserin bir diger amaci ise tarihsel tec-
riibeden ortaya ¢ikan ‘ben’ ve ‘6teki’ arasindaki iliskileri, kirnlmalari ve gerilim alanlarini
anlamaya calismaktir. Bu amacla birlikte eserin iddiasi daha da belirgin hale gelmekte-
dir. Kalin’a gére ontolojik olarak “ben” ile “6teki” ayrimindan kurtulmak mimkin de-
gildir. “Ben”in oldugu her yerde 6teki de mevcuttur. Fakat bu ayrimi mutlaklagtirmak
ve bu ayrim (izerinden diismanlik tretmek bir zorunluluk degildir. Otekiyi ayna me-
taforu lzerinden konumlandirabilecek bir perspektif de miimkiindir. Konuya iliskin
ortaya konan perspektiflerde oldugu gibi 6teki ile iliskiyi karsitlik, muhafazakarlk ya da
sentezcilik Gizerinden kurmak bir zaruriyet degildir. “Ben” ve “6teki”’nin “6tesi”’ne de
gecilebilir (s. 13). Bdylelikle Kalin islam ve Bati iligkilerini yakinlagmalarin ve uzaklasma-
larin yasandigi dinamik bir siire¢ esliginde analiz etmeyi 6nermektedir.

“Ge¢misi ne karanlik ve soguk bir catisma ve yikimlar tarihi olarak gérmek ne de
romantize edip kokstiz ve kimliksiz bir liberal litopyanin araci haline getirmek zo-
rundayiz. Tarihin ana akil stireclerini tespit etmeye calisirken standart egilimlerin
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disina ¢ikan ve bu ylizden genellikle gbz ardi edilen detaylari ve niishalari da ele
almak, bize daha saglikli ve kapsamli bir bakis acisi kazandiracaktir. islam ve Bati
toplumlarinin tarihi bize bu imkanlari fazlasiyla sunmaktadir. (...) bir sarkacg gibi
gidip gelen islam ve Bati iliskileri tarihini bir yerde ve bir noktada sabitlemek ve
dondurmak yerine, ‘stire¢ analizi’ yapmak ve olaylari, insanlari mekanlari bu ak-
makta olan tarihin dinamik unsurlari olarak gérmek stiphesiz daha isabetli olacak-

tir (s. 14).

Kalin’in odaklandig bir diger nokta Bati ve islam toplumlarinin birbirini algila-
ma bicimleridir. Bati toplumlarinin islam toplumlarini bir tehdit gibi algilamasi, islam
toplumlarinin ise kendisini Avrupa merkezli modernlesmenin kurbani olarak algilamasi
birtakim 6tekilestirme stratejilerini de beraberinde getirmektedir. Boylelikle Bati ve Is-
lam toplumlarinin iliskisi cogu zaman donukluk ve karsithk Gizerinden sekillenmektedir.
Bu alginin mutlak, degismez ve homojen oldugunu disiinmek ginimizin en yaygin
hatalarindan biridir. Fakat tarihsel tecriibe bitiiniyle bu algiyr desteklememektedir.
Kalin’a gore bu algiy1 destekleyen en 6nemli unsur, “Dogu’ - “Bati” algisinin modern
dénemde cografyanin politik yorumlanmasi ile tanimlanmasidir. Esasinda islam Dogu
ya da Bati sinirlarinda ya da bu sinirlarin arasina konumlandirilabilecek bir din degildir.
Hem bu dinin cografi dagilimi hem de kurucu metni bu algiya kékten karsidir. Bu du-
rum bir zihniyet sorununa isaret etmektedir. Bu temel zihniyet problemini agmadan
islam ve Batu iliskilerini ya da daha &zel bir anlamda ifade edecek olursak islam mo-
dernlesmesini farkh perspektifler Gizerinden tartismak ¢ok mimkiin gériinmemekte-
dir. Hal bdyle olunca “Dogu”-“Bati” tartismasinin kisir dongtistinde fikir hayatimizin
renk almasi kaginilmaz olmaktadir. Bu noktada kitabin ana tezlerinden birisi netles-
mektedir: “islam ve Bati toplumlari bariscil ve adil yasam formlari Gizerine diisiiniirken,
birbirlerini ne kadar tanidiklarinin muhasebesini yapmak zorundalar. Oteki algisi bir
kisinin ve toplumun ‘ben’ tasavvuruna siki sikiya baglidir” (s. 21). Yani Bat’nin islam al-
gisi aslinda ben tasavvurunu ortaya koyar. Clinkl 6tekine bakarken aslinda kendimize
bakariz. Dolayisiyla islam ve Bat’nin birbirinin aynasinda kendisini gérmesi, tanimasi
ve olusturulmus algilarin dtesine gecerek farkli ve benzer yénlerini kesfetmesi gerek-
lidir. Zira kendisini tarihin merkezinde géren bir medeniyetin, bu diinyada banscil bir
sekilde yasama konusunda sarf edebilecegi biitiin s6zleri tiikenmistir.

Kalin eserine 6tekilestirmeye doniisen algilama bicimlerini asmak icin konuya
iliskin temel kavramlara dair yaklasimini ortaya koymakla baslar. Bu sebeple eserin
ilk balimii islam ve Bati: Kelimelerin Biiyiisi bashgini tasimaktadir. Bu bélimde Kalin
Dogu ve Bati kavramlarinin modern diinyada olusturulmus sanal anlamlarini ifsa eder-
ken, Avrupa kavramina ve bir ideal olarak Avrupa’nin varlik sorununa deginmektedir.
Avrupa’nin yasadigi kimlik sorununun teorik zeminde ¢6ziime kavusturulmasi ¢abasini
degerlendirmeye alan Kalin, miiteakiben Bati ve islam medeniyetini olusturan kurucu
unsurlari incelemektedir. Eserin temel paradigmasinin ortaya konuldugu bu bélim,
ayni zamanda islam ve Bati toplumlarinin iliskisinde énemli bir kirnlmayi temsil eden
modern dénemi sorunsallastirmaktadir.

Eserin bu temel bolimiinin digindaki bélimlerin baslklart dahi bu baslikla-
rin neyi ihtiva ettigini ifade edecek sekilde secilmistir. Bu basliklar sirasiyla i) islam
Hristiyanlik ve Bizans: Teolojik, Siyasi ve Kiiltlirel Meydan Okuma, ii) Hacli Seferleri: Uzun
Bir Savasin Ogrettikleri, iii) Skolastik Diisiince- slam ve Bir Dénemin Sonu, iv) Endiilis:
Convivencia’dan Reconquista’ya Endiiliis islami, v) Avrupa ve Tiirkler, vi) Modernlige
Dogru: Reform, Rénesans ve Yeni Diinyalar, vii) Yeni Bir Dinyanin Esiginde: Avrupa
Sémiirgeciligi, Seyyahlar ve Oryantalizm, viii) Yeni Diinyalar Kayip Medeniyetler: islam
Diinyasi ve Modern Avrupa, ix) Devri Cedid: Yakinlasirken Uzaklasan Dinyalar, x) Sonu¢
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Yerine: Ben, Oteki ve Otesi’dir. Burada yer alan her bir bashgin alt basliklarini ve muhte-
vasini bu yazinin sinirlarinda ortaya koymak imkan dahilinde degildir. Fakat her bir bas-
ligin belirli tarihsel olaylar, kisiler ve mekanlar Gizerinden yukarida ortaya konan iddia
ile paralel bir sekilde diizenlendigini ifade etmek miimkiinddir. Bu bélimlerin ardindan
tic nemli ek metin koyulmustur. Eserde ayni zamanda islam ve Bati iliskisindeki dnem-
li olaylarin kronolojisine de yer verilmistir. Boylelikle biitlincil bir sekilde eserde yer
alan kronolojiyi bu yapilan ekleme ile takip etmek mimkiin hale gelmistir.

Eserde dikkati ceken noktalardan birisi yukarida ifade ettigimiz her bir bélimun
yogun bir literatiir tarafindan olusturuldugudur. Bu literatiiriin yazarin anlam din-
yasinin tabii bir sonucu olarak segici oldugu ifade edilebilir. Bunun yani sira genelde
Bat’nin catismaci ve diismanca sekillenmis islam algisi ortaya konmaktadir. Kalin’in
diger eserleri ile irtibatl bir sekilde bu eseri degerlendirdigimizde, 11 Eyliil sonrasinda
islam diinyasina dair Bati da gelistirilen alginin asilsiz oldugunu sdyleme ¢abasi dikkat
cekmektedir. Bu baglamda eserin esas mesaji Batr’ya yoneliktir ve bu mesaj “Bati ve is-
lam’in 6tesine gecebiliriz. Kendimiz olarak kalabiliriz; fakat ¢atismak zorunda degiliz”
seklinde formiile edilebilir. Bu baglamda uzlasmaci bir tavrin varligindan bahsedebili-
riz.

Kalin’in eserinin Tirkiye disiince diinyasina yeni bir ufuk kattigini belirtmek ge-
rekir. Ozellikle diisiince diinyamizda kaliplasmis kavramlari yeniden diistinmemiz ve
sikismighgimizi asmamiz i¢in énemli bir eser olarak karsimizda durmaktadir. Kalin’in
bu eserinin izini stirdiiglimizde karsimiza yazildiktan sonra ¢ok fazla tartisilma ve ge-
listirilme imkani bulamamis olan Peyami Safa’nin kaleme aldig Tiirk inkilabina Bakislar
adli eseri ¢lkmaktadir. Osmanli modernlesmesini ve Kemalist modernlesmeyi disiinsel
kokenleri itibariyle ele alan ve “Dogu”-“Bati” gerilimini agmayi ve bu yolla modernles-
me siirecine 6zgiiven asisi yapmayi hedefleyen Safa’nin tezlerinin Ben, Oteki ve Otesi
kitabiyla gelistirildigini, tarihsel verilerle desteklendigini ve dénemin siyasi baskisini
hissetmeden daha 6zglivenle yazildigini ifade etmek miimkiindir. Eserlerin yazildig
donemleri dikkate alarak ifade edersek Kalin’in eserinin daha 6zgiivenle kaleme alin-
digini ve ben idrakine sahip oldugunu belirtmek gerekir. Bu baglamda eserin -kitabin
basliginda da ifade edildigi lizere - tartisilmaya ve gelistiriimeye muhtactir. Zira ortaya
konan perspektifin bir teoriye hatta bir paradigmaya déniismesi ancak bdyle bir ¢caba
ile mimkiin olacaktir.

Ben, Oteki ve Otesi adli eseri okurken siirekli zihnimizde sakli tutmamiz gereken
bir husus vardir. Bu, ibrahim Kalin’in hem akademik hem de siyasi bir rol iistlendigidir.
Kalin’in eserinde fikri olarak ortaya koydugu tezleri siyasi arenada miisahede etme im-
kani tasidigini sdylemek gerekir. Bu tezlerin ve fikir diinyasinin akademik diinyadaki
agirhgindan siiphe yoktur, fakat tutarliiginin ve olgusal karsiliginin biraz da Kalin’in
siyasi tecriibeleriyle mukayeseli bir sekilde yeniden okunmasi ile aciga ¢ikacagini soy-
lemek mimkuindir.



