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Tlkokul Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yonelik

Tutumlan Ile Ozyeterlikleri Arasindaki Iliski

Primary School Teachers’ Self Efficacy Beliefs and Attitudes About The

Implementation Of The Constructivist Approach

Semih CAYAK

Ozet

Bu arastirmanin amaci; ilkokul &gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik
Ozyeterlik inang diizeylerini ve tutumlarini belirlemek ve ilkokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagima
yonelik inang diizeyleriyle tutumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemektir. Tarama modelindeki bu aragtirma 2013-
2014 egitim-6gretim yilinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin katilimeilarini Istanbul ili Zeytinburnu ilgesinde
gbrev yapmakta olan ve arastirmaya goniillii olarak katilan 230 ilkokul sinif 6gretmeni (104 erkek, 126 kadin)
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Evrekli, Inel, Balim ve Kesercioglu (2009) tarafindan gelistirilen “Fen
Ogretmen Adaylarma Yénelik Yapilandirmaci Yaklasim Tutum Olgegi”nin Eskici (2013) tarafindan tiim
dgretmenlere uyarlanmasiyla olusturulan “Ogretmenlerin  Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yénelik
Tutum Olgegi” ile Evrekli, Oren ve Inel (2010) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylar1 igin Fen ve Teknoloji
Derslerinde Yapilandirmact Yaklagimi Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlilik Inang Olgegi”nin Eskici (2013)
tarafindan tiim dgretmenlere uyarlanmasiyla olusturulan “Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya
Yénelik Ozyeterlik Inang Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Arastirmanin verilerinin analizi SPSS 17,0 ile
gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve korelasyon kullamilmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak su sonuglara ulagilmistir:

ilkokul &gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik &zyeterlik inanglarinin orta
diizeyde oldugu ve ilkokul O6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi uygulamada kendilerini en yeterli
gordiikleri boyut “diisiinmeye tesvik” iken en az yeterli gordiikleri boyut ise “alternatif degerlendirme ”dir.
flkokul &gretmenlerinin yapilandirmact yaklagimi uygulamaya yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu ve
ilkokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik tutumlarinda en ¢ok katildiklar1 tutumun
boyutu “uygulama” iken en az katildiklari tutum boyutu“bilgi edinme”dir. Ayrica ilkokul 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6zyeterlik inanglartyla tutumlari arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ozyeterlik inanci, tutum, yapilandirmaci yaklagim

Abstract

The purpose of this research is to determine primary school teachers’ self-efficacy beliefs and attitudes
towards the constructivist approach and to reveal the relationship between primary school teachers’ self-efficacy
beliefs and attitudes towards constructivist approach. In the research, descriptive method was used, and the
research was conducted during the 2013-2014 academic year. The participants of the research were 230 (104
males and 126 females) primary school teachers working in Istanbul-Zeytinburnu voluntarily. In the present
research, the quantitative data were collected through “Attitude Towards Constructivist Approach Scale for
Teachers”, which was adapted by Eskici (2013) from the “Attitude towards Constructivist Approach Scale for
Pre-service Science Teachers”, developed by Evrekli, inel, Balim and Kesercioglu (2009) and “Self Efficacy
Beliefs Scale for the Implementation of the Constructivist Approach for Teachers”, which was adapted by Eskici
(2013) from the “Self Efficacy Beliefs Scale for the Implementation of the Constructivist Approach in Science
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and Tecnology Lesson for Pre-service Teachers” developed by Evrekli, Oren and inel (2010). In order to analyse
the data collected, SPSS 17 was used. Through this program, mean, standard deviation and correlation were
used. The findings of this research can be summarized as follows:

Primary school teachers’ self-efficacy beliefs towards the implementation of the constructivist approach
were found to be moderate level in all dimensions of the scale. When the sub-dimensions of scale is taken into
consideration, it is seen that while primary school teachers’ self-efficacy beliefs is the highest in “encouraged to
think” dimension and primary school teachers’ self-efficacy beliefs is the lowest in “alternative assessment”
dimension of the scale.Primary school teachers’ attitude towards the implementation of the constructivist
approach is found to be moderate level in all dimensions of the scale. When the sub-dimensions of scale is taken
into consideration, it is seen that while primary school teachers’ attitudes is the highest in “implementation”
dimension and primary school teachers’ attitudes is the lowest in “getting information” dimension of the scale.
Furthermore positive relationship is found between primary school teachers’ self-efficacy beliefs and attitudes
toward constructivist approach by the end of the present research.

Key Words: Self-Efficacy beliefs, constructivist approach, attitudes
Giris

Her alanda meydana gelen hizli degismeler egitim alanin1 da yakindan etkilemektedir.
Degisen kosullara uyum saglayacak, yeniliklere ve degisime agik, diisiinen, arastiran,
sorgulayan ve lreten bir nesil yetistirmek ¢agdas toplumlarin 6ncelikli hedefleri arasindadir.
Bu sebeple devletler var olan egitim programlarini bu alandaki yeni gelismeler dogrultusunda
degistirerek gelistirme amaci igerisindedir. Tiim {ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de yillar
igerisinde egitim programlarinda degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerdeki amac¢ ¢agin
gerektirdigi niteliklere sahip bireyler yetistirmek i¢in egitim-6gretim siirecini daha etkili ve
verimli hale getirmektir.

Ulkemizde 2005-2006 egitim-dgretim yilinda egitim programlarinda koklii bir
degisiklige gidilerek davranig¢1 yaklasim temel alinarak hazirlanan egitim programlar yerini
Ogreneni, dgretme-o6grenme siirecinin merkezine alan yapilandirmaci yaklagima birakmistir
(M.E.B. Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, 2005). Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi 20.
yy’da egitim sistemi i¢inde yerini almaya baslamis ve Piaget, Vygotsky, Ausubel, Bruner,
Von Glasersfeld ve John Dewey ile gelisimini siirdiirmeye devam etmistir (Onen, 2005). Bilis
temelli bir Ogrenme yaklasimi olan yapilandirmacilikta bilgi, Ogrenen tarafindan
yapilandirilmakta ve kiginin kendi 6zsel yapisina alinmaktadir (Brooks ve Brooks, 1993;
Yasar, 1998, Acikgoz, 2002).

Kisaca, yapilandirmact yaklagim 6grencinin 6grenme siirecine aktif olarak katildigi;
Ogretmenin ise Ogrencilerin bilgilerini yapilandirmalarinda onlara yardimci oldugu bir
ogrenme yaklasimuidir. (Evrekli, Inel, Balim ve Kesercioglu, 2009).

Geleneksel yaklasimda bilgiyi aktaran ve sinifta bir otorite konumunda olan
Ogretmenin, yapilandirmaci yaklasimda oOgrencilerin yeni bilgiye ulasabilecegi 6grenme

ortamlarin1 olusturma ve dgrencilerin bilgiyi yapilandirma siireglerinde onlara rehberlik etme
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ve yardimci olma gibi bir rolii vardir (Evrekli, Oren ve Inel, 2010). Yapilandirmaci
yaklagimda 6gretmen, 6grencilerin bilim yapma siirecine eslik etmeli, onlarin bilgilerini nasil
olusturduklarin1 anlamaya caligmali, yeri geldiginde etkili sorular sorarak ogrencilerin
Ogrenme siirecini yonlendirmeli ve kolaylastirmali, gerektiginde 6grencileri dogru kaynaklara
yonlendirmelidir (Bagc1-Kilig, 2001). Biitiin bunlar1 yaparken 6gretmenin farkli yaklagim ve
yontemleri kullanarak egitim-0gretim ortamini zenginlestirmesi gerekmektedir (Saban, 2000).

Kisaca yapilandirmaci yaklagimda Ogretmenin rolii, bilginin yapilandirilmasinda
Ogrencilere uygun olanaklar saglayacak bir yonlendirici olmaktir (Taber, 2000). Ciinkii
yapilandirmaci sinif ortaminda &grencilerin kendi 6grenmesi i¢in sorumluluk almasi ve
Ogrencilerin diisiinme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (Kog¢ ve Demirel, 2004).
Tim bunlan gerceklestirmek ig¢inde dgretmenden yapilandirmaci yaklasimi iyi bir sekilde
O0grenmis ve bu Ogrendiklerini uygulamaya dokebilecek donanima da sahip olmasi
beklenmektedir. Ancak bazi farkli arastirmalar 6gretmenlerin bu konuda gerekli bilgi ve
becerilere sahip olmadiklarini, donanim bakimindan eksik olduklarini ortaya koymaktadir
(Yapict ve Demirdelen, 2007; Gengel, Ataman ve Okay, 2009; Onen, Erdem, Uzal ve Giirdal,
2011).

Her gecen giin bilginin hizla artmasi nedeniyle sadece ogretilen bilginin akilda
tutulmast 6grenciler i¢in arzu edilen bir beceri olarak goériilmemektedir. Aksine 6grencinin
ogrendigi bilgiyi farklt durumlarda kullanabilmesi ve uygulayabilmesi beklenmektedir (Birgin
ve Giirbiiz, 2008). Buradan haraketle yapilandirmaci yaklagimin uygulandig siniflar diger
simiflardan ayiran en Onemli Ozelliklerden biri de Ogretmenlerin bilgiyi aktarmak yerine
ogrencilerin diisiincelerini yonlendirmeleri ve onlarin bilgiyi sorgulamalarini saglamalaridir
(Vermette & Foote, 2001).

Davranis¢t yaklasimda ogrenenin, kendisine sunulan bilgiyi ezberleyen bireyler
konumunda oldugu kabul edilmektedir (Saban, 2005; Hart ve Kritsonis, 2006; Kizilabdullah,
2008). Yapilandirmaci yaklagimda ise 6grenenler bilgiyi disaridan dogrudan alarak zihinlerine
kaydetmek yerine, 6nceki O6grenmeleri ile yeni Ogrenmeler arasinda belli bir baglamda
etkilesim kurarak kendi anlamlarin1 zihinsel olarak yapilandirmaktadirlar (Erdem ve Demirel,
2002). Diger bir deyisle yapilandirmacilikta bilgi, 6grenen tarafindan yapilandirilmakta ve
kisinin kendi 6zsel yapisina alinmaktadir (A¢ikgoz, 2002).

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenci 6grenme siirecinin merkezinde yer aldigindan ve
siirecin aktif bir parcast oldugundan ogrencinin 6grenme yetenegi ve basaris1 kismen
Ogrenciye baglidir. Bu nedenle yapilandirmaci sinif ortamlarinda 6grenenin gorevi; var olan

bilgilerini sorgulayarak bilgilerindeki eksiklikleri gidermek igin arastirmalar yapmak; elestirel
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ve yaratict diisiinme siiregleri yardimiyla sosyal ortamlar igerisinde 6grenme siirecine aktif
olarak katilmaktir (Horstman ve White, 2002; Ocak, 2010).

Yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenmis bir 6gretme-6grenme siirecinin etkili
olabilmesi, oncelikle 6gretmenin yapilandirmaci yaklasima iligkin tutumuyla yakindan
ilgilidir (Zembylas, 2003; Saban, 2005; Akpinar, 2010).

Tutum, 6grenmeyle kazanilan, bireyin davranislarina yon veren, karar verme siirecinde
yanliliga neden olan bir olgudur (Ulgen, 1995: 97). Arkonag’in (1998) da belirttigi gibi tutum,
bir kisiye atfedilen bir egilimdir, yani tutum dogrudan gozlenebilir bir 6zellik olmayip ancak
kisinin gdzlenebilen davranislarindan dolayli olarak ¢ikartilan varsayimlardir. Tutum,
davranig degil, davranisa hazirlayici bir egilimdir.

Tavsancil, (2005)’a gore tutum; bireyin davranislarini yonlendiren bir unsurdur ve bir
O0grenme siireci sonucunda meydana gelmektedir. Bu acgidan tutum, belli bir objeye veya
duruma yonelik o ana kadar gegirilen yasantilarin bir 6zeti olarak ele alinirsa, bu durumda
belli bir objeye veya duruma yodnelik olumsuz yasantilar gegirmis olanlarin, o obje veya
nesneye yonelik olumsuz bir tutuma; olumlu yasantilar gecirmis olanlarin ise olumlu tutuma
sahip olmasi beklenir (Pehlivan, 1994, s. 49-50).

Ayrica tutumlar; fikirler ve Onermelerle biligsel, fikirlere eslik eden duygularla
duyussal, davranis i¢in hazir olmay1 i¢ermesiyle davranigsal yonlerinin oldugu sdylenebilir
(Gagne 1985). Ogrenmeye dayali olan “Biligsel 6ge” nesneler hakkindaki inanglara dayanur.
Bu inang kisinin belli bir durumla dolaysiz bir etkilesimi sonucu olusabilecegi gibi, kitle
iletisim araglar1, egitim ve diger kisiler vb. tarafindan gerceklestirilen bilgilendirmeler
kanaliyla olusan dolayli bir etkilesim sonucu da olusabilmektedir (Pehlivan, 1997, s. 47).
Tutumlarin duygusal 6gesi, bireyin tutuma konu olan olay veya objelere karsi heyecanini
icermektedir (Erdogan, 1999). Tepkilerin ortaya kondugu “Davranigsal boyut” ise tepki
gostermeye hazir olustur. Kisinin inan¢ ve bilgileri sonucunda ortaya ¢ikan yargisit onu bir
objeye kars1 olumlu veya olumsuz harekete egilimli hale getirecektir. Eger birey herhangi bir
objeye karst olumlu bir tutuma sahip ise o objenin geregi dogrultusunda davranmaya hazir
olacaktir (Ustiindag, 2001, s. 28). Bu dogrultuda dgrencilerin yetistirilmesinde ve akademik
basarilarinda; Ogretmenlerin tutumlari, inanglart ve siif i¢i davramiglari biiylik 6nem
tasimaktadir (Evrekli, Inel, Balim ve Kesercioglu, 2009).

Tutumlar, Ogretmenlerin O6grencileri etkileyen en Onemli kisilik 06zelliklerinden
birisidir ve ozellikle meslege, 6grenciye ve okul ¢alismalarina yonelik tutumlar, 6grencilerin
ogrenmesine ve kisiligine genis dlciide etki etmektedir (Kiigiikahmet, 2003, s. 2). Ogrenciler,

Ogretmenlerinin  tutum ve davraniglarimi  benimsemekte, psikolojik durumlarindan
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etkilenmekte, fikirlerini paylasmakta, davraniglarini taklit etmekte ve onlarin ifadelerini
kullanmaktadir (Goziitok, 1988, s. 34). Ogretmenlerin kisilik, tutum ve davranislariyla,
ogrenciler {izerinde biiyiik bir etkiye sahip olduklarini bir ¢cok arastirma ortaya koymaktadir
(Ozgiir, 1994,s. 150-165; Demirci, 1996, s. 59-70; Cetin, 2003, s. 39; Semerci ve Semerci,
2004, s. 138; Giirbiiz ve Kisoglu; 2007, s. 72; Bedel, 2008, s. 31-48).

Bir meslege yonelik olarak gelistirilen tutum, bireyin o meslekteki basarisinin en
onemli belirleyicisidir (Cakir, 2005, s. 27). Sabir, 6zveri ve siirekli ¢aligmay1 gerektiren
ogretmenlik mesleginin basarili bir sekilde yerine getirilmesi 6gretmenlerin mesleklerine ve
uyguladiklari egitim programina karsi tagidiklari olumlu tutumla yakindan ilgilidir. (Kirbiyik,
1995, s. 177; Capa ve Cil, 2000, s. 69).

Ogretmenlerin dzyeterlik algilar1 ve yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlar ile
ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, biiylik ¢ogunlugunun 6gretmen adaylarmi (Evrekli,
Oren ve Inel, 2010; Demirtas, Comert ve Ozer, 2011; Kasapoglu ve Duban, 2012), belirli
alanlarin 6gretimine yonelik 6zyeterlik algisini (Demirci, 1996; Gengel Ataman ve Okay,
2009; Demir, Onen ve Sahin, 2012) ve gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima ydnelik
tutumlarmi (Damlapinar, 2008; Ocak, 2010) kapsadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklagimi uygulamalarina yonelik tutumlar1 ile 6zyeterlikleri arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmalar oldukg¢a siirlidir. Eskici (2013) tarafindan 2010-2011 egitim-
ogretim yilinda Kirklareli ilinde yapilan “ilkdgretim Ogretmenlerinin Yapilandirmaci
Yaklasima Iliskin Ozyeterlik Algilart ile Tutumlar” adli arastirmada  ilkdgretim
ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima yonelik Ozyeterlik algilarinin yiiksek oldugu,
ilkogretim Ogretmenlerinin yapilandirmact yaklagima yonelik tutumlarinin orta diizeyde
oldugu, ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yonelik 6zyeterlik algilari ile tutumlari
arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu sonucuna ulagilmstir.

2012 yilinda yayinlanan 6287 sayilh “llkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile zorunlu egitim 8 yildan 12 yila
cikarilmis ve 4 il siireli ilkokul, 4 yil stireli ortaokul ve 4 yil siireli lise olacak sekilde
diizenlenmistir. Boylece 8 willik ilkogretim okullar1 ilkokul ve ortaokul olarak ikiye
ayrilmistir. Bu nedenle o6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamalarma yonelik
tutumlar1 ile ozyeterlikleri arasindaki iliskiyi sadece ilkokul 6gretmenleriyle ve farkli bir
calisma grubuyla incelemesi bakimmdan bu arastirmanin alana Kkatki sunacagi
distiniilmektedir.

Arastirmada, yapilandirmaci yaklagimi temel alan 6gretim programlarini uygulamakta

olan ilkokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlar ile 6zyeterlikleri
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arasinda nasil bir iligki oldugunu ortaya koymak amaglanmistir. Bu genel amag ¢ergevesinde

su sorulara yanit aranmistir:

1. ilkokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6zyeterlik
inang diizeyleri nedir?
2. ilkokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik tutum
diizeyleri nedir?
3. ilkokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamalarina yonelik 6zyeterlik
inanclari ile yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlar: arasinda iligki var midir?
Yontem

Calismanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari

ve verilerin analiziyle ilgili bilgiler bulunmaktadir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada yapilandirmaci
yaklagimi temel alan 6gretim programlarini uygulamakta olan dgretmenlerin yapilandirmaci
yaklasima yonelik tutum diizeyleri ile 6zyeterlik inang diizeyleri tespit edilmis ve bunlarin
arasindaki iliskiye bakilmistir.

Evren ve Orneklem

Iliskisel tarama yontemi kullanilan nicel arastirmanin hedef evrenini 2013-2014
egitim—ogretim yilinda Istanbul ili, Zeytinburnu ilgesindeki ilkokullarda gérev yapmakta olan
502 dgretmen olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise random segilen 5 ilkokuldan, toplam
230 dgretmen olusturmaktadir. Orneklemde kag 6gretmenin yer alacagii saptamak amaci ile
de Krejcie ve Morgan (1970) taratindan hazirlanan tablodan yararlanilmistir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada 5'li likert dereceleme 6l¢egi tiiriinde iki 6lgek kullanilmistir.

[lkokul &gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamalarma yénelik tutumlarini
belirlemek icin arastirmada Evrekli, Inel, Balim ve Kesercioglu (2009) tarafindan gelistirilen
“Fen Ogretmen Adaylarma Yonelik Yapilandirmaci Yaklasim Tutum Olgegi” nin Eskici
(2013) tarafindan tim Ogretmenlere uyarlanmasiyla olusturulan ve 16 maddeden olusan
“Ogretmenlerin ~ Yapilandirmact ~ Yaklasimi ~ Uygulamaya  Yonelik  Tutum  Olgegi”
kullanilmustir. Eskici (2013) tarafindan yapilan analizlerde {i¢ boyuttan olusan 6lgegin “bilgi
edinme” faktoriiniin giivenirlik katsayis1 .89, “uygulama” faktoriiniin giivenirlik katsayisi .80

ve Olgegin tiimii i¢in giivenirlik katsayist .71 olarak bulunmustur.
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flkokul &gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yénelik Ozyeterlik
inanglarim belirlemek icin arastirmada Evrekli, Oren ve Inel (2010) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Adaylar1 Igin Fen ve Teknoloji Derslerinde Yapilandirmaci Yaklagimi
Uygulamaya Yoénelik Ozyeterlilik inang Olgegi™nin Eskici (2013) tarafindan tiim
ogretmenlere uyarlanmasiyla olusturulan ve 29 maddeden olusan “Ogretmenlerin
Yapilandirmact Yaklasimi Uygulamaya Yonelik Ozyeterlik Inang Olgegi” kullanilmistir.
Eskici (2013) tarafindan yapilan analizlerde dort boyuttan olusan 6l¢egin “rehberlik etme”
faktoriiniin glivenirlik katsayis1 .78, “ogrenciyi aktiflestirme” faktorliniin giivenirlik katsayisi
.80, “diigiinmeye tegvik” faktoriiniin giivenirlik katsayist .80, “alternatif degerlendirme”
faktoriiniin glivenirlik katsayisi .82 ve Olgegin tiimii i¢in giivenirlik katsayisi .93 olarak
bulunmustur.

Olgegin tiim boyutlar1 ve geneli igin cronbach alfa degeri .60 iizerindedir. Ozdamar
(2004)’in da belirttigi gibi bulunan degerler .60’1n lizerinde oldugu i¢in kabul edilebilir
diizeydedir.

Verilerin analizi

Aragtirma sonucu elde edilen bilgiler SPSS 17 paket programi yardimi ile
¢oziimlenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma gibi
betimsel istatistikler hesaplanmistir. Ogretmenlerin yapilandirmaci  yaklagima iligkin
ozyeterlik inanclart ile tutumlarn arasindaki iliksiyi ortaya koymak amaciyla da korelasyon
analizi yapilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde, arastirma kapsaminda belirlenen alt problemlere iliskin bulgular sirasiyla
tablolar olusturularak sunulmus, elde edilen bulgular ve yorumlar ilgili arastirmalarla
iliskilendirilerek sunulmustur.

[lkokul Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasima Yénelik Ozyeterlik Algi Diizeyleri

Ilkokul &gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima yonelik Ozyeterlik inanglarmin
hangi diizeyde oldugunu belirlemek igin “Ggretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik ozyeterlik inang Olgegi”nin her bir maddesinden alinan puanlarin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Ozyeterlik Olgeginin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler n X SS

Ogrencilerin analiz, sentez, iligkilendirme, 230 394 91
" smiflandirma ve sonug ¢ikarma gibi yiiksek diizeyde ' '
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diisinme  becerilerini  kazanmalarma  yonelik
etkinlikler planlamada
Ogrencilere yoneltilen sorular1 diisiinmeleri icin

2. yeterli zamanin verildigi bir O6grenme ortami 230 2.61 1.15
olusturmada
Ogrencileri devinissel boyutlardan degerlendirebilecek

3. O0lgme araglar1 (Rubrik, ¢eteleme Olgegi vb.) 230 3.85 .95
kullanmada
Farkli 6lgme araclart yardimiyla 6grencilerin kendi

4. ogrenmelerinde sorumluluk almalar1 konusunda onlar1 230 2.54 1.19
cesaretlendirmede

DeI_‘SlI_l basinda 6grencilerin dikkatini ¢ekmeye yonelik 230 383 95
etkinlikler planlamada

6. Ogrencileri yansitici diisiinme becerisi kazandirmada 230 2.38 1.13

Ogrencilerin  diisiinmelerini  gerektiren ~ dlgme
7. araglarmi (zihin haritalari, kavram haritalar1 vb.) 230 1.96 .90
uygulamada

8. Smuf ortaminda dgrencilerle etkilesim kurmada 230 190 .80
Ogrencileri duyussal boyutlardan degerlendirebilecek

9. . 1 e 230 359 .91
6l¢me araglari (tutum, kaygi 6lg¢egi vb.) kullanmada

10. Ogrencilerin dgrenme stillerini belirlemede 230 183 .80

11. Ogrencileri aragtirmaya tesvik etmede 230 4.03 .89

12 Ogrencilerin bilgilerini yapilandirmalarinda onlara 230 199 85

rehberlik etmede

Ogrenme ortamin1 dgrencilerin materyallere kolayca

"ulasabilecekleri sekilde diizenlemede 230 402 .80

Ogrencilerin degerlendirilmesinde iiriin ve siireg

"degerlendirmelerini birlikte kullanmada 230 364 101

Ogrencilerin derste 6grendikleri bilgileri giinliik
15.yagsamla iliskilendirebilmeleri igin gerekli ortamlar1 230 2.09 .90
olusturmada

Ogrencilere kendilerini ve birbirlerini

"degerlendirmeleri igin gerekli firsatlar1 sunmada 230 391 925

Ogrencilere iist diizey diisiinme becerilerinin

" gelisimine yonelik sorular yoneltmede 230 400 .77

Olgme araglarim  ‘6grenmeyi destekleme’ amach
"kullanmada

Kullandigim 6lgme araglariyla (akran degerlendirme.
19.kavram haritast vb.) Ogrencilerin degerlendirme 230 3.39 .93
siirecinde aktif olmalarin1 saglamada

18 230 4.05 .76

Ogrencilerin 6n bilgilerini aciga ¢ikaracak etkinlikler

20 planlamada

230 414 .70
Ogrenme etkinliklerini birden fazla 6lgme aract

"kullanarak degerlendirmede 230 429 .66

Dersin  kazanimlarina uygun olgme araglarini

22. kullanmada

230 3.88 .82

23. Ogrenciler aras etkilesimi saglamada 230 3.76 .77

95



Ogrencilerin yasantilarina uygun giinliik yasamdan

" 6rnekler sunmada 230 4.46 .64

Sinif i¢i ve sinif dist etkinliklerde dgrencilerin bireysel 230

“ve gruplar halinde ¢aligmalarini saglamada 356 .91
.Ogrencﬂerln" akt.lf ogrenmelerini  saglayacak 230 400 75
performans ddevleri vermede

Ogrencileri biligsel boyutlardan degerlendirebilecek 414

27.0lcme araglar1 (coktan se¢meli testler. portfolyo. 230 74
kavram haritasi vb.) kullanmada

Ogrencileri bilgi ara¢ ve kaynaklarma yonlendirme 230

" konusunda 418 .63

Ogrencilerin  yaraticiliklarini ~ gelistirecek &grenme

29. etkinlikleri planlamada

230 396 .75

Tablo 1 incelendiginde ilkokul &gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulama
konusunda kendilerini sirasiyla en ¢ok “6grencilerin yasantilarina uygun giinlik yasamdan
ornekler sunmada” (madde 24), ( X = 4.46), “6grenme etkinliklerini birden fazla 6lgme araci
kullanarak degerlendirmede” (madde 21), (X = 4.29), ve “Ogrencileri bilgi ara¢ ve
kaynaklarma yonlendirme konusunda” (madde 28), (X = 4.18) maddelerinde yeterli
algiladiklar1 goriilmekte iken, ilkokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulama
konusunda kendilerini en az yeterli gordiikleri maddelerin ise “0grencilerin 6grenme stillerini
belirlemede” (madde 10), (X = 1.83), “siuf ortaminda Ogrencilerle etkilesim kurmada”
(madde 8), (X = 1.90) ve “dgrencilerin diisinmelerini gerektiren Slgme araglarmni (zihin
haritalari, kavram haritalar1 vb. ) uygulamada” (madde 7), ( X = 1.96) seklinde siralandig1
gorilmektedir.

[lkokul &gretmenlerinin yapilandirmact yaklasimi uygulamaya yonelik 6zyeterlik
inanclarim1 olgen Olgegin maddelerinin aritmetik ortalama degerlerine bakildigi zaman
maddelerin aritmetik ortalama degerlerinin 1.83 ve 4.46 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Maddelerin alabilecegi degerlerin “(1) tamamen yetersizim” ile “(5) tamamen yeterliyim”
arasinda degistigi i¢in Ol¢ek maddelerinin ortalama degerlerinin orta diizeyde ciktigr ve
bulgunun 1s181inda 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yonelik 6zyeterlik inanglarinin
orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ilkokul &gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima yonelik dzyeterlik inanglarinin,
Olcegin tiimiine ve alt boyutlarina gore ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in 6l¢egin tiimiiniin
ve alt boyutlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve ilgili
bulgular Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2.
Ozyeterlik Olceginin Alt Boyutlarina Gére Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri
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Madde Boyut Maddelerinin Ortalamasi
Alt Boyutlar Sayist n X SS ( X /Madde Sayis1)
Rehberlik Etme 9 230 28.70 3.04 3.19
Ogrenciyi Aktiflestirme 8 230 29.66 3.43 3.71
Diistinmeye Tesvik 7 230 26.93 2.96 3.85
Alternatif Degerlendirme 5 230 14.63 211 2.93
Olgegin Timii 29 230 99.2 8.33 3.42

Tablo 2 incelendigine “Ggretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik
Ozyeterlik inan¢ 6lgegi” nin alt boyutlarin ayni1 sayida madde igermedigi goriilmektedir. Bu
nedenle yorumlama yapilirken 6lgegin alt boyutlar: ile ilgili maddelerin aritmetik ortalama
degerleri hesaplanmis ve “Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik
Ozyeterlik inang 6l¢egi’ni olusturan alt boyutlarin madde ortalamasi en yiiksekten en kiigiige
dogru “diisiinmeye tesvik” ( X /Madde Sayis1 = 3.85), “Ggrenciyi aktiflestirme” (X /Madde
sayist = 3.71), “rehberlik etme” (X /Madde Sayis1 = 3.19) ve “alternatif degerlendirme”
( X /Madde Sayis1 = 2.93) seklinde siralandig1 goriilmektedir.

Bu bulgular dogrultusunda ilkokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi
uygulamada kendilerini en yeterli gordiikleri boyutun “diisiinmeye tegvik” iken en az yeterli
gordiikleri boyutun ise “alternatif degerlendirme’ oldugu sdylenebilir.

Tablo 2°de “Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6zyeterlik
inang 6lcegi” nin tiimiiniin aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda madde basina diisen
aritmetik ortalama degerinin X= 3.42 oldugu gériilmektedir. “Ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklasimi uygulamaya yonelik oOzyeterlik inang olgegi”’nden madde basina alinabilecek
degerlerin (1) “tamamen yetersizim” ve (5) “tamamen yeterliyim” arasinda degistigi
diisiiniildiigiinde X= 3.42 degerinin, “(4) yeterliyim” ile “(3) orta diizeyde yeterliyim”
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak, ilkokul 0Ogretmenlerinin
yapilandirmact yaklasimi uygulama konusunda kendilerini yeterli olarak gdordiikleri
sOylenebilir.

Ilkokul ~6gretmenlerinin  yapilandirmaci  yaklasgima yonelik 6zyeterlik  inang
diizeylerinin gosterildigi Tablo 1 ve Tablo 2’deki bulgular incelendiginde bu arastirmadan
elde edilen bulgularin konu alani ile ilgili literatiirle (Coskun, 2012; Eskici, 2013) paralellik

gosterdigini sOylenebilir.
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Coskun (2012) tarafindan yapilan arastirmada Din kiiltiri ve ahlak
bilgisiogretmenlerinin yapilandirmaci yontem konusundaki yeterliliklerinin orta diizeyde
yeterli oldugu sonucu tespit edilmistir.

Eskici (2013) tarafindan yapilan aragtirmada ilkogretim okulu O6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6zyeterlik algilarina ait aritmetik ortalamanin
(X=4.16) olarak hesaplanmis olmasinin bu arastirmanin sonucunda da ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6zyeterlik algilarina ait aritmetik ortalamanin
(X=3.42) gibi orta diizeyde kabul edilebilecek bir deger olarak hesaplanmis olmasi ile
tutarlilik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Sonug¢ olarak bu arastirmadan elde edilen
bulgular ilgili literatiirdeki arastirmalarla benzerlik gostermektedir.

Ayrica konu ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde (Cer¢i ve Semerci, 2004;
Gomleksiz, 2005; Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Ozdemir, 2005; Korkmaz, 2006;
Aktas ve Anil ve Acar, 2008; Yapicit ve Leblebiciler, 2007; Aktas, 2012) 6gretmenlerin
alternatif degerlendirme yontemlerini kullanma konusunda kendilerini yetersiz gordiiklerini
de sdylemek miimkiindiir. 1lgili arastirmalarin bulgular1 gretmenlerin  kendilerini
yapilandirmact  yaklasimin 6lgme-degerlendirme siirecinde yetersiz kabul ettiklerini
gostermektedir. Bu baglamda konu ile ilgili literatiirdeki aragtirmalarin bulgular1 ile bu

arastirmanin bulgularinin paralellik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
[lkokul Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasima Yonelik Tutum Diizeyleri

[lkokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlarinin hangi diizeyde
oldugunu belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan “6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi
uygulamaya yonelik tutum Olgegi”nin her bir maddesinden almman puanlarin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve ilgili bulgular Tablo 3°te sunulmustur.

Tablo 3.

Tutum Olceginin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler n X SS
1 Yapllandllrm.a?l yakl'aslma iligkin yayinlar (kitap, 230 396 76
makale, bildiri, dergi vb.) okumaktan hoglaniyorum.
2 Yapilandirmaci yaklaslr.m temel alan ders planlari 230 205 76
hazirlamaktan nefret ediyorum.
3 Yapilandirmaci yaklasimla hazirlanmig ders 230 374 76

programlarini uygulamayi seviyorum.
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Ogretim programlarinin yapilandirmaci yaklasima

4. 230 4.02 .79
uygun olmasindan hoslanmiyorum.

5 Yapilandirmaci yaklagimi tiim Qgretmenhk 230 387 66
yasantimda kullanmay1 arzu ediyorum.

6. Yapilandirmaci yaklagimin ayrintilarini 6grenmekten 230 237 95

zevk almiyorum.

Yapilandirmaci yaklasima uygun hazirlanmis 6gretme 230 184 74
ortamlarinda sikiliyorum.

8. Yapilandirmaci yaklasim ilgimi ¢ekmiyor. 230 2.07 .81

C.ev.remd.ekllerl yapilandirmaci yaklasim hakkinda 230 415 74
bilgilendirmekten zevk aliyorum.

Yapilandirmaci yaklagimi anlamaya ¢aligmaktan

. 230 171 .69
sikiliyorum.

.Yaplvland.lr¥na01 yaklasimin 9gret1m strateji, yontem ve 230 439 63
tekniklerini uygulamay1 seviyorum.

Yapilandirmaci yaklagimi derslerimde kullanmaktan 230 196 82

"nefret ediyorum.

Yapilandirmaci yaklasima iligkin bilgi edinmeyi

. 230 4.17 .77
seviyorum.

Yapilandirmaci yaklasima yonelik sunumlarin oldugu
14.seminerlere ya da kongrelere katilmaktan zevk 230 4.14 .82
aliyorum

.Baskalarlyla yapilandirmaci yaklasim hakkinda 230 184 75
konugmaktan sikiliyorum.

Yapilandirmaci yaklasima uygun degerlendirmeler

. 230 4.00 .76
yapmaktan zevk aliyorum.

Tablo 3 incelendiginde ilkokul &gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulama
konusunda tutumlari, sirasiyla en ¢ok “Yapilandirmaci yaklagimin 6gretim strateji, yontem ve
tekniklerini uygulamayi seviyorum.” (madde 11), (X=4.39), “Yapilandirmaci yaklagima
iliskin bilgi edinmeyi seviyorum.” (madde 13), (X=4.17) ve “Cevremdekileri yapilandirmaci
yaklasim hakkinda bilgilendirmekten zevk aliyorum.” (madde 9), (X=4.15) maddelerinde
yiiksek ¢iktig1 goriilmekte iken, ilkokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi uygulama
konusunda tutumlarinin en diisiik oldugu maddelerin ise; “Yapilandirmaci yaklagimi
anlamaktan sikiliyorum.” (madde 10), (X=1.71), “Yapilandirmaci yaklasima uygun

hazirlanmis 6gretme ortamlarinda sikiliyorum”. (madde 7), (X=1.84) ve “Baskalariyla
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yapilandirmaci yaklasim hakkinda konusmaktan sikiliyorum (madde 15), (X=1.84) sekilde
siralandig1 goriilmektedir.

Ilkokul dgretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlarini dlgen Slgegin
aritmetik ortalama degerlerine bakildigi zaman maddelerin aritmetik ortalama degerlerinin
1.71 ve 4.39 arasinda degistigi goriilmektedir. Maddelerin alabilecegi degerlerin (1)
“kesinlikle katilmiyorum” ile (5) “kesinlikle katiliyorum” arasinda degistigi i¢in Olgek
maddelerinin ortalama degerlerinin orta diizeyde ¢iktig1 sdylenebilir. Buradan hareketle
ilkdgretim Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlarinin orta diizeyde
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

[lkokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima yénelik tutumlarini, “6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik tutum 6lgegi”nin tiimiine ve alt boyutlarina
gore belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan Olgegin alt boyutlarinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmis ve ilgili bulgular tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Tutum Olgeginin Alt Boyutlarina Gore Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Madde Boyut Maddelerinin Ortalamasi
Sayisi n X SS (Y /Madde Sayisi)
Alt Boyutlar
Bilgi Edinme 8 230 17.86 3.32 2.23
Uygulama 8 230 28.27 3.49 3.53
Olgegin Tiimii 16 230 50.28 241 3.14

Tablo 4 incelendigine “Ggretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik
tutum Olcegi”ni olusturan alt boyutlarin madde ortalamasi en yiiksekten en kiiclige dogru
“uygulama” (X/Madde Sayis1 = 3.49) “bilgi edinme” (X/Madde sayis1 = 3.32), ve seklinde
siralandig1 goriilmektedir.

Tablo 4’te ki “Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik tutum
6l¢egi nin tiimiiniin aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda madde basina diisen aritmetik
ortalama degerinin X= 3.14 oldugu gériilmektedir. “Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi

<99

uygulamaya yonelik tutum 6lgegi’nden madde basina alinabilecek degerlerin “(1) kesinlikle
katilmiyorum” ve “(5) kesinlikle katiliyorum” arasinda degistigi diisiiniildiigiinde X= 3.14
degerinin, “(4) katiliyorum ile (3) kararsizzm” arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulguya
dayanarak, ilkokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi uygulama konusunda olumlu

tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 3 ve Tablo 4 incelendiginde bu arastirmadan elde edilen bulgularin benzer
arastirmalarin sonuglart (Cmar, Teyfur ve Teyfur, 2006; Giirdal, 2007; Damlapinar, 2008;
Ozbay, 2009; Ocak, 2010; Eskici, 2013) ile paralellik gosterdigi sdylenebilir.

[lkokul Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasima Yonelik Ozyeterlik Algilari ile Tutumlar
Arasindaki Tliski

flkokul &gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima yonelik 6zyeterlik inanglari ile
tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in, arastirmaci tarafindan “Ggretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6zyeterlik inang 6lgegi”nden alinan puanlar ile
“Ogretmenlerin yapilandirmact yaklasimi uygulamaya yonelik tutum o6lgegi”nden alinan
puanlarin  korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Ogretmenlerin yapilandirmact yaklagima
yonelik ozyeterlik algilari ile tutumlari arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=29 p<.01). Buna gore yapilandirmact yaklasima yonelik Ozyeterlik arttikca,
yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumunda arttig1 soylenebilir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgularin konu ile ilgili diger arastirmalarla (Kasapoglu
ve Duban, 2012; Coskun, 2012; Eskici, 2013) paralellik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
Kasapoglu ve Duban (2012) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda smif &gretmeni
adaylarinin yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlart ile yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik 6zyeterlik inanglari arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmus
olmasinin bu arastirmanin sonuglariyla ortiismekte oldugu sdylenebilir.

Coskun (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
ogretmenlerinin yapilandirmaci yonteme iligkin 6zyeterlik algilarinin yapilandirmaciliga karsi
tutum ve bilgi diizeyine gore anlaml diizeyde degistigi tespit edilmistir.

Ayrica bu durumu destekler nitelikte Eskici (2013) tarafindan yapilan arastirmanin
sonucunda ilkdgretim 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagima yonelik 6zyeterlik algilari ile
tutumlari arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu bulunmustur.

Genel olarak tutum ve 6zyeterlik arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmalarin sonuglari
incelendiginde, tutum ve Ozyeterlik kavramlart arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
sOylemek miimkiindiir. Bu acgidan bu arastirmanin bulgulart incelendiginde elde edilen
bulgularinin ilgili literatiir ile paralellik gosterdigini soylenebilir. Diger bir ifade ile ilkokul
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik Ozyeterlik inanglar1 ile
tutumlar1 arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.

Sonug¢ ve Oneriler

Arastirmada genel olarak agagidaki sonuglara ulasilmistir:
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“Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik &zyeterlik inang
Olcegi”nden elde edilen bulgular dogrultusunda ilkokul Ogretmenlerinin kendilerini en az
yeterli gordiikleri maddelerin “6grencilerin 6grenme stillerini belirlemede” (madde 10), ( X =

1.83), “smif ortaminda Ogrencilerle etkilesim kurmada” (madde 8), (X = 1.90) ve
“Ogrencilerin diistinmelerini gerektiren 6lgme araglarini (zihin haritalari, kavram haritalari
vb.) uygulamada” (madde 7), ( X = 1.96) seklinde siralandig1 goriilmektedir.

Ilkokul 6gretmenlerinin “yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik dzyeterlik
inan¢ Olgcegi”nden aldiklar1 ortalama degerler incelendiginde ilkokul 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6zyeterlik inanglarinin madde bazinda orta
diizeyde oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore ilkokul ogretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasimi uygulama konusunda kendilerini yeterli gordiikleri diisiiniilebilir. Ayrica
“Yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik Ozyeterlik inang Olgegi” alt boyutlari
acisindan incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamada
kendilerini en yeterli gérdiikleri boyut “ diisiinmeye tesvik etme” boyutu iken, en az yeterli
gordiikleri boyutun ise “alternatif degerlendirme” boyutu oldugu belirlenmistir.

Bu bulgular dogrultusunda, ilkokul Ogretmenlerine 6grencilerin 6grenme stillerini
belirleme, smif ortaminda Ogrencilerle etkili iletisim kurma ve yapilandirmaci yaklasima
uygun Olgme-degerlendirme etkinlikleri gelistirme konularinda hizmet i¢i egitimler verilmesi
ve Ogretmenlerin kendilerini yetersiz gordiikleri bu durumlarin nedenlerini aragtiran farkli
aragtirmalarin yapilmasi onerilebilir.

“Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik tutum 6lcegi’nden elde
edilen bulgular dogrultusunda ilkokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulama
konusunda tutumlarmin en diisiik oldugu maddelerin “Yapilandirmaci yaklasimi anlamaktan
sikiliyorum.” (madde 10), (X=1.71), “Yapilandirmaci yaklasima uygun hazirlanmis 6gretme
ortamlarinda sikiliyorum”. (madde 7), (X=1.84) ve “Baskalariyla yapilandirmaci yaklasim
hakkinda konusmaktan sikiliyorum (madde 15), (X=1.84) sekilde siralandigi goriilmektedir.

[lkokul &gretmenlerinin “yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya ydnelik tutum
6l¢egi’nden aldiklari ortalama degerler incelendiginde ilkokul 6gretmenlerinin yapilandirmact
yaklasimi uygulamaya yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica “yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik tutum o6lgegi” alt boyutlar1 agisindan
incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin tutumlarinin en yiiksek oldugu boyutun “uygulama”,

en diisiik oldugu boyutun ise “bilgi edinme” boyutu oldugu belirlenmistir.
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flkokul &gretmenlerinin yapilandirmact yaklasimi uygulamaya yonelik Ozyeterlik
inanglar ile tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin ilkokul 6gretmenlerinin her iki
Olcekten aldiklart puanlarin iliskilendirilmesi sonucunda Ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklagimi uygulamaya yonelik 6zyeterlik inanclariyla tutumlar arasinda pozitif yonde bir
iligki oldugu bulunmustur. Buradan da ilkokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik 6zyeterlik inanglart artik¢a tutumlarinin da arttig1 yargisina varilabilir.

Bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlere yapilandirmaci yaklasima yonelik olumlu
tutumlar kazandirabilecek egitim faaliyetleri diizenlenmesi, yapilandirmaci yaklagim
konusunda uzman olan kisiler tarafindan 6rnek ders uygulamalar1 sunulmasi veya bu konuda
hazirlanmig videolar izlettirilmesi ve yapilandirmact yaklasimi uygulamaya yonelik
Ogretmenleri tesvik edici ¢caligmalar diizenlenmesi 6nerilebilir.

Ayrica Istanbul ili Zeytinburnu ilgesinde yapilan bu arastirma, farkli illerde ve farkli
okul tiirlerinde goérev yapmakta olan degisik branglardaki 6gretmenlerle yapilabilir ve bu
arastirmadan elde edilen bulgularin sebeplerini inceleyen degisik arastirmalar yapilabilir.
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Extended Abstract
Purpose

Rapid changes in every field affect the education. The aim of these changes is to make
education process more effective and efficient. In 2005-2006 academic year of Turkey, a
radical change was made in the educational curricula. Behavioral based curriculum replaced
its field to constructivist curriculum.

In this research, it is aimed to determine the relationship between primary school
teachers’ self-efficacy beliefs and attitudes about constructivist approach. In parallel with this
aim, answers to the the questions below are tried to be found:

1. What is the level of self-efficacy beliefs of primary school teachers in implementing
the constructivist approach?

2. What is the level of attitudes of primary school teachers about implementing the
constructivist approach?

3. What is the relationship between primary school teachers’ self-efficacy beliefs in and
attitudes towards constructivist approach?

This research has been conducted in relational survey model, and the study group
consisted of 230 primary school teachers who work in zeytinburnu/Istanbul in 2013-2014
academic year. Data collected from “Attitude towards Constructivist Approach Scale for

Teachers” and “Self Efficacy Beliefs Scale for the Implementation of the Constructivist
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Approach for Teachers”. In order to analyze the data collected, SPSS 17 was used by the
researcher. Through this program, mean, standard deviation and correlation were used.
Results and Discussions

The findings of this research can be summarized as follows: Primary school teachers’
find themselves most adequate in “providing examples from students daily life” (item 24),
( X = 4.46), and primary school teachers’ find themselves least adequate in “determining the
students’ learning style” (item 10), ( X = 1.83).

Primary school teachers’ seclf-efficacy beliefs about the implementation of the
constructivist approach were found to be moderate level in all dimensions of the “Self
Efficacy Beliefs of Teachers towards the Implementation of the Constructivist Approach
Scale”. When the sub-dimensions of “Self Efficacy Beliefs of Teachers towards the
Implementation of the Constructivist Approach Scale” is taken into consideration, it is seen
that while primary school teachers’ self-efficacy perceptions is the highest in “encouraged to
think” dimension and primary school teachers’ self-efficacy perceptions is the lowest in
“alternative assessment” dimension of the scale.

Primary school teachers’ the most participating attitude of primary school teachers is”
I like implementing the strategy, method and technic of constructivist approach” (item 11),
(X=4.39), and primary school teachers’ the least participating attitude is “I'm bored to
understand the constructivist approach” (item 10), (X=1.71).

Primary school teachers’ attitude towards the implementation of the constructivist
approach is found to be moderate level in all dimensions of the “Attitudes of Teachers
towards the Implementation of the Constructivist Approach Scale”. When the sub-dimensions
of “Attitudes of Teachers about the Implementation of the Constructivist Approach Scale” is
regarded, it is seen that primary school teachers’ attitudes is the highest in “implementation”
dimension and primary school teachers’ attitudes is the lowest in “getting information”
dimension of the scale.

Furthermore positive relationship is found between primary school teachers’ self-
efficacy beliefs and attitudes towards constructivist approach by the end of the this research.

Conclusion
Depending on the results of this research, the following recommendations can be made:
In-service training on the implementation of the constructivist approach in course
processing and alternative measurement and evaluation technics can be provided to the
teachers. Different studies can be done with different variables related to the relationship

between primary school teachers’ self-efficacy beliefs and attitudes about constructivist
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approach. Various researches can be done to analyze the causes of this research. This reseach
has been done in Zeytinburnu district of istanbul province. Therefore, a similar survey can be
done with teachers from different provinces, different types of schools, and different
branches.



