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ABSTRACT

There are institutions and organizations
established in our country that aim to
support students, who are experiencing
difficulties due to successful but material
shortcomings, in order to continue their
education more easily. Decision-making
process is difficult for decision-makers
because application of scholarship and
evaluation process take time and it is
troublesome and there are subjective
factors. In this study, Mehmet Akif Ersoy
University, Faculty of Education has used
multi criteria decision making methods to
evaluate the applicants more effectively
who applied to receive scholarships from
the Turkish Education Foundation. The
AHP and TOPSIS methods were used to
select the students who will be awarded
the scholarship among the 27 students in
the application, and the 3 most suitable
candidates were determined according to
their relative affinity values. By means of
multi-criteria  decision-making methods,
the selection process for the institutions
and organizations could be made easier.
The results obtained show the feasibility
of the method for the institutions and
institutions providing the scholarship and
it is possible to transfer the election period
online.
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OZET

Ulkemizde ylksekdgrenim gdren basarili fakat
maddi yetersizlikler nedeniyle zorluklar yasayan
odrencilere, editimlerini daha rahat strddrmele-
rine destek olmak amaciyla olusturulan kurum
ve kuruluslar bulunmaktadir. Burs basvuru ve
degerlendirme islemlerinin vakit almasi, zahmetli
olmasi ve subjektif etkenler bulunmasi sebebiyle
karar verme sUreci karar vericiler icin zor olmak-
tadir. Bu calismada Mehmet Akif Ersoy Univer-
sitesi Egitim Fakultesine Turk Egitim Vakfindan
burs almak icin basvuruda bulunan 6édrencileri
daha etkin degerlendirmek amaciyla ¢ok kriterli
karar verme ydntemleri kullaniimistir. Basvuruda
bulunan 27 6grenci arasindan burs verilecek 6g-
rencilerin secimi icin AHP ve TOPSIS yontemleri
kullanilmis olup, en uygun 3 aday goreli yakinlik
degerlerine gore belirlenmistir. Cok kriterli karar
verme yontemleri sayesinde kurum ve kuruluslar
icin sikintil olan secim stireci daha kolay bir sekil-
de yapilabilmistir. Elde edilen sonuclar ydntemin
burs veren kurum ve kuruluslar icin uygulanabilir-
ligini gdstermis olup se¢im slrecinin online orta-
ma aktariimasi saglanabilir.

Anahtar kelimeler
Burs verilecek 6grenci secimi, cok kriterli karar
verme, AHP, TOPSIS
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GiRiS

Dinya, bilginin dneminin giderek artti-
g1 bir yer haline gelmistir. Bilginin elde edil-
digi merkezler olan Universiteler bireylerin
yetistirildigi yerlerdir. Ulkemizde 2016 yili
itibariyle 111 devlet Universitesi bulunmak-
ta olup bu Universitelerde dgrenim godren
toplam 6.137.014 6grenci bulunmaktadir
(YOK, 2016). Universite egitimi almanin
maliyetli olmasi nedeniyle Tirkiye'de pek
¢ok 6grenci burs veren kurum ve kurulus-
lara basvuru yapmakta olup her bir kuru-
lusun burs verilecek dgrenciyi belirlemede
kendilerine ait farkli kriterleri bulunmakta-
dir. Ogrenciler aldiklari burslar sayesinde
egitimlerini daha rahat bir sekilde strdir-
mekte derslerindeki basari durumlari da
buna bagli olarak etkilenmektedir.

Ulkemizin burs veren kuruluslarindan
biri olan Turk Egitim Vakfi (TEV) bursiyer
secimi islemlerinde burs verilecek okullari
ve her okul icin burs alacak 6grenci sayl-
sini kendisi belirlemektedir. TEV adaylarin
basvuru tarihleri ile mulakat yapilacak yer
ve saati, Universiteler araciligiyla ve kendi-
sine ait internet sayfasindan 6grencilere
duyurmaktadir. Her okul icin okul yénetimi
tarafindan belirlenen burs sorumlulari ile
birlikte TEV sorumlusunun da yer aldigi
komisyon, 6grencileri tek tek mulakata
alarak belli kriterlere gére degerlendirme
yapmaktadir. Burs komisyon Uyeleri kon-
tenjan sayisini da g6z 6ninde bulundu-
rarak milakat esnasinda siralama yapip
o6grencileri objektif ve tarafsiz bir sekilde
degerlendirirler. Gerceklestirilen bu deger-
lendirme ve elemeler, ilgili burs icin basvu-
ruda bulunan aday 6gdrencilerin fazlaligina
ve burs verilecek okul sayisina bagl ola-
rak degismekte olup komisyon Uyelerinin
emek ve zamanini alan bir slUrectir. Bu
durum 6grencilerin kendi siralari gelene
kadar uzun bir slre beklemelerine de se-
bep olmakla birlikte hem komisyon Gyeleri
icin hem de &grenciler igin stresli bir ortam

olusturmaktadir. Secim slreci insan per-
formansina ve dustincesine bagl oldugu
icin ilerleyen saatlerde komisyon Cyeleri
objektif kararlarinda zorlanmaya baslayip
yanlis karar verme gibi olumsuz durumlar
gerceklesebilmektedir.

AHP-TOPSIS yoéntemi kullanilan bazi
calismalar incelendiginde; Saat (2000)
calismasinda, karar verme asamasinda
etkili olan hem niceliksel hem de niteliksel
karar kriterlerinin kullanilabildigini, yeni
kriterlerin eklenip cikarilabildigi esnek bir
yaplya sahip oldugu icin AHP yoéntemi
ile ¢c6zime ulasilabilecedini 6rneklendir-
me yaparak aciklamistir. Dagdeviren vd.
(2004) calismalarinda, bir elektrik islet-
mesinde farkl is sUreclerinin degerlendi-
rilmesi sonrasinda dengeli bir (cret yapisi
belirlemek amaci ile AHP ydntemini kul-
lanmislar ve is degerlendirme sirecinde,
is degerlendirme faktorlerini belirlemis ve
bu faktorlerin agirliklarint hesaplamislardir.
Erdem Hacikdyll (2006) ylksek lisans
tezi calismasinda, Anadolu Universitesi'n-
de barinma ve beslenme yardimi verilecek
ogrencilerin belirlenmesi sirecinde, AHP
yontemini kullanarak égrenci secimini ele
almis ve secimi gerceklestirmistir. Ozyorik
ve Ozcan (2008) Otomotiv sektdriindeki
bir sirketin tedarik¢i seciminde subjektif
bazi degerleri de dlcllebilir hale getirerek
AHP ydntemini uygulamis ve problemin
¢c6zUmUnt MS Exelde gerceklestirmis-
tir. Gulenc ve Aydin Bilgin (2010) imalat
sektorindeki bir isletmenin giris kapisi
yenilenmesi ile ilgili yatirnm kararini AHP
yontemi ile ele alarak ¢ézime ulastirdiklari
gorulmektedir. Supciller ve Capraz (2011)
oluklu mukavva kutu Ureticisi bir firma icin
kagdit tedarikcilerinin secilmesi slrecinde,
AHP ve TOPSIS yéntemlerini uygulayarak
mevcut tedarikcileri arasindan firma icin
en uygun tedarikci seciminin gercekles-
tirilmesi Uzerine calismislardir. Kutlu vd.
(2012) calismalarinda cok olcitlt karar

Penge, i., Tarhan L., & Cetinkaya Bozkurt, O. I MAKU-Uyag. Bil. Derg., 1(1), 37-49, 2017



verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS
kullanarak 6grencilerin secmeli ders se-
cimleri konusu (zerinde c¢alismislardir.
Calismada secmeli ders seciminde etkili
olacak kriterler 6grencilere uygulanan an-
ket yontemiyle belirlenmis ve balik kilgigi
diyagrami ile secenekleri dasirerek, AHP
yontemi ile kriterlerin agirliklarini bulmus-
lar ve TOPSIS ydntemi ile sonuca ulasmis-
lardir. Abali vd. (2012) Kirikkale Univer-
sitesi MUhendislik Fakultesinde destek
bursu verilecek dgrenci secimini yapmak
icin 6gretim Gyeleri ve 6grenciler ile beyin
firtinasi yapilarak olcttler belirlenmis, AHP
yontemi kullanilarak agirliklar hesaplanmis
ve TOPSIS yontemi kullanilmasi sonu-
cunda secim gerceklestirilmistir. Yayar ve
Baykara (2012) Turkiye'deki gelisen katilim
bankalarinin 2005-2011 yillarindaki faali-
yetlerinin etkinlik ve verimliliklerini TOPSIS
yontemi ile Olcerek degerlendirmislerdir.
Orcanli ve Ozen (2013) dijital okuma ci-
hazi olan e-kitap okuyucu secimine karar
verilmesi slrecinde AHP ve TOPSIS yon-
temlerini  kullanmuslardir. Calismalarinda
oncelikle bir e-kitap okuyucunun sahip
olmasi gereken kriterleri belirlemisler ve
uzman gorislerine basvurarak en énemli-
lerini secmislerdir. Aky(iz vd. (2015) istan-
bul Menkul Kiymetler Borsasrnda islem
gbren ve seramik sektériinde faaliyet gos-
teren bir anonim sirketin 1999-2008 yillari
arasindaki finansal performansini TOPSIS
yontemini kullanarak degerlendirmislerdir.
Omirbek vd. (2015) calismalarinda ku-
rumsal proje yonetim yazilimi gelistirmek
icin bilgi islem daire baskanliginca yarar-
lanilacak programin tercihi icin AHP ve
TOPSIS yontemlerini kullanarak kurum icin
en uygun ara¢ secenegdini belirlemislerdir.
Koyuncu ve Ozcan (2015) ise calismala-
rinda, otomotiv sektériindeki bir firmada
calisan personelin ise alinma sUreclerini
AHP ve TOPSIS yéntemleri ile degerlen-
dirmisler, sonrasinda ise calisanlarin alti

aylik calisma sireleri sonrasi yapilan per-
formans degerlendirmeleri ile AHP ve
TOPSIS yontemleri ile elde edilen sonugclar
arasinda karsilastirma yapmislardir. Yaldir
ve Ozglr Polat (2016) Kamu kurum ve
kuruluslarinda kullaniimasi yasal zorunlu-
luk haline gelen Elektornik Belge Yonetim
Sisteminin seciminde AHP, Bulank AHP ve
TOPSIS yontemleri uygulanarak en uygun
alternatif secimini gerceklestirmislerdir.
Yacan (2016) yUksek lisans tezinde egi-
tim kalitesinin belirlenmesinde rol oyna-
yan degiskenlerin 6nem derecesine gére
adirliklarini belirleyerek bulanik AHP ve
bulanik TOPSIS yontemleri kullanmislardir.
iki egitim kurumu arasinda karsilastirma
yapmis ve egitim kalitesini etkileyen fak-
térleri degerlendirmistir. Kantemir ve Ozkil
(2016) ise terdrle micadele kapsaminda
kullanilan teknolojik silahlarin bizzat te-
rérle mlcadelede gorev almis personelin
algilarina dayali olarak belirlenmesi sonra-
sinda AHP ve TOPSIS yoéntemleri kullana-
rak teroristle miicadelede uzman personel
tarafindan algilanan etkinliklerine gére
harp silah, ara¢c ve gereclerinin siralamasi
Uzerine calismislardir. Samut (2016) Eko-
nomik Kalkinma isbirligi Orgtitii (OECD)
Uyesi Ulkelerin egitim performanslarinin
AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak
Ulke siralamalan elde edilmistir. Elgiin ve
Askinoglu (2016) hem ulusal hem de ulus-
lararasi tasima, dagitim ve ilgili lojistik faa-
liyetlerin yerine getirildigi organize alanlar
olan lojistik kdy seciminde, nicel verinin
bulunmasi nedeniyle TOPSIS ydntemini
kullanarak sonuca ulasmislardir.

LiteratUr taramasi sonucunda cok 6l-
cUtlh karar verme ydntemlerinin son yil-
larda cesitli alanlarda uygulandigi ve bu
alanda yapilan c¢alismalarin arttigr gordl-
mektedir.

Bu calismada karar verme sirecindeki
olumsuz durumlar engellemek ve secim
sUrecini hizlandirmak icin burs alacak ihti-
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yac¢ sahibi ve basarili 6grencilerin secimi,
cok kriterli karar verme yontemlerinden
olan Analitik Hiyerarsi Sitreci (AHP) ve
TOPSIS yontemleri kullanilarak yapilmustir.

Calismanin ikinci boélimund cok kri-
terli karar verme ydntemlerinden AHP ve
TOPSIS yontemleri olustururken, Gglnci
boélimde ise dérnek uygulama ve elde edi-
len bulgular Gzerinde durulmustur. Son
boélimde ise, calisma sonuclari degerlen-
dirilip gelecekte yapilacak calismalar hak-
kinda bilgi verilmistir.

1. COK OLCUTLU KARAR

VERME YONTEMLERI

Bu calismada TEV bursu verilecek uy-
gun adayin belirlenmesinde iki asamali cok
kriterli karar verme yontemi kullanilmustir.
Calismanin ilk asamasinda kriterlerin agir-
liklart AHP yontemi ile belirlenmis, belirle-
nen agirliklar TOPSIS yéntemi kullanilarak
performans siralamasi elde edilmistir.

1.1. AHP

(Analitik Hiyerarsi Streci)

Cok kriterli karar verme yontemle-
rinden biri olan Analitik Hiyerarsi Sureci
(AHP) Thomas L. Saaty (1980) tarafindan
gelistirilmis matematiksel bir yéntemdir.
Hiyerarsik bir yapi gésteren yaklasim, fak-
torlerin derecelerine goére dizenlendigi
cok kriterli bir karar verme yontemidir. Te-

Tablo 1. Onem skalasi tanimlari

orinin ilkeleri ve felsefesi, kullanilan dlcim
tartndn genel arka plan bilgisini, 6zellikle-
rini ve uygulamalarini dzetler niteliktedir
(Saaty, 1980). AHP yontemi, cok sayida
karar vericinin cok sayida farkll secenek
arasindan secim yapmasi durumunda kul-
lanilabilen ¢ok kriterli ve cok amacli bir ka-
rar verme yaklasimidir (Saat, 2000; Ortic,
2008). Karar etkileyen faktorleri agirliklar
ile derecelendiren AHP yontemi sayesin-
de, degiskenler arasindaki énem iliskileri
kuvvetlerine gore kurulabilmektedir.

AHP ybdnteminin asamalari incelen-
diginde karar veren kisinin amacina bagli
olarak ilk adim, faktérlerin ve bunlarin
iliskili olduklar alt degiskenlerin belirlen-
mesinden olusmaktadir. Bu asamada se-
cimin basaril olabilmesi icin 6énemli rolleri
Ustlenen faktorlerin seciminin iyi yapilmasi
gerekmektedir. Secici degiskenler proble-
min ¢dzUmind en iyi sekilde aciklayacak
tarzda belirlenmeli gerekirse konusunda
uzman kisilerin gérusleri alinmalidir. ik
asama ile faktor ve bunlara baglh alt fak-
torler belirlendikten sonra bunlar arasin-
daki iliskilerin gtctnlin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Bu amacla ikili karsilastirma
karar matrisleri kullanilabilir (Dagdeviren
vd., 2004). Karar matrislerinin olusturul-
masinda Saaty (1980) tarafindan énerilen
1-9 8nem skalasi kullanilir. ikili karsilastirma
karar matrisleri farkl kisilerin kararlarinin

Deger Dereceler Tanim
1 Esit 6nem iki faktdrde amac icin esit dSnemde
3 OQrztea:nderecede Amac icin diger faktoére gbre orta derecede dneme sahip
5 OKIL]JZ:?U' derecede Amac icin diger faktore gore daha kuvvetli dneme sahip
Cok kuvvetli L R . L . N .
7 derecede dnem Amac icin diger faktoére gore belirgin sekilde 6neme sahip
9 Mutlak derecede Amac icin diger faktore gore kesin 6neme sahip
6nem
2,4,6,8 Ara degerler Amacg icin diger faktére gore yakin éneme sahip
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birlestiriimesi ile de olusturulabilir. Bunun
icin verilecek kararin bircok kisiyi etkile-
yecek yapida olmasi gerekir. Bu yapidaki
ikili karsilastirma matrisleri geometrik or-
talama ydntemi ile daha tutarli elde edile-
bilmektedir. Saaty (1980)'nin énerdigi 1-9
skalasi en iyi sonuclarin elde edilmesi icin
kullaniimaktadir (Dagdeviren vd., 2004).
Tablo Tde 6dnem skalasi degerleri, derece-
leri ve anlamlari verilmistir.

Olusturulan ikili karar matrislerine ait
Ozdeger ve Ozvektorler, hangi degiskenin
daha glicli oldugunu belirlemede ve buna
gore oncelik sirasinin  olusturulmasinda
kullaniimaktadir. Diger bir adim olarak,
ikili karsilastirma karar matrislerinden elde
edilen bilgiler ile agirlik vektorlerinin he-
saplanmasi asamasi yer almaktadir. Agir-
lik vektdérinin bulunmasi icin dncelikle
normalize edilmis matrisin hesaplanmasi
gerekmektedir. Bunun icin, her bir sttun
degeri ayri ayri ilgili situn degeri toplami-
na boélindr. Daha sonra normallestirilmis
matristeki her bir satir degerlerinin ortala-
masi alinir. Bulunan bu ortalama degerler
her bir faktor icin adirlik vektdrinl ifade
etmektedir (Dagdeviren vd., 2004). AHP
yontemine ait hiyerarsik yapi Sekil Tde g6-
rilmektedir.

Adirlik vektorindeki degerlerin tutarh
olup olmadiklarinin belirlenmesinde tutar-
lilik analizinden yararlaniimaktadir. Tutarli-
lik orani (CR)’nin hesaplanabilmesi, faktor
sayisl (n) ile temel deger adi verilen (1)
katsayisinin karsilastiriimasina dayanmak-
tadir. A degerinin hesaplanmasi icin énce-
likle karsilastirma matrisi ile adirlik vekto-
rindn matris carpimi yapilip stitun vektort
elde edilir. Elde edilen sttun vektori ele-
manlarinin adirhk vektdrd elemanlarina
bolinUp ortalamalarinin alinmasiyla da &
degeri bulunur. Tutarhlik géstergesi (Cl), A
nin yardimiyla Esitlik (1)y’deki gibi bulunur.

A=—n
Cf =

—1 {1

Tutarllik orani olan CR’nin elde edil-
mesi icin; tutarliik gdstergesi random
gosterge (RI) degerine bolundr. Yapilan
karsilastirmanin tutarli olup olmadiginin
belirlenmesi icin, CR degerinin 0.10 dege-
rinden kicuk olmasi gerekmektedir (Kara-
atli vd. 2014).

Kriter-1

Kriter-n

Alternatif-1 Alternatif=2

Alternatif=n

Sekil 1. Hiyerarsik yapi (Supgiller ve Capraz 2011:7)
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a2

Tablo 2. Random gdsterge degderleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0.00 | 0.00 | 0.58 | 0.90 112 1.24 132 1.41 1.45 1.49
n n 12 13 14 15
RI 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59

1.2. TOPSIS

Cok kriterli secim gerektiren uygula-
malarda, seciminin dogru bir sekilde yapi-
labilmesi icin karar vericinin bircok faktort
objektif bir sekilde degerlendirmesi ge-
rekmektedir. Bu zor slrecte, alternatiflerin
belirli kriterlere goére degerlendirilebilmesi
icin cok kriterli karar verme yontemlerin-
den biri genellikle tercih edilir (Simsek vd.,
2015). TOPSIS ydnteminden cok kriterli
karar verme problemlerinin ¢déziminde
yararlanimaktadir (Akytz vd., 2011). ideal
pozitif cozlimden en kisa mesafe ve nega-
tif ideal cozimden en uzak mesafe alter-
natiflerinin secimine dayanan bu teknik,
Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelisti-
rilmistir. TOPSIS yontemi ile karar vericinin
secmis oldugu alternatif, ideal sonuca en
yakin ve negatif-ideal sonuca en uzak olan
secenektir (Yayar ve Baykara, 2012).

TOPSIS  yénteminin  asamalarl  in-
celendiginde ilgilenilen amac¢ hakkinda
degerlendirme  kriterleri  olusturulduk-
tan sonra, karar matrisi olusturulur. Karar
matrisi  olusturulurken satirlarda secim
alternatifleri bulunurken, sutunlarda ise
karar vermede kullanilacak faktérlere ait
6nem derecelerini ifade eden puanlar
yer almaktadir. Sonraki adim olarak, karar
matrisindeki her stitunda yer alan kriterin
6nem puanlarinin, bu puanlarin kareleri
toplaminin karekdkine boélinmesiyle nor-
malize islemi gerceklestirilir. Normalize is-
lemi ile elde edilen karar matrisinin her bir
elemani ilgili faktértin 6nem derecesi ile
carpilarak normalize edilmis agirlikl karar
matrisi olusturulur (Koyuncu, 2015). Daha

sonra, ideal pozitif ¢c6zim ile ideal nega-
tif cdzUm olusturulur. ideal pozitif cdzim
agdirlikl normalize edilmis en ytksek puani
alan alternatifi ifade ederken, ideal negatif
¢6zUm ise en az puan alan en uzak alter-
natifi ifade eder. Son adim ise alternatifle-
rin goreli yakinliklarina gére siralanmasi is-
lemidir. Bu siralama bize en iyi alternatifleri
gOstermektedir.

2. BURS VERILECEK
OGRENCILERIN

BELIiRLENMESI

2016-2017 Egitim-6gretim ddénemin-
de Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiltesi'nde halen 6grenim gdérmekte
olup Turk Egitim Vakfindan (TEV) burs
almak isteyen basarili ve ihtiyac¢ sahibi (¢
6gdrenciye burs verilecektir. Bu ¢alismada,
burs icin basvuruda bulunan 27 adaya ¢ok
kriterli karar verme ydntemlerinden olan
AHP ve TOPSIS uygulanarak burs verile-
cek odgrenciler belirlenmeye calisiimistir.
Oncelikle adaylara ait élcttler belirlen-
mis, daha sonra AHP ydntemi ile Olcltle-
rin adirliklari hesaplanmistir. Son olarak
hesaplanan agirliklar yardimi ile TOPSIS
yontemi kullanilarak burs alacak uygun
adaylar belirlenmeye calisiimistir.

2.1. Olgiitlerin Belirlenmesi

Burs verilecek égdrencilerin seciminde
etkili olacak olcttler TEV tarafindan acikla-
nan sartlar ile basvuruda bulunan dgrenci-
lerin basvuru formlarinda bulunan bilgiler
degerlendirilerek olusturulmustur. Olcit-
lerin belirlenmesinde Aball vd. (2012)’nin
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calismalarinda kullandiklar 6l¢Utlere ek
olarak secimi gerceklestiren uzmanlar ile
de s6zl4 gorisme yapilip bilgi alinarak 6l-
cutler belirlenmistir. Buna gére égrencinin
yasl, cinsiyeti, sinifi, basarisiz ders sayisl,
OSYM siralamasi, anne ve baba durumu,
ailenin bakmakla yukimld oldugu cocuk
saylsl, ailenin yillik geliri ve ailesinin mulk
durumu bilgileri 6lctt olarak kabul edilmis
olup Tablo 3 ‘te yer almaktadir.

Tablo 3. Olcitler ve aciklamalar

nildiginde kararin bireylere birakilma-
sinin ne kadar karmasik ve zor bir secim
sUreci olusturacadi da gorilmektedir. Sag-
Ikl bir secim icin OlcUtlerin agirhklarinin iyi
belirlenmesi gerekmektedir.

OleBt Biciit Aa Blciit Agiklamasi

1 Ogrencinin Yasi (Y) Ogrenim godren 6grencinin yasini gdstermektedir.

2 Ogrencinin Cinsiyeti (C) | Ogrenim gdren dgrencinin Erkek veya Kadin olmasidir.
. - Ogrencinin halen dgrenim gérmekte oldugu sinifi

3 Ogrencinin Sinifi (S) gbstermektedir.

4 Ogrencinin basarisiz Ogrencinin aldigi derslerden basarisiz oldugu ders
ders sayisi (BDS) sayisini gdstermektedir.

5 Ogrencinin OSYM Ogrencinin yerlestigi yildaki OSYM siralamasini
siralamasi (OSYMS) gostermektedir.
Ogrencinin Anne ve Ogrv_encmm anne ve babasinin sag ya da vefat

6 etmis veya evli ya da bosanmis olmasi durumunu
Baba durumu (ABD) N X

gostermektedir.

Ogrencinin ailesinin Ogrencinin ailesinin bakmakla yakamla oldugu 18
bakmakla yukimlu . 2 us

7 oldugu cocuk sayist ya__smdan klguk veya 25 yasini do_Idurmam|s 6gretim
(ABYOCS) goren ¢cocuklarini ifade etmektedir.

8 Ogrencinin ailesinin yillik | Odrencinin calisan anne ve babasinin yillik gelir
geliri (AYD) durumunu gdstermektedir.
dgrencinin ailesinin Ogrepcmu_'_] ailesinin maddi durumunu gosterlr sahip

9 > oldugu mulk (ev, arsa, ara¢ vb.) durumunu ifade
mulk durumu (AMD) )

etmektedir.

Olcitler belirlenirken sonuca en cok
etki edebilecek durumlar g6z éniine alin-
mistir. Ozellikle ekonomik durumu ifade
eden ve konu ile ilgisi olan etmenler dik-
kate alinirken, burs alimi ile ilgili olmayan
bilgiler calismaya dahil edilmemistir.

Tablo 3'te de goéruldigi gibi 9 adet
olcit kullanilmis olup, bu bilgilerin burs
alacak adayr belirlemede yeterli olacadi
dUstntlmstdr. Ayrica burs alacak aday!
belirlemeye etki eden faktor sayisi disu-

2.2, AHP Yontemi ile

Olgiitlerin Agirhiklarinin

Belirlenmesi

Burs icin basvuruda bulunan aday-
lara ait Olcttler belirlendikten sonra AHP
yontemi ile bu 6l¢ttler arasindaki agirliklar
bulunmustur. Agdirliklarin tespit edilmesi
islemi icin dncelikle hiyerarsik yapi olustu-
rulmus sonrasinda ise 6lcttlerin énem de-
recelerinin belirlenmesi icin Saaty (1980)
tarafindan onerilen “1-9 0lcedi” 6nem

MAKU-Uyg. Bil. Derg., 1(1), 37-49, 2017 | Penge, ., Tarhan L., & Cetinkaya Bozkurt, O.

|4



al

Tablo 4. Olcitler ve aciklamalari

Tablo 4. Olcitlerin dnem skalasi (Devam)

. Onem S Onem
Olgiitler Degerler Blcesi Olgiitler Degerler dlcedi
Sag Beraber 1 0 1
Sag Ayri 3 1 3
ABD Baba Vefat 5 s 2 5
Anne Vefat 7 3 7
Anne ve 9 4 9
Baba Vefat
5 1
1 1
Erkek 1
2 3 C
Bayan 3
ABYOCS 3 5
17 9
4 7
18 7
5+ 9
19 5
Ev + Arsa 1
20 3
Sadece Ev 3
AMD Y 21 1
Kira + Arsa 5
22 9
Sadece Kira 9
23 7
0-8400 9
24 5
8401-16800 7
25+ 3
16801- 5
AYG 25200
25201- skalasi kullanilmistir. TEV basvuru ve de-
33600 3 gerlendirme verileri g6z éniinde bulundu-
33601+ 1 rularak bellr.len.er) Qlcutlerln orjem skal§5|
Tablo 4’teki gibidir. Daha sadlikli secim
1-20000 9 yapabilmek adina 6lcttlerin &nem skalasi
20001- 7 degderleri mimkun oldugunca detaylandi-
35000 :
rilp kategori sayilar arttiriimistir.
BASYMS 35001- 5 Tablo 3 ve Tablo 4’teki verilen élcit ve
50000 degerler kullanilarak TEV bursuna basvuru
50001- 3 yapabilecek adaylarda aranan sartlar ile
150000 s L
basvuruda bulunamayacak 6grencilerin
150001+ 1 durumlar diistintlerek degerlendirme ya-
0 9 pilmis ve ikili karsilastirma matrisi olustu-
: 6 rulmustur. Olctlere ait karsilastirma mat-
BDS risi Tablo 5'te gorllmektedir.
2 4 Karsilastirma matrisi olusturulduktan
3 1 sonra Ol¢ltlerin adirlik vektérinin olus-

turulmasi icin normallestirme islemi ya-

Penge, i., Tarhan L., & Cetinkaya Bozkurt, O. I MAKU-Uyg. Bil. Derg., 1(1), 37-49, 2017



Tablo 5. Olcutlerin karsilastirma matrisi

Y (o S BDS A OSYMS | ABD ABYOGS @ AYG AMD
Y 1 2 0.33 0.2 0.25 0.143 0.166 01 | 0125
0.5 1 0.5 0.2 1 0.166 0.2 011 | 0125
3 2 1 0.33 2 0.143 0.143 01 | 0143
BDS 5 5 3 1 2 0.166 0.143 0125 | 0.166
OsYMs 4 1 0.5 0.5 1 0.125 0.143 01m | 0.166
ABD 7 6 7 6 8 1 2 0.333| 05
ABYOCS 6 5 7 7 7 0.5 1 0.5 1
AYG 9 9 9 8 9 3 2 1 2
AMD 8 8 7 6 6 2 1 0.5 1
Tablo 6. Olciitlerin agirlik vektori
Olgiitler Y © S BDS | OSYMS ABD | ABYOCS | AYG = AMD
Agirliklar | 0.023 | 0.022 | 0.036 | 0.059 | 0.032 | 0.176 0164 | 0.294 | 0194

pilmistir. Normalize edilmis matris, her bir
sdtun degerinin ayri ayri ilgili stitun degeri
toplamina boélinmesiyle elde edilmistir.
Normalize edilmis karsilastirma matris-
lerindeki satir degerlerinin ortalamasi,
adirliklarin belirlenmesinde  kullanilmustir.
Adirlik matrisleri ile bu adirliklarin iliskili
olduklari élcite ait karsilastirma matrisinin
carpilmasi ile agirlik vektora olusturulmus-
tur (Abali,2012). islem sonucu elde edilen
adirlik vektord Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6’da hesaplanan agrilik vektdri
degerlerinin tutarl olup olmadigi tutarlilik
analizi ile test edilmistir. Temel deger olan
A, 9.923 olarak hesaplanmis olup, Cl degeri
ise Esitlik (1) yardimi ile 0.115 bulunmustur.
Hesaplanan tutarlilik oranlarini ifade eden
CR degeri ise 0.079 olup, 0.10 degerinden
klictk oldugu icin bulunan agirliklar tutar-
lidir. Adirliklar belirlendikten sonra aday-
larin nihai siralamasinin belirlenmesi icin
TOPSIS yéntemi kullaniimistir.

2.3. TOPSIS Yontemi

Uygulama Adimlari ile

Se¢imin Sonug¢landiriimasi

AHP yontemi ile olusturulan segim
alternatifleri ve kriter olcttleri kullanila-
rak karar matrisi olusturulur. Karar matrisi
olusturulurken satirlarda secim alternatif-
leri yer alirken, stunlarda ise karar ver-
mede kullanilacak kriter 6lcttlerinin aldigi
6nem puanlarl bulunur. Alternatifler g6z
ondne alinarak olusturulmus karar matrisi
Tablo 7’de verilmistir.

Karar matrisindeki her sttunda yer
alan kriterin 6nem puanlarinin  kareleri
toplaminin karekokl alinarak normalize
edilmek istenen degere boltinmesi ile nor-
malizasyon islemi yapilmistir. Normalize is-
lemi ile elde edilen karar matrisinin her bir
elemaninin ilgili faktéran agirlik derecesi
ile carpilmasi ile normalize edilmis agirlikli
karar matrisi olusturulmustur. ideal pozitif
¢6ztm agirlikh normalize edilmis en yUk-
sek puant alan alternafi ifade etmektedir.
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Tablo 7. Karar matrisi

Sira No Y (of S BDS OSYMS | ABD @ ABYOCS AYG | AMD
1 8 9 8 9 5 3 9 7 9
2 6 9 5 9 7 1 1 3 3
3 7 9 8 9 3 1 0 5 9
4 8 9 8 9 7 1 0 7 3
5 8 9 8 9 9 1 3 7 3
6 4 9 5 6 3 1 0 3 9
7 9 9 9 9 1 1 1 7 9

5 9 3 9 1 1 0 5 5

9 8 9 9 9 1 1 1 5 5

10 7 7 8 9 1 1 1 5 9
n 5 9 5 9 7 1 3 7 9

12 2 9 3 9 1 1 7 7 3
13 5 7 8 9 1 1 5 9 9
14 5 7 7 9 5 1 3 5 3
15 6 9 5 9 3 1 1 7 9
16 4 7 3 9 1 1 1 5 3
17 8 7 8 9 5 1 5 0 3
18 8 7 8 9 3 1 3 5 9
19 7 9 7 6 1 1 3 5 1
20 8 9 9 9 9 1 0 9 3
21 8 7 8 9 5 1 1 5 9
22 6 7 8 9 3 1 1 7 3
23 8 9 8 9 1 1 3 7 3
24 6 9 5 9 7 1 1 1 9
25 6 7 5 1 9 1 1 3 9
26 9 9 8 9 3 1 3 1 3
27 4 9 3 9 1 1 3 9 3

|
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Son olarak alternatiflerin goreli yakin-
liklarina gore siralanmasi islemi yapilmustir.
AHP ve TOPSIS yontemi uygulanmasi so-
nucunda elde edilen goreli yakinlklar Tab-
lo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. Goreli yakinliklar

strecte dnemlidir. Ornek calismada burs
basvurusunda bulunan égrencilere ait 6l-
cUtlerin agirliklart AHP yontemi kullanila-
rak belirlenmis daha sonra bu agirliklarin-
da yardimiyla TOPSIS yéntemi kullanilarak

Ggrencino Goreli Yakinhk Ogrenci no Goreli Yakinlik
Ogrenci 1 0.87269 Ogrenci 15 0.44692
Ogrenci 2 0.22616 Ogrenci 16 0.31206
Ogrenci 3 0.36935 Ogrenci 17 0.31295
Ogrenci 4 0.37603 Ogrenci 18 0.44246
Ogrenci 5 0.44915 Ogrenci 19 0.35455
Ogrenci 6 0.30762 Ogrenci 20 0.43747
Ogrenci 7 0.44730 Ogrenci 21 0.38933
Ogrenci 8 0.31492 Ogrenci 22 0.39292
Ogrenci 9 0.33530 Ogrenci 23 0.44541
Ogrenci 10 0.38772 Ogrenci 24 0.28326
Ogrenci 0.50223 Ogrenci 25 0.32617
Ogrenci 12 0.56820 Ogrenci 26 0.2321
Ogrenci 13 0.60426 Ogrenci 27 0.50125
Ogrenci 14 0.37332

TOPSIS yontemi ile goreli yakinliklarin
bulunmasi burs alacak ddrencilerin secim
sUrecini kolaylastirip daha objektif bir
degerlendirilmesini  saglamaktadir. Elde
edilen sonuclar incelendiginde de 6gren-
cilerin goreli yakinliklarin ifade ettigi tek
degiskenli veriler ile ifade edilebilmesi so-
nucu secim streci kolay bir sekilde gercek-
lestirilebilmistir.

SONUC VE ONERILER

Ulkemizde ihtiyac sahibi basarili 6g-
rencilere burs veren pek cok kurum ve
kurulus bulunmaktadir. Basvuru ve de-
Gerlendirme asamasinda hem kadit israfi
meydana gelmekte hem de zaman kaybi
yasanmaktadir. Degerlendirme yapan goé-
revlilerin objektif karar vermeleri de bu

en uygun égrenci secimi yapilmistir. Elde
edilen bulgularda CR degeri 0.079 bulun-
mus olup agdirliklarin tutarll oldugu tespit
edilmistir. TOPSIS yontemi ile elde edilen
bulgular incelendiginde en ylksek go6-
reli yakinlik degerlerine sahip 3 alternatif
belirlenmis olup, burs verilecek en uygun
adaylarin secimi saglanmistir.

Burs veren kurum ve Kkuruluslarin
basvurulari internet (zerinden almasi ve
cok kriterli karar verme ydntemi ile se¢cim
yapmasl halinde se¢im stirecinde yasanan
sorunlar azalip daha objektif sonuclar ali-
nabilecektir. ileride yapilacak calismalarda
AHP ve TOPSIS yéntemi kullanilarak Uni-
versitelerde en basarili akademik persone-
lin belirlenmesi gerceklestirilebilir.
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