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MAHALLEDEN GUVENLIKLi SITELERE KONUTU TUKETMEK

Suleyman IKARACOR!
Burce AKCAN?

Ozet

Kente 0zgii bir olgu olan mekansal ayrisma, gundelik hayatin iceresinde bireylere dair dnemli bir
gosterge roli ustlenmektedir. Bugin, tiketim kulttirantn hakim oldugu bir baglamda, bireyler
kim olduklarin1 ve toplumun icerisinde nerede konumlandiklarini ne tukettikleri temelinden ha-
reketle tanimlamaktadirlar. Burada tiketilen, esasen bir yasam tarzinin ifadesini olusturmaktadir.
Bu calismada 1950lerden itibaren yasanan kentlesme streci, tiiketim baglaminda ele alinmakta-
dir. Bunun icin de oncelikle, kentlesmeye dair donemsel ozellikler ve kirillma noktalarinin alt
cizilmekte; sonrasinda TUIK verileriyle kirsal yasamdan kent yasamina gecisin zaman icindeki
gorantumu degerlendirilmektedir.

Tuketim olgusu cercevesinde, titketimin mekansal yansimalarinin arastirildigi bu calismada gece-
konduda yasayan on, apartmanda yasayan on ve givenlikli sitede yasayan on hane ile derinlemesine
gorusmeler gerceklestirilmistir. Gorasmelerden elde edilen bulgular dort tematik kategori altinda
degerlendirilmistir: altyapi, olanaklar ve cevre; sosyal statt; iliskiler ve givenlik.

Anahtar Kelimeler: Kent, Tuketim, Kentsel dontstm.

CONSUMPTION OF HOUSING: FROM NEIGHBORHOOD
TO GATED COMMUNITIES

Abstract

The spatial segregation, a phenomenon specific to a city, assumes an important indicating role
for individuals within the daily life. Today, in a context dominated by consumption culture, the
individuals define what they are and their position in the society through what they consume.
In this perspective, the consumed essentially constitutes a statement of a lifestyle.

In this study, the urbanization process experienced as of the 1950s is addressed in the context
of consumption. For that purpose, we underline the periodical characteristics and breaking
points with respect to the urbanization and then analyze the outlook on the transition from a
rural lifestyle to urban lifestyle in time with TUIK (Turkish Statistical Institute) data. This study
focuses on the spatial reflections of the consumption and it has been conducted by an in-depth
interview technique with 10 households living in the shanty houses, with 10 households li-
ving in the flats and 10 households living in the gated communities. Findings from conducted
in-depth interviews are evaluated according to four thematic categories: infrastructure, facilities
and environment, social status, relations and security.

Keywords: City, Consumption, Urban transformation.

1.Prof. Dr. Selcuk Universitesi, skaracor@selcuk.edu.tr
2.Ars.Gor. Selcuk Universitesi, burceboyraz@gmail.com
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I(entlesme Siireci

Gelismis tulkelerde sanayilesme ile baslayan veya ona paralel gelisen kentlesme olgusu-
nun Turkiye'deki basat ozelliginin tarimda makinelesme sonucu kirdan kente goc ha-
reketinin yasanmasi sonucu oldugunu belirten Yilmaz ve Citci (2011, s. 252-253) Tar-
kiye’de kentlesmenin 4 donemde ele alinabilecegini vurgulamaktadir: dusik kentlesme
donemi (1932-1950); kirsal ¢ozilme kaynakli kentlesme donemi (1950-1960); kentsel
gelisme donemi (1960-1980) ve son olarak kentsel donusam dénemi (1980 ve sonrasi).

Tarkiye Cumhuriyeti, 1923’te bir ortacag tarim imparatorlugunun enkazi azerini kurul-
mus ve oncelikli sorumluluklar arasinda beseri ve fiziki altyapis1 zayiflamis tarim kesi-
minin ayaga kaldirilmasi yer almisur (Oyan, 2004, s. 46). Oztirk ve Altuntepe (2008,
s. 1589) Tuarkiye'de kentlesmenin ilk periyodu olarak ele alinan 1923 ile 1960 yillar
arasinda gicla bir kentlesme ve goc hareketine rastlanmadigini belirtmektedir. DIE
verileriyle bu durumu dogrulayan Oyan (2004, s. 46-49), 1935’te koy nufusu oraninin
%76,5 oldugu ve bunun 1950°’de ancak %74,9’a geriledigini belirtmekte ve 1950 oncesi
kentlesme olgusunun oldukca durgun oldugunun saptanabilir oldugunu ifade etmekte-
dir. Bu donemde nufusun belli bolgelere yayilmas: icin bazi politikalar takip edilmistir:
Ankara'nin baskent olmasi, Anadolu'nun birkac kentinde fabrikalar kurulmasi, bircok
kent ve kasabanin Ankara ve Istanbul ile ulasim baglantilarinin kurulmasi, sanayi ku-
ruluslarinin hemen hemen cogunun Marmara ve Ege Bolgesi disinda kalan ve nufusu
on bini asmayan ve demiryolunun gectigi yerlesim yerlerinde kurulmasi (Keles, 2008,
s. 406). 1950-160 yillarim1 kapsayan ikinci donemde kir-kent nufus dagihiminda onem-
li degismeler yasanmis ve 1950 yilinda nafusun dortte biri kentlerde yasarken kentli
nufusun orani on yilda %30,54 ytkselmistir. Bu zaman diliminde kent nafusu Tarkiye
ortalamasinin iki kati kadar artmistur (Oztark ve Altuntepe, 2008, s. 1597). Bu yogun
goc hareketinin altinda savas sonrasimin onemli gelismeleri bulunmaktadir: koylalakle
yeniden barismak icin cikarilan “Ciftciyi Topraklandirma Kanunu”, cok partili siyasal
yasama adim atis, danya ekonomisi ile hammaddeci ihtisaslasmaya dayanan bir iktisadi
butinlesme donemine gecis (Boratav, 1988, s. 80’den aktaran Oyan, 2004, s. 47) ve
Marshall yardimlaridir (Oyan, 2004, s. 47). Cok partili siyasal hayata gecis ve Demokrat
Parti ile beraber devletci politikalar yerini liberal soyleme birakmaya baslamistir (Yilmaz
ve Citci, 2011: 259). Marshall yardimlar1 ve Batrdan gelen katkilar ile kapitalistlesme
ve modernlesme yolunda 6nemli adimlar atilirken tarimda traktorlesme ve makinelesme
kirdan topraga dayali islerden kopusun baslangicina isaret etmektedir cunka tarimin
makinelesmesi bizzat toprakta calisan isgiacu ihtiyacimi niceliksel olarak dasarmektedir.
Ozer (2004,s. 55), 1945'de traktor sayisinin 1156 oldugunu 1950°de 16585 ve 1952'de
31145 oldugunu belirtmektedir. Bu donemde uygulanan iktisadi politikalar ile kentlerde
sanayi ve hizmet sektora icin ciddi bir isgaci gereksinimi dogmustur ve déonem kosul-
lar1 itibariyle kirsal c¢ozalme olarak anilmaktadir.

Basol (1984, 61'den aktaran Yilmaz ve Citci, 2011, s. 259), Turkiye'de ilk yogun ve
hizli kentlesme hareketinin bu dénemde yasandigini ve bunun temel sebebinin dis yar-
dimlarla gerceklesen tarimdaki yapisal ve ekonomik dénusumler oldugunu vurgulamak-
tadir. Ayrica, kentlesmeye dair su verileri sunmaktadir: 1950°de 5 milyon 244 bin olan
kentli nafus, 10 yilda %69 oraninda artmis ve 1960’da 8 milyon 860 bine yiikselmistir.
Kentli nafusun toplam niufus icindeki payr %25,1'den %31,9a cikmustir.

1950’lerden itibaren Ankara, Istanbul, Izmir ve Adana gibi iller kirsal alanlardan goc
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edenlerin yeni yerlesim alanlari olmustur ancak go¢ eden nufusun kentte yerlesimi ele
alan politika ve planlar gelistirilmemistir. Turkiye’de gociun yarattign konut sorunlarina
devlet yetkililerinin yaklasimi incelendiginde sorunu coézmeye yonelik bir yaklasimdan
ziyade siyasi amaclar dogrultusunda aracsallastinldign dikkat cekmektedir. Turkiye'de
siyasi iktidarlar sosyal politikalar gelistirmek yerine gecekondu aflar1 ve tapu tahsisle-
riyle gecekondu sakinlerinin secimde destegini alma yoénunde caba gostermisler, hatta
1966 yilindan itibaren gecekondularin varligi devlet tarafindan resmi olarak taninmistir
(Sahin, Ozen ve Deniz, 2012, s. 418). Keles (2008, s. 583) 1948 yilinda ilkemizde
25-30 bin gecekondunun bulundugunu, 1953 yilinda bu saymin 80 bine ciktigimi be-
lirtmekte ve asil sicramanin 1960 yilina denk geldigini ve gecekondu sayisinin 240 bine
ulastigim belirtmektedir.

1960-1980 yillarini kapsayan tcanca doneme damgasini vuran onemli gelismelerden
biri 1961 Anayasas'nda sosyal devlet ilkesi kabul edilerek siyasal iktidarlar halkin mad-
di ihtiyaclarini karsilamada kendileri gorevli gormeye baslamistir ve 1961 Anayasasi’nin
49. Maddesi yoksul ve dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut gereksinimle-
rinin karsilanmasi1 hususunda onlem alinmasiyla ilgilidir. Bu donemde mevcut kentlerin
nufusu hizla artarken cok sayida yerleske kent statasi kazanmistir ve (Yilmaz ve Citci,
2011: 260) bunun yaninda metropoller haricinde goc alan iller artik goc verir hale
gelmistir ( Oztark ve Altuntepe, 2008, s. 1598).

Bu donemde demiryollar1 agirlkli altyap: stratejisinden karayollari alt yapi stratejisine
gecilmis ve ulasim politikasindaki gelismeler kentlesmeyi hizlandirici bir etkide bulun-
mustur (Tekeli, 1998, s. 12’den aktaran Yilmaz ve Citci, 2011, s. 261). Bu donemde
kentleri bicimlendiren diger etkenler soyledir: sanayilesmenin hizlanmasi ve sanayilesme
stratejisinin yeniden tanimlanmasi, kent nufuslarinda asir1 artis, kentlerin belediye sinir-
lar1 disina tasarak buyuamesi (Osmay, 1998, s. 142'den aktaran Yilmaz ve Citci, s. 261).

1980 ve sonrasini iceren kentsel doniisiim doénemi literatiirde tamimlanan kentlesmenin
dordanct doénemine isaret etmektedir. 1980 sonrasi serbest piyasa kosullarinin islerlik
kazanmas1 ozellikle kentlerdeki simiflar arasindaki ucurumun derinlestirmistir. Yilmaz ve
Citci (2011, s. 262) kentlesme acisindan bu déonemde 3 onemli gelisme yasandigini be-
lirtmektedir: Toplu Konut Idaresiin kurulmasi; Imar iskan Bakanlgrnin kaldirilmas: ve
son olarak 83-84 yilinda cikarilan yasalarla belediye kaynaklarinin 6nemli 6lcade artti-
rilmasi ve imar plani yapimina ve onanmasina iliskin yetkinin belediyelere devredilmesi.

1980-1990 yillar1 arasinda Turkiye ilk kez serbest piyasa ekonomisi, ozellestirme gibi
kavramlarla tanismis ve bu donemde modernlesmenin kuresellesme ile birlikte algila-
nir olusu Tarkiye'nin bir yandan uluslararasi dizeyde bir yandan ulusal duzeyde yeni
sorunlarla karsilasmasina neden olmustur. Ayrica Dogu bolgelerinde gavenlik tehditi
sebebiyle nufus once gorece daha guvenli goranen Diyarbakir ve Van gibi civar illere
daha sonra Istanbul, Ankara, Izmir basta olmak tzere Bat1 ve Orta Anadolu’ya goc
ederek soz konusu yerlerin hali hazirdaki kentsel sorunlarini artuirmisur (Oztirk ve
Altuntepe, 2008, s. 1598).

Oyan (2004,s. 49) 1990’larin ortasindan itibaren koy nufusunun toplam nufus icerisin-
deski paymin %35 gerilediginin ve DIE 1996 verilerine goére kirsal nafusun sadece
%76,8'inin tarimda calistginin altim cizerek bu veri 1s18mda kirsal yorelerde bile onemli
tarim dis1 sektdrlerin bulundugu sonucuna varmistir.
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TUIK® sayfasindan cekilen nufus verileri ile olusturulan Sekil 1, 1960-2016 yillar1 ara-
sinda nuafusun yerlesim yerine gore dagilimini gostermektedir. 2016 yili itibariyle il ve
ilce merkezlerinde yasayan toplam nufus 73.671.748 kisi ile toplam nuafusun %92,3"ani
olustururken belde ve koyler olarak anilan kirsal nafus 6.143.123 ile toplam nufusun
%7,7’sini olusturmaktadir.
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Sekil 1. Niufusun yerlesim yerine gore yillar icerisindeki dagilim

Yullar icerisinde kirsal nitifus azalirken kent nifusunda dogrusal bir artis izlenmektedir.
2013 yilinda kent nufusunda ciddi bir sicrama yasanarak %14 artis gostermektedir.
2012 yilinda kent nufusu 58.448.431 iken 2013 yilinda 70.034.413%e yikselmekte; kir-
salda ise 17.178.953’ten 6.655.451’e gerilemektedir.

IKent Olgusu

Turkce’'de birbirinin yerine es anlamli gibi kullanilan kent ve sehir sozcuklerinin ayni
kavrama isaret edip etmedigi tartismali bir konumda bulunmaktadir. Sehir (city), fizik-
sel cografi sinir icerisindeki alani temsil etmektedir. Kent (urban) ise fiziksel sinirlarin
otesinde belli ozellikler tasiyan yerlesim alanlanidir (Fulcher ve Scott, 2007, s. 491).
Kent sosyologu olan Louis Wirth (1938'den aktaran Fulcher ve Scott, 2007, s. 493)
“Urbanism a Way of Life” adli makalesinde kentin o6zelliklerini sayisal acidan genis
nufus, yuksek nuafus yogunlugu ve toplumsal cesitlilik gorulen sehirler olarak tamimla-
maktadir. Turkiye'de sehir ile kent kavramlarini farkl surecler olarak ele alan ve Savas

3.http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1587 (Erisim Tarihi: 27.08. 2017)
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Zafer Sahin’in deyimiyle belki de sehir-kent ayrimi konusunda dise dokunur birseyler
yazan tek yazar olan ilhan Tekeli, iki kavramin temel ayrim noktasimin planlama ol-
dugunu belirtmektedir. Bu baglamda sehir, dogal olarak degisen bir yapi iken kentin
gelecegini kontrol etmek planlama gerektirmektedir. Kendi kendine yasayamayan, ayakta
duramayan, tarihin belli noktasinda kesintiye ugramis ve ciddi sorunlar yaratma potan-
siyeli tasiyan bir alanin donustarilmesi, gelecege aktarilmasi, kaderinin degistirilmesi
soz konusuysa sistematik mudahale iceren bir planlama gerekmektedir. Bu, artik farkh
bir yapidir ve buna kent denmektedir.

Sennett (1996, s. 60)'a gore kent; yabancilarin bir araya geldikleri insani bir yerlesim
yerine isaret etmekte olup yerlesimin genis bir alanda olmasi, nafusun heterojen yapisi,
insanlar aras1 mubadelenin yogun olmasi ve heterojen yiginin birbiriyle etkilesimde
olmas ile karakterizedir.

Farkliliklar ve cesitlenme temelinde tanimlanan kentin 6zgurlugu besledigi soylenmekte-
dir. Bir yabanci olarak kente katilan bireyin buyuk kalabalik ve yogunluk icinde kendini
saklama noktasinda 6zgurlaginun simnirlarini genisletme imkam bulabildigi dastnulebilir
cunku tasrada herkesin gozia oninde olan olan kisi metropolde kalabaligin icindedir.
Ancak, modern gozetleme sistemleri kent icerisinde de bireyi takip etmektedir. Ote
yandan ozgurligiun mekani olan kentler, pek ¢cok sorunun da sahnesi olmaktadir: ya-
bancilasma, bireycilik, kimlik bunalimi, kultarel erime gibi (Alver, 2013, s. 40).

Tark kaltara acisindan bakildiginda kent her zaman ozenilen, imkanlarin genis oldugu
ancak icerisinde hep bir risk barindiran belirsiz ve karmasik bir alani cagristirmaktadir.
“Bogulacaksan da buyuk denizde bogul” soza ile bu durum 6zetlenmektedir. Bir taraftan
imkanlar acisindan kentlere dogru yonelim ogatlenirken, bir taraftan icinde barindirdig:
riskler vurgulanmaktadir.

Kentin heterojen ve karmasik yapisi icerisinde ayrisma dogal bir sonuc¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Alver (2012, s. 14), kentteki ayrismanin kimlikler, meslekler, tabakalar, s1-
niflar, gelenekler ve sair yapilar temelinde oldugunu belirtmektedir. S6z konusu ayrisma
oncelikle mekansal bolanme ile var olmaktadir. Mekansal ayrisma farkli hayat tarzlar-
nin olusumunda etkin bir rol tstlenmekte olup mekanlara 6zga deger ve ozellikler bu
sarecte ortaya cikmaktadir. Mahalle, semt, getto gibi ayrismalar mekansal bolunmenin
yani sira farkll hayat tarzlarindan kaynaklanan ayrismaya da isaret etmektedir. Hatta
aynl mahalle veya semtte mekansal ayrisma farklilastirici etki yaratmaktadir. Bunlara
ek olarak kentsel ayrisma toplumsal gruplarin bu mekanda birbirleriyle nasil bir iliski
kurduklarimi da gostermektedir. Ornegin, yeni orta smif ve yeni zenginler baskalarimi
dislamak uzere tasarlanmis disa kapali gentrification ve yeniden gelisme bdlgelerinde
yasamaktadir.

Alver (2012, s. 13), kente 6zgu ozelliklerin beraberinde getirdigi yabancilik, yanlhzlik,
onemsizlik, gecicilik, vazgecilebilirlik, sahtelik ve yuzeysellik gibi bazi haller oldugunu
belirtmekte ve bunlari birer bedel olarak nitelendirmektedir. Ancak yabancilik goreceli
olup butin kenti kapsamamaktadir ve bireyler, yabanci oldugu mekanin ayni zamanda
sakinidir. Bireylerin mahalle ve sokak aidiyet olmakta, kendi cemaati, yakin iliskileri ve
samimi ortami bulunmaktadir.

Kent ne bicimde tanimlarsa tanimlansin ortak olan bir nokta mekan ve hayatin bu-
tanlestigi yogun yasama alanini sembolize etmesidir. Kenti var eden farkli hayatlar,
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kendilerine 6zgi mekanlara yerlesmektedir. Sokak, cadde, mahalle, semt, getto, varos,
guvenlikli siteler, gecekondular, gokdelenler vb kentsel mekanlara 6zgu hayatlar sozua
edilen butinlesmenin dranudir.

Mekansal Ayrisma

Kentte mekansal ayrisma, cografi simirlarin 6tesinde konut dizeyinde de yasanmaktadir.
Kentlesme siirecinin bir parcasi olan toplu mekanlar farkli hayat bicimleri ve sosyal
anlamlar icermektedir. Bu toplu mekanlarin temelini ev imgesi olusturmaktadir. Ev
temelde barmma ihtiyacinin giderilmesi icin vardir ancak Alver, (2013, s. 67) mekan
ve hayat tarzi arasindaki iliskinin en yalin ve en ust seviyede temsili oldugunu ifade
etmektedir. Ev, yer aldigi muhit ya da semt, mimari uslubu veya tarzi, bicimsel 6zellik-
leri, buyuklagi, ic dizaym ve bolmeleri, esyalari, maddi degeri, malzemeleri ve insaat
kalitesi, barindirdigi insan Kkitlesi ve bu kitlenin sosyal konumu, rolleri, maddi ve kul-
tirel sermayeleri gibi karmasik strecleri aciklamaktadir. Ozetle, ev, tim oézellikleri ve
ogeleriyle ait oldugu toplumsal sinifin, yapimin yasama bicimini tarzimi 6zetlemektedir.

Chaney (1999, s. 14-15) yasam tarzlar1 kavramim insanlari birbirinden farklhi kilan
davrams kaliplar1 ve onlar1 uygulayanlarin kategorileri olarak ele almaktadir. Ayrica
yasam tarzlari, insanlarin neler yaptiklarini ve bunu yapmanin kendileri ve baskalan
icin ne anlama geldigini anlatmaya yardimci olmaktadir. Yasam tarzlarimin onemli bir
gostergesi haline gelen taketim guct, bireyler icin de adeta bir statii simgesi olarak
nitelendirilmekte ve sahip olduklanni metalar onlarin kimliklerine iliskin birer gosterge
niteligi tasimaktadir. Buna ek olarak tiketim toplumunda var olmak icin gereken sosyal
baglar, maddi olarak sahip olunanla kurulmaktadir. Bireyler ne tikettikleri temelinde
statit kazanmakta (Qualterdan aktaran Dagtas, 2012, s. 82) bireyler farkliliklarini ve
grup aidiyetlerini tiketim tercihleri ile ortaya koymaktadir (Chaney, 1999, s. 54).

Tuketim toplumunda edinilen kimliklerin ve sosyal konumlarin stata temelli olmasi ve
bu statantn de ne taketildigi temelinde kazanilmasinin arana olarak nesneler birincil
anlamlarini yitirerek sembolik anlamlar1 temelinde degerlendirilmektedir. Bu, temelde
Marx'in meta fetisizmi olarak adlandirdigi kavrama isaret etmektedir. Meta fetisizmi,
insanlarn bir kez mubadeleye girdikten sonra emegin aranlerini nasil yanlis kavradik-
larini ifade etmektedir. Marx, cansiz nesnelerin etkinliklerinin bir anlatis1 olarak yanls
okumaya, bu cansiz nesnelere sadece insanlarin sahip olabilecegi nitelikler atfetmeye,
cansiz iliskileri canlilarin yerine koymaya “meta fetisizmi” demektedir ayrica Marx’a
gore meta fetisizminin kokenleri bu metalar: ureten emegin 6zgiun toplumsal niteligin-
dedir ve bu nitelik arande yani degerde yeniden aretilmektedir. Deger, insan iliski-
lerini icermesine ragmen bu iliskileri insanlarin aranlerinin arasindaki iliskiler olarak
aktarmaktadir (Olmann 2012, s. 305-300). Baska bir ifadeyle bir aranu stata simgesi
haline getiren kullanim degerinin 6tesindeki degerdir. Uriin ya da nesne bir baskalasim
gecirmekte ve sadece ihtiyaci giderme islevini tasimamaktadir. Burada ihtiyaca nereden
bakildigr da ayri bir onem arz etmektedir. Psikolojik yaklasima gore bir ihtiyac her
zaman fiziksel veya yasamsal nitelikte olmamakta sosyal nitelikte de olabilmektedir.
Psikolog Abraham Maslow 1943 yilinda davramisin cesitli ihtiyaclarca belirlendigini ifade
ederken bu ihtiyaclara bes ana kategoride ele alarak bir hiyerarsi onermistir: fizyolojik,
gavenlik, sosyal, gaven ve kendini gerceklestirme ihtiyaclari (Bovée, Thill ve Mescon,
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2007, s. 328-329). Bu baglamda saygi duyulan bir birey olmak veya yiksek stati sahibi
olmak da su i¢cmek de ihtiyactir ancak hiyerarsik olarak farkli duizeylerde gercekles-
mektedir. Ancak Marksist kultur elestirmenleri bu sosyal ihtiyaclar1 gercek olmayan
ihtiyaclar olarak nitelendirmekte ve bunlari bizi hic durmadan durten, karsilamamiz
icin calismamiz telkin edilen istekler olarak degerlendirmektedir (Berger, 2012, s. 62-
63). Bu ihtiyaclar veya ihtiyac kimligine burandurialmus istekler sosyal anlamda bireyin
konumunu ve iliskilerini belirleyen bir yap1 insa etmektedir ve bireyler cevrelerini bu
yap1 icerisinde anlamlandirmaktadir.

Kent mekaninda sosyal ayrisma tam da bu noktada olusmaktadir. Farkli simiflarin yasam
tarzlar1 temelinde ihtiyaclarinin cesitlenmesi tuketim kaliplarimi cesitlendirmekte bu da
ayrismay1 beslemektedir. Bireyler yasadiklari bolge, konut tipi gibi kategorilerle anlam-
landirilmakta ve bu olcutler yasam tarzi gostergeleri olarak islemektedir. Bir bolgedeki
konutun degerini teknik acidan ayni o6zellikteki baska bir bolgedeki konuttan ayiran ve
fiyat farkimi yaratan fiziksel kosullar ve imkanlar disinda sembolik anlamidir ve men-
subu olmay1 vaat ettigi simiftir.

Mahalle

Kentin gerek mekansal gerekse insani yapilanmasinda mahalle vazgecilmez bir konum-
da bulunmakta olup kentin 6zu, cekirdegi ve yalin bir gercegidir. Sinirlari cadde ve
sokaklarla cizilen bir yerlesme alani olan mahalle ortak kultire sahip bir cemaat yasa-
min ifade etmektedir. Burada esas olan mahalle cemaatlerinin farkli toplumsal tabaka,
zenginlik duzeylerine ve mesleklere sahip kimseleri ayni cati altinda toplamis olmasidir
(Alver, 2013, s. 50-51). Ortayl (2000, s. 232)mn ifadesiyle mahalle fakir ile zenginin
ayni mekansal birimin tyesi oldugunun gostergesidir. Keza bu o6zelligi kente ickin he-
terojenlik ozelligini isaretlemektedir.

Mahalle dendiginde kaltarel olarak zihnimizde cagrisan yapi herkesin birbirini tamdigy,
organik dayamismanin goraldaga, sakinlerinin bir olcude birbirine davranis duzeyinde
sorumlu oldugu veya hissettigi, fiziksel sinirlarin net olmadigi bir alandir. Alver (2013,
s. 52)'e gore mahalle siklikla toplumsal butuanlagan, birligin ifadesi seklinde algilanmak-
tadir. Kaynasma, batanlesme, birlik olma hallerine karsilik gelen mahalle, yardimlasma,
samimiyet, benzerlik, komsuluk gibi yapilar baglaminda tanimlanmaktadir. Ayrica, ma-
halle insanin insandan sorumlu olmasinin cisimlesmis hali olup gactnta bu 6zelliginden
almaktadir. Kultaramuzde mahalle baskisi olarak gecen deyimde bu sorumlu olma
durumundan ileri gelmektedir.

90’ yillarin en populer televizyon dizileri arasinda yer alan Mahallenin Muhtarlar,
2000'lerde Ekmek Teknesi ve Ikinci Bahar adli diziler mahalle kaltaranian batan hatla-
rniyla sunuldugu yapimlardir. Tam sakinlerin birbirini tanidigi, arada problemler olsada
tatliya baglandigr veya diger herkesin sorunlarmn c¢ézumine aracilik edildigi, bireylerin
meselelerinin kolektif bicimde sahiplenildigi, iliskilerin guven esasina dayandigi bir
kultare isaret eder. Mahalle, bunyesinde fazlaca alt kimlik barmdirmakta ve hepsini
ayni potada eritmektedir. S6z konusu dizilerde de sunuldugu sekliyle tiketimin birincil
aktivitesi olan alisveris, mahallede bulunan esnaftan yapilmakta, insanlar zamanlarinin
cogunlukla birbirlerini ziyaret ederek gecirmekte ve tam sosyal orantiler hem maddi
hem manevi paylasim ve ortaklik esasma dayanmaktadir.
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Mahalleyi karakterize eden yapilar gecekondu veya mustakil konuttan olusabildigi gibi
apartmanlardan da olusabilmektedir. Gecekondular, kirsal bolgelerden kente gocun
yogun yasandigr ve 50°li yillardan itibaren yayginlasan, kentte ihtiyaci karsilayacak ko-
nutun olmamas:1 sebebiyle goc edenlerin barinma ihtiyacina yonelik kacak olarak insa
edilen yapilardir. Kiray (1998, s. 91), gecekondularin kentte nufus yiginlarinin hizla
artmasima karsin, ayn1 hizda sanayilesemeyen toplumlarda goraldagunu ifade etmektedir.
Gecekondu sakinleri genel hatlariyla koy ile kent hayati arasinda bir yerde bulunmakta-
dir ancak ne koyden kopabilmekte ne de kente tam anlamiyla uyum saglayabilmektedir.
Alver (2013, s. 58), gecekondunun hemsehrilik, akrabalik, komsuluk, dayanisma, yar-
dimlasma degeri etrafinda bir yasam tarzini cisimlestirdigini belirtmektedir. Bu 6zellikler
tam da mahalle kualtarane ickin degerlerdir.

Apartmanlar icinde bir ¢ok daireyi barindirmasi sebebiyle toplu yasam mekanlar1 arasin-
da yer almaktadir. Kiray (1998, s. 139), apartmanlasmanin sanayilesme suarecinin arana
oldugunu ve modern sanayi toplumuna ait yeni orta tabakalarin, isci ve memurlarin
konutu oldugunu ifade etmektedir. Tarkiye'de bu tarden yapilanmanin 1950 sonrasin-
da yayginlastigin1 belirten Kiray (1998, s. 140) apartmanin ilk ortaya cikisinda ayni
zamanda belli bir stata ve kimlik gostergesi oldugunun altini cizmektedir. Apartman
ayrisan gecekondu ve maustakil konut sakinleri duastk statuya temsil ederken apartman
bir siif atlamaya isaret etmektedir.

Alver (2013, s. 81) apartmanlasmanin Turk aile sistemine uymadigi, geleneksel aile ve
komsuluk iliskilerini bozdugu ve dikey yapilasmadan dolayr Turk insaninin cevreden
iliskisini kopardigi yonande elestiriler yapildigini belirtmektedir. Ote yandan apartman,
Bati yasam tarzina yomnelisin mekansal yansimasi niteligindedir ve apartman hayatina
gecis hem toplumsal statayt (Gencturk Hizal, 2013, s. 208) hem de geleneksel mahal-
le hayatinin reddini icermektedir (Duben ve Behar, 1998, s. 41’den aktaran Genctiurk
Hizal, 2013, s. 208).

GuvenliRli Siteler

Kolektif bir kualturel isleyisin mekani olan mahalle ginumuz kent hayatinda degerini
ve onemini kaybetmektedir. 1980 sonrasi politikalarla kentteki mekansal ayrisma hiz
ve derinlik kazanmis ve mahallenin “ortaklik” ozelligi yerini “mustakiliyet” séylemine
birakmistir. Yeni orta ve zengin sinif mekansal olarak izole, toplumsal olarak kimseye
sorumlu olmadiklari, kisith sayida insanla iletisimde bulunduklari, mahalledeki cesitli-
likten uzak sosyo-ekonomik acidan kendisine benzeyen bir yasam alani talep etmekte-
dir. Pérouse ve Damis (2005, s. 120) bu yeni mustakiliyet soylemini karsilayan konut
yapilanmalarinda her tar imkan ve keyfin mustakil olacaginin vaad edildigini ifade
etmektedir. Ayrica bu yonde insa edilen yeni konutlarda ufak bir farklilik bile yeni
orta-zengin sinif icin rahatsiz edici olup, otekilestirilmektedir (Pérouse ve Danis, 2005,
s. 114).

S6z konusu talebi karsilamaya yonelik olarak olusturulan, ginden ginde yayginlasan
konut alanlarmin géranumu cogunlukla kapali ve korunakli insa edilen ve yaygin bi-
cimiyle gavenlikli site olarak adladirilan yapilardir. Kolektif yasamdan ziyade mustakil
yasam vaat eden bu yapilar mahalleden kacisin siginma alanidir. Pérouse ve Danis
(2005, s. 93) bu turden yapilanmalarin degisik goranumleri olsa da arada net bir ayrim
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olmadigimi belirterek “mustahkem adacik”, “kapali site”, “ozel site”, “korunakli site”
veya “guvenlikli siteler” adlandirmalarina konu olmaktadir. Ancak calismalarda genel
olarak guvenlikli site olarak ele alinmaktadir cunku yerlesim alani guvenlik soylemi
etrafinda yapilandirilmaktadir. Guvenli site ile kast edilen kent ceperinde yer alan yeni
laks konut alanlari veya kent merkezinde yer alan dikey guvenlikli konutlardir.

Guvenlikli siteler kentlerde yasayan orta ve st gelir gruplarn icin insa edilmekte olup
diger yerlesim alanlarindan ayiwran bazi ozellikler soyledir: etrafinin duvar veya tellerle
cevrili olmasi, 24 saat boyunca kapali devre televizyon ile korunmasi, 6zel gavenlik
gruplar1 bulunmasi, cesitli sosyal ve kaltarel aktiviteler sunmas1 (Yalcin Usal vd, 2009,
s. 758). Baska onemli ozellikler arasinda altyapr ve diger hizmetlerin saglanmasi icin
ozel sirketlerle anlasmalar yapiliyor olmasi (Pérouse ve Danis, 2005, s. 94), belirli bos
zaman olanaklar1 sunmasi ve yasam tarzi kurgusu etrafinda bicimlenmis olmalar1 sayi-
labilmektedir (Firidin Ozgir, 2006, s. 82). Literatiirde yer alan tanimlarda genel olarak
“izolasyon” ve “ayricalikli olma” vurgusu bulunmaktadir. Bu alanlarda yasayanlar fiziksel
olarak duvarlarin arkasindaki cevreden izole olmakta, sunulan tst duazey imkanlardan
sadece konut sahibi olanlar faydalanabilmektedir ve giris cikis ancak kabul ve onayla
mamkan olmaktadir. Bu fiziksel ayrisma sosyal ayrismayi da tetiklemektedir cunkua
belirgin bir dislayic1 mahiyete isaret etmekedir.

Bali (2014, s. 113)'ye gore, guvenlikli sitelerin ortaya cikmasinda kent elitlerinin iki
degisik arayisi etkili olmaktadir: Istanbul’dan uzaklasip nefes alinabilecek yesil alan ara-
yis1 ve gunes isinlarini gecirmez camlarla kapali is merkezlerindeki odalarindan ¢iktik-
larinda kalan cok kisith serbest zamanlarim en iyi sekilde yasama arzulari. Cogunlukla
ormanlik arazilere yakin insa edilen veya icerisinde yapay manzarala yaratilan hatta
genis capta yapay gol bulunan bu siteler tam da ilk ihtiyaca cevap vermektedir. Ikinci
ihtiyaca yonelik ise paket halinde yasam bicimi sunulmasi karsilik gelmektedir ve bu
reklam metinlerinde surekli yeniden turetilmektedir. Ayrica bos zaman aktiviteleri, ice-
risinde ihtiyaclarimi giderebilecekleri tesisler, sinema salonlari hatta alisveris merkezleri
bulunan siteler bu ihtiyaca yonelik planlanmaktadir. Onca (1997°den aktaran Pérouse ve
Danis, 2005, s. 94)’ye gore gavenlikli siteler orta ve uast siiflarin karesel taketim kalta-
rine eklemlenme istegiyle sehir merkezinden kacisi olarak aciklanabilir. Bu dogrultuda
Le Goix (2005, s. 325) bu tirden yapilanmalarin emlak sanayisince uretilen tiuketim
mallart olarak gorilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Konut sadece bir barmak degil,
piyasa kosullar1 icinde bir yatirim araci ve statit simgesidir (Firidin Ozgiir, 2006, s. 82).

So6z konusu sitelerdeki gavenlik vurgusu korku soyleminden beslenmektedir ve bu
korkunun iki boyutu bulunmaktadir: artan su¢ oranlarindan korunma ve 1999 depremi
sonrasin pompalanan deprem korkusudur. Buna karsin reklam metinlerinin bir boyutu-
nu mahalle nostaljisi olusturmakta ve bu yeni yasam alanlarinda ayni sosyo-ekonomik
statiye sahip secilmis komsularla yasam vaadi yer almaktadir. Guavenligin ilk boyutuna
isaret eden suctan korunma disaridan iceriye dogru bir gavenlik olustursa da iceride
olmaya hak kazanan yani konutlarda ikamet edenler iceride olmayi baska bir deyisle
gavenilir bireyler olma konumlarini konut icin 6deyebildikleri bedele borcludur. Dola-
yistyla givenligin tam anlamiyla saglanmasi mumkin goéranmemektedir. Firidin Ozgir
(2006, s. 84) bu sayede korunanin mualk degeri oldugu ve bu secmeciligin gelire bagh
bir sinifsal ayrimciliga isaret ettigini belirmektedir. Ote yandan vaat edilen mahalle
nostaljisi mahallenin belirleyici 6zellikleri arasinda yer alan cesitlilik, ortaklik ve payla-
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simcilik ile celismektedir. Buna ek olarak kendine ait 6zel bir yonetim birimi, tesisleri
ve hizmet alanlarn olsa da mahalle olma 6zelliginden uzaktr.

Guvenligin ikinci boyutu depremin olas1 etkilerinden maksimum duzeyde korunma
arzusudur. 1999 yilindan sonra konut alma Kkriterleri arasinda zemin saglamligy me-
selesinin onem kazandigini belirten Pérouse ve Damis (2005,. 120) zemini saglam
arazilerde depreme hassas olarak insa edilmis binalarda oturmanin, guavenlik kaygisinin
giderilmesinde bireysel bir ¢ozum sundugunun altini cizmektedir.

Siklikla kent merkezinden cografi olarak uzaga insa edilen gavenlikli sitelerin berabe-
rinde getirdigi meselelerden biri de otomobil bagimhligidir. Kentin karmasasi ve kala-
balikhigini su¢ unsuru olusturan ve guvenlige yonelik buyik bir tehdit olarak algilayan
cogunlukla beyaz yaka, tist diazey yoneticilerden olusan yeni orta-zengin simf kentten
uzak olmay1 tercih etmektedir. Bu taleplerinin karsiligi olusturan gavenlikli siteler kent
alaninin disia insaa edildigi ve cogunlukla kamusal hizmetlerden yoksun olmasi sebe-
biyle sakinlerini otomobile bagimli bir hayata zorlamaktadir. Bunun net bir yansimasi
ise konutlarin vaatleri arasinda yer alan genis otopark alanlaridir. Ote yandan kent
merkezlerindeki yerlesmelerin otopark ihtiyacina cevap vermemesi de bu alanlara yone-
lim sebepleri arasindadir. Yani arada karsihikli bagimli bir iligskinin varhigindan soz edi-
lebilmektedir. Guvenlikli konutlarda yasayanlar tehlikeli kent hayatim1 geride birakarak
fiziki bariyerler, ve guvenlik sistemleri ile korunan ve yasadiklari insanlarin kendilerine
benzer oldugu bir konut alanim tercih etmekte boylelikle seckin ve kaliteli bir yasama
adim atmaktadir. Bali (2014, s. 111-112), konut projelerinin pazarlanmasinda kullanilan
bir yontemin toplumun anla simalarini bu sitelerin sakinleri haline getirmek biciminde
isleyen “mustakbel komsular” oldugunu belirtmekte ve boylelikle bu kisiler sayesinde
mustakbel daire sahiplerini sadece liuks bir konut sahibi olmayacaklar1 ayni zamanda
ancak medyada rastladiklar1 ve yanlarma yaklasmanin mamkan olmadig: kisilerle komsu
olma firsati sunarak cezbetmeye calismaktadirlar.

Opysaki Pérouse ve Danis (2005, s. 114-115) homojen goranen site sakinleri arasindaki
tek ortak ozellik ekonomik statii olmaktadir. Egitim ve entelektiiel dazey, yasam tarzi
ve tiketim kaliplar1 oldukca farklilasmakta ve bu tarden yapilanmalarda kendine benzer
olmayan otekilestirilmektedir. Calismalari kapsaminda yaptiklari gorasmelerden birinin
bir bolumu soyledir:

“(...) burada yasamaktan memnun degilim. Buray1 nezihligi acisindan tercih etmistik.
(...) insanlarn kategorize etmek istemiyorum ama biz de bir takim bedeller odeyerek
ev aldik. Ama sonra bir bakiyorsunuz, bir gece zengin olmus herkes buradan bir daire
almis, gelmis. Cok kotu. (...)”

Arastirma Bulgulan

Tuketim baglaminda mahalle kaltaranden gavenlikli sitelere déonasamun arastirildigi bu
calismanin derinlemesine gorusme teknigiyle yaratilmus olup, arastirma nitel bir tasari-
ma sahiptir. Arastirma kapsaminda 10 gecekonduda yasayan hane, 10 kentsel donasam
kapsaminda apartmanda yasayan hane, ve 10 gavenlikli siteden hane ile gorusmeler
gerceklestirilmistir.

Gecekonduda kategorisinde gorisme yapilan haneler Mamak Bogazici mahallesinde
ikamet eden, kentsel donusumiin ilerleyen asamalarinda yer almalari sebebiyle heniz
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konutlarinin mevcut durumu korunan bireylerden olusmaktadir. Apartman kategorisi
kentsel donusim kapsaminda apartmanlara yerlestirilen, Mamak Gulveren mahallesinde
kentsel donisim kapsaminda insa edilen TOKI konutlarinda ikamet eden bireylerden
olusmaktadir. Ancak bu konutlar ayni zamanda satisa da acik oldugundan bu konutlar-
da yasayanlarin timu gecekondu gecmisine sahip degildir. Son olarak guvenlikli siteler
kategorisinde gorusme yapilan kisiler Yasamkent Crystal Towers adli sitede yasayan 10
hanede ikamet eden bireylerdir.

Mamak, konumu geregi gecekondulasmanin Ankara ozelinde en yaygin goraldaga
bolgeler arasinda yer almaktadir. Siteler Kacuk Sanayi Sitesine yakinlhgi goc kosullar
alunda bolgeyi cazip kilmisur. ilerleyen dénemlerde konut degerlerinin disik olmasi,
kent merkezine yakinligi ve karmasik yapisi ozellikle alt gelir gruplarimin yasam alam
olmasina ortam hazirlamistir. Bu sebeple calisma kapsaminda bu bolge ele alinmaktadir.
Guvenlikli siteler icin ise Yasamkent ele alinmaktadir canka yeni yapilasmanin goral-
dugn ve tam anlamiyla Ankara sanayisinin donastamu ile olusturulmus yeni bir bolgeye
isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle Temelli bolgesine insa edilen organize sanayi bol-
geleri baytuk sanayii kuruluslarinin yeni alani olmus ve sehir Eskisehir Yolu boyunca
genislemistir. Yasamkent bu kapsamda olusturulan bir boélgedir.

Demografik Degiskenler

Demografik degiskenler kategorisinde hanede yasayan yetiskin ve cocuk sayisi, ebe-
veynlerin yasi, egitim duzeyi, isgictne katilim durumu ve Ankara’da yasama sureleri
ele alinmaktadir. S6z konusu degiskenler sosyoekonomik stati durumlarina dair ipucu
vermektedir. Bu, tiketim ve gundelik hayat ekseninde nesnel veri sunmaktadur.

Tablo 1: Gecekondu

<
- . ® o
Z 2z |. |£% % £5%
2 2E | S g &z < £ 3
Y |[C |[K |E |K E K E K E

1 2 |3 |35|4l |Ilkokul | Ortaokul |- Maviyaka | 35 41
2 |3 |4 |[38|45]- Lise Giindelik Maviyaka | 32 30
3 |2 |1 |[27]|28]Lise Univ. Sekreter Ogretmen | 27 15
4 |2 |3 |28]|35|Lise Lise Kasiyer MaviYaka |9 32
5 |3 |3 |44|51]- Tlkokul | - Esnaf 44 51
6 |2 |2 |32]|40|Lise Ortaokul | - Mavi Yaka | 32 40
7 2 |1 |26]36|Lise Lise = Mavi Yaka |26 36
8 |3 |3 |38]35|Ilkokul | Ortaokul | Giindelik - 30 30
9 2 |- 28 | 32 | Lise Lise - Garson 28 32
10 |4 |1 |26|28 | Ortackul | Lise = Giivenlik G. | 26 28
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Tablo 2: Apartman

) £E3 = f g
o o £ 2 = g g =
= 52 5 |Bs - PR ¢
Y |C |[K |E |K E K E K E
1 |2 |2 |59 64|Lise Lise Emekli Emekli 59 64
2 2 |1 |29]35|Lise Univ. Bankaci Polis 29 30
3 2 |1 |30 30 |Onlisans | Univ. Hemgire Astsubay 3 3
4 2 |- 55|61 - Ilkokul |- Emekli 40 42
5 |2 |2 |34]36 | Onlisans | Univ. Polis Polis 1 1
6 |3 |1 |55]|57|Lise Lise Emekli Emekli 45 57
7 2 |4 |47 |48 |llkokul |Lise Giindelik Mavi Yaka 47 48
8 |2 |2 |28|35|Lise Lise - Mavi Yaka 28 35
9 [2 |- |[24]26|Univ. Univ. Gazeteci Miihendis 24 8
10 |2 |2 |35]|35 | Univ. Y.Lis. | Ogretmen Akademisyen | 7 5
Tablo 3: Giivenlikli Site
- o
= g 5 -] ® E =
"l EE 8 iEE
== > (ST~ - < = @
Y |C [ERBA K E K E K E
1 2 |2 |34|36|Y.Lis. |Lise - Esnaf 34 12
2 2 |1 |24]|26 | Univ. Univ. Mimar Avukat 24 26
3 2 |- |32]|36|Lise Ilkokul | - Esnaf 32 10
4 |2 |1 |30]|37| Doktora | Doktora | Akademisyen | Akademisyen | 30 37
5 |2 |3 |34]36]Lise Unv. - Finans Yont. | 34 11
6 |2 |1 |28]|29 | Univ. Univ. I¢ Mimar I¢ Mimar 28 29
7 |2 |3 |52|47 | Doktora | Doktora | Akademisyen | Doktor 52 47
8 |2 |1 |28|35|Y.Lis. |Y.Lis - Bankac! 28 25
9 |2 |- |35]|35| Univ. Y. Lis Polis Psikolog 4 35
10 |2 |- |40 |53 |Lise Univ - U. D. Yoénetici| 40 34

Yukaridaki tablolar gorasme yapilan farkli konut tarlerindeki kisilere ait demografik
bilgileri icermektedir. Hicbir grup homojen ozellik gostermemekle birlikte apartmanda
yasayanlar gorece en karmasik gruba isaret etmektedir. Egitim duzeyinin ve yapilan
is niteliginin en dusik oldugu grup gecekonduda yasayan hanelerde gorulmekte iken
isgiicine katihm acgisindan bakildiginda en yaygin c¢ift kattlimi apartmanlarda gorul-
mektedir. Bu durum uzerinde gelir dizeyinin etkisi oldugu dusunalmektedir. Yapilan
isin niteligi acisindan bakildiginda guvenlikli sitede yasayanlarin yiksek statula islerde
calistiklar1 goraliurken gecekonduda yasayan hanelerde kadinlarin is guctne katilinn
temizlik, yemek veya fabrikalarin herhangi bir vasif gerektirmeyen turetim aktivitelerine
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sosyal guvencesiz ve gundelik usulde katilimi icermektedir.

Goc¢ olgusu acisindan rakamsal degerlere bakildiginda gecekondularda 4 hanede, apart-
manda 6 hanede ve guvenlikli sitede 6 hanede goce rastlanmaktadir. Ancak, dogrudan
sayilart yorumlamak anlamli olmayacaktir. Gecekonduda yasayan bireylerle yapilan go-
rusmelerde goc olgusu bulunmayan hanelerde bile en az bir kusak oncesi yani en az
anne babalar kirsal alanlardan kent alanina goc etmistir. Apartmanda 4 hanede gorulen
sayilar itibariyle goc ise kirsaldan kente dogru olmamis tayin sebebiyle yine baska
bir kentten gerceklesmistir yani bir tar yer degistirmeye isaret etmektedir. Son olarak
gavenlikli sitelerde yasanan nafus hareketliliginden sadece 3'a anlamhdir (1, 3 ve 10
numarali haneler) canka 5 ve 8 numarali hane universite 6grenimi icin yine baska
bir kentten Ankara'ya gelmis yani kentler arasi yer degistirmis ve benzer bicimde 9
numarali hanede gorev sebebiyle Ankara’da bulunmaktadir. Dolayisiyla sayisal olarak
az goranse de goc olgusunun belirleyici oldugu konut mekani gecekondu olmaktadir
cunka bu hareketlilik icerisinde kirsaldan kopma ve kent imkanlarindan faydalanma
amacini tasimaktadir.

“Terorden kacip geldik Ankara’ya. (...) O zamanlar 15 yaslarimdaydim. Is bul kendini
kurtar dediler. (...) Yillarca insaatta kacak calistim.(...) Sonra annemi ve kardeslerimi
aldirdim”- 2 numarali hane

“Ankara’ya 2000 yilinda geldik. Babam da 6gretmen ve son gorev yeriydi Ankara. (...)
Universiteyi de burada okudum” -3 numaral hane

“9 yildir Ankara’dayim. Onceden Iskilip'te yasiyordum. (...) Liseyi bitirdigim sene ba-
bamin arkadasinin oglu talip oldu bana, bizim koydenmis. Yani gelin geldim aslinda
Ankara’ya.” — 4 numarali hane

“Okula yeni baslamistim Ankara’ya geldigimizde. (...) Babam toprakta calisirdi sonra
issiz kaldi (...) Burada insatta calisti bir siire sonra bir fabrikada calisti (...) O dénem
kizlarin okumasina hos bakilmazdi (...) 18 yasimdaydim evlendim” -8 numarali hane

Apartmanda yasayanlarin goc yayginliginin oldukca duastk oldugu goralmektedir.

“Esimle 4 yil once evlendik, 6nceden Adana’da yasiyorduk. (...) Esimin tayini Anka-
ra'ya cikinca bende Ankara’daki bir hastaneye tayin istedim” -3 numarali hane

“Cankirrliyim  aslen (...) 15 yasimda Ankara'ya goctik, aym sene evlendim.
(...) Babam o yillarda bir atolyede calisiyordu. - 4 numarali hane

“2014 yilinda gorev geregi geldik Ankara’ya. (...) Onceden Trabzondaydik” -5 numaral
hane.

“2007’de tniversiteyi kazandim oyle geldim Ankara’ya. (...) 2014’de evlendik simdi de
burada calisiyoruz (...) -9 numarali hane

“2010°da doktora icin Gazi Universitesine gérevlendirildim, OYP’li arastirma gorevlisi-
yim. Sizde biliyorsunuzdur. Ashinda kadrom Sakarya'da yani Ankara bizim icin gecici”
-10 numarali hane

Guvenlikli sitelerde egitim duzeyi daha yuksek iken egitimli kadinlarin istihdama ka-
tihmi dasuk seyretmektedir. Go¢ olgusu ise erkeklerde yaygin goralurken kadinlarda
goralmemektedir.
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“2003 yilinda Adiyaman’dan geldim. (...) Burada bir Vodafone bayisi kurdum ve 3 kardesimi de
aileleriyle yanima aldim. isleri birlikte yuritityoruz. (...) 2008'de evlendik (...)2 cocugumuz var

annesiyle buyusunler istiyorum.” — 1 numarali hane
“Is makinesi treten bir sirketin bayiligini yapiyorum (...) 10 yildir Ankara’dayim” — 3 numarah
hane

“Uluslararast bir sirkette finans yoneticisi olarak calisiyorum. (...) Bu evi sirket kiraladi (...)
Ankara’ya tniversite icin geldim”. -5 numarali hane

“Ben dogma biytme buraliyim. (...) Esim tniversite icin gelmis, kismet bu iste beni buldu.
(...) Esim Aku tureten bir firmanin CEO’su (...) ben giivenlik sebebiyle mustakil evde yasamak
istemiyorum. -10 numarali hane

Mahalleden Guvenlikli Siteye TtiRetimin Dénusumu

Gorasmeler tiketim ve dolayimiyla yasam tarzi baglaminda ele alindiginda gorasmeler 4
tematik kategori altinda degerlendirilmektedir: altyapi, olanaklar ve cevre; sosyal stata;
iliskiler ve guvenlik. Bu kavramsal kategoriler calisma genelinde ele alinan mekansal
ayrismanin berlileyici ¢zelliklerinden elde edilmekte ve gortismelerle cercevelendirilmek-
tedir.

Altyap1 ve olanaklarin konutun sahip oldugu altyap: ozelliklerinin ve kendine 6zgu
olanaklarin icinde yasayanlarca nasil anlamlandirildigi ve degerlendirildigini icermekte-
dir. Bagka bir ifadeyle konutun fiziksel o6zelliklerinin bireyler icin nelere isaret ettigini
kapsamaktadir. Olanaklar, altyapidan bagimsiz degil bilakis onunla beraber islemektedir.
Cevre ise kamu hizmetlerine yakinlik ve faydalanma duzeyi, fiziksel cevrenin etkisi gibi
degiskenlerce belirlenmektedir.

Sosyal statit konutun barinma ihtiyacinin otesinde bireylerin zihninde yer alan sembolik
anlamindan kaynakli konumuna isaret etmektedir. Icinde yasamakta oldugu evin top-
lumsal olarak onu nereye yerlestirdigi, kimliginde ne gibi dénusimlere neden oldugu
ve kendilik algisini nasil sekillendirdigi tuzerinden okunmaktadir.

iliskiler, mekanin fiziksel ayrismasinin 6tesinde sosyal ayrisma boyutuna vurgu yapmak-
tadir. Bireylerin yasadiklari konutlarda digerleriyle olan iliskileri, aynstirilanlarla olan
iliskileri bu kategori altinda degerlendirilmektedir. Bireylerin kendilerini ve digerlerini
bu strecte nereye konumlandirdigi 6nem arz etmektedir.

Guvenlik suphesiz konunun adinda da gectigi tzere onemli bir degiskendir. Gaven
kavraminin farkli konut tiplerinde veya ayni konut tipinin farkli profillerince ne demek
oldugu, nelere isaret ettigi gibi konular bu kategori altinda ele alinmaktadur.

Altyapi / OlanaRlar / Cevresel IKosullar

Gecekondularda yasayan ailelerde yapilan gortismelerde elde edilen bulgular genel ola-
rak mahalle duzeyinde altyapinin yetersiz olusu, bu baglamda cok sik su ve elektrik
kesintisi yasanmasi, mahallenin yapilanmasi itibariyle dikey olmasi1 ve yokusun o6zellikle
kis aylarinda sorun yaratmasi, konut duzeyinde kis aylarinda soba kaynakli yasanan
zorluklar, sicak suyun 4 mevsim sikintili olmasi, kisin musluklardan akan suyun don-
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mast problem olarak nitelendirilirken konutlarim mistakil olusunun onlar 6zgurlestirme
noktasinda en buyuk avantaj oldugu goralmektedir.

“Suarekli su ve elektrik kesiliyor bir gan varsa bir gan yok. (...) Hele kis aylari. Borulan
ilaclamiyorlar su donuyor. Sofben de calismiyor ne sicak ne soguk su bulamiyoruz” -1
numarali hane

“Kisin soba derdi olmasa hicbir yere degismem evimi”. -2 numarali hane

“Aslinda apartmanda oturabilirdik ama biz buray1 tercih ettik. (...) Burada kimse bize
karisamaz istedigimiz gibi mangal yapabiliyoruz mesela. Esim bazen aksamlar:1 saz calar,
apartmanda ne mumkan.” -3 numarali hane

“3 cocugumuz var bu yiazden esimde bende calistyoruz mecburen (...) Daha iyi bir
imkanim olsa kalmam burada. (...) Aksam 8den o6nce gelemiyoruz eve geldigimizde
sobay1 yakmak cok zor, zaten soguktan geliyorsun (...) Komur tasimak ayr bir dert.
(...) Banyo yapacaksan su kaynatmak ayr bir dert. Cocuklar asutayor. (...) Bizim bol-
gelerde yasayanlar gidici goruldagunden belediye hizmet getirmiyor, dogalgaz olsa yine
belki. Yarin bir gan nasilsa yikilacak gozuyle bakiliyor. (...) gecekondu cekilecek dert
degil de bakma iste”. -4 numarali hane

“Bizim bura Ankara'nin Paris’i bence, birde yokusu olmasa keske. Inip c¢ikarken yaslan-
dik herhalde dizlerimiz tutmuyor (...) Kaynanam da bizle yasiyor (...) Esim mahallede
bakkal isletiyor bende evdeyim. (...) Yeni yetmeler sikayet ediyorlar ama bak sen soba
hem ucuz hem kullanish. Misal yemegide yapiyorsun ayni anda”. -5 numarali hane

“Camasir kurutmak cok buyuak bir sorun. Soba pisligi sebebiyle disar1 asamiyoruz, evde
de kurutamiyoruz cok soguk oluyor. (...) Son yillarda ceryan cok gider oldu (...) Gerci
biz dairede yasayanlara gore daha ozgartaz mesela mangal yapabiliyoruz. (...) Bahceyi
bahara dogru ekiyorum yazin bahcemizden yiyoruz”. -8 numarali hane

“Buralar bir siire sonra yikilacagi icin belediye pek burayla ilgilenmiyor. Ila¢ yapmi-
yorlar mesela her taraf sinek. (...) Cop kamyonlar1 mahallenin icine her gan girmiyor
etrafta cop kokusu oluyor bu da yine bdcek yapiyor” -7 nolu hane

Apartmanlarda yasayanlarla yapilan gorasmelerden elde edilen bulgular isiginda altyap:
ile ilgili belirgin bir sorun yasamadiklarimi ancak apartmanlastirilmalanyla 6zgurlak
alanlarinin  kisitlandigini  belirtmektedirler. Bulunduklari binaya ait otopark sayisinin
fazla oldugunu onun yerine park veya yesil alan yapilmasini istediklerini dile getir-
mektedirler.

“Karim, eski mahalleden komsumuzdu. (...) Evlendigimizden beri orada yasiyorduk.
Evimiz yikildiginda agladik (...) Bir dasan: cocuklugumun gectigi ev, mahalle artik yok
(...) Evlerimiz gecen yil yikilinca bizim ev degerine bu daire denk dasmuas. (...) ka-
cucak kutularn icine tiktilar sanki hepimizi. (...) Hapishane gibi burasi, bir zevkimiz
mangald: onu da yapamaz olduk. (...) Tek iyi yani dogalgaz var burada, soba yakmak,
su 1sitmak dertleri biti. ” -1 nolu hane

“Zerre yesil alan yok binanmn alani kadar otopark yapmislar, ne gerek varsa. (...) Ka-
melya yapsalardi bari cevre apartmanlar gibi ¢ikar otururduk. (...) Dort duvara sikisip

kaldik. (...) Soba derdi bitti, (...) elektrik daha az kesiliyor (...). Biz sokakta buyuduk

ama cocuklart disar1 salamiyoruz cunka oynayacaklari alan yok her yerden araba ge-
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ciyor -7 nolu hane

“Daha once daha eski bir apartmanda yasiyorduk (...) Sobayla isiniyordu, mutfakta iki
kisi donemiyordu. (...) Burasi bize saray gibi geldi — 8 nolu hane

“Her yonuyle eski evi ozliyorum. Burada yesil alan yok.(...) (...) Otopark alani gereksiz
onun yerine park yapilmali. Ama ¢oép kokmuyor bura, orasi iyi.”

Guvenlikli Sitelerde yasayanlar icin altyapr ve olanaklar konutun yasam alami olarak
secilmesinde 6nemli etkenler olarak goralmektedir. Ancak altyapismin 6zel kuruluslarca
saglandigy, olanaklarin bir yasam tarzi etrafinda sekillendigi temelinden hareketle zaten
secilmis alanlara isaret etmektedir. Gorasme yapilan bu grup, maddi olanaklari temelin-
de konut secimi sansina sahip tek gruptur.

“Cahistigim yer Temellide bir fabrika ve sehir merkezinden uzakta kaliyor. Su an ya-
sadigim evi sirket kiraladi (...). Kendi gelir olanaklarimla birak satin almayi kirasini
bile odeyemeyecegim bir site burasi. Ev fiyatlar1 750000°den bashyor. (...)Elektrik ve
su kesintisini unutuyorsunuz cunku her daireyi icine alan bir jeneratdor ve su deposu
yapilanmasi mevcut. (...) Cocuklar icin bir anaokulu bile var. (...) spor salonu var
arik uzak bir yerlere gitmeye gerek kalmiyor. (...) Otopark alani oldukca genis hatta
icerisinde oto yikama hizmeti bile veriliyor. (...) Ama tabi keske imkanimiz olsa da
maustakil bir sitede yasayabilsek”. —Hane 5

“Kristal'i konumu itibariyle tercih ettik. Fakulteye 1,5 km uzakta ve sehirde 6zlenen
sakinligi iliklerimize kadar hissettiriyor. Cocugumuz icin oyun evi ve sosyal tesis var.
(...) Kulapler sayesinde cocugumuz yuziyor, spora yoneldi ve bunun icin 6zel bir caba
sarf etmiyoruz tim bu imkanlar sitenin icerisinde sunuluyor (...)” - Hane 4

“Uretim tesisimiz Sincan’da sanayi bolgesinde. O cevre nezih degil merkeze ise cok
uzak kaliyor. Bu site cevreyoluna yakinligi sebebiyle bizi kendine cekti. (...) Otopark
imkanlar1 oldukca gelismis bizim evde 3 araba var ve hepsi icin ayri alan tahsis etti-
ler”. —Hane 10

Sosyal Statu

Kent mekanmnin ayrismasinin sosyal goranumintn en yogun yasandigi boyut siphesiz
sosyal statadur. Kimligin yeniden uretimi noktasinda énem kazanan statii meselesinin
goranumi oldukca farklilasmaktadir.

Konutun barinma ihtiyacinin otesinde bireylerin zihninde yer alan sembolik anlamin-
dan kaynakli konumuna isaret eden sosyal statii kategorisi bireylerin icinde yasamakta
oldugu evi toplumsal olarak onu nereye yerlestirdigi, kimliginde ne gibi dontsumlere
neden oldugu etrafinda sekillenmektedir.

Gecekondu:

“Bir keresinde dersaneden ogretmen arkadaslari evimize davet ettik, mangal yapalim
diye. (...) O ganden sonra bakislar1 degisti ve bende kimseyi bir daha davet edemez
oldum”. -Hane-3

“Oglum Batikent civarinda bir anadolu lisesinde okuyor (...) Bir gan eve geldi aghyor
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sordum neden diy; dedi arkadaslarim bize gelmek istiyor. Ee dedim ne var bunda ag-
layacak. Arkadaslarim gecekonduda yasadigimi bilmiyor dedi (...) Eskiden yoktu boyle
seyler, bacak kadar cocuklarin dusandiklerine bak”. —Hane 5

Apartman:

“Apatmanda yasayan insanlarin ¢ok burnu buaytuk. Ne kendi gibiler ne de baskasi gibi
(...) 1ki giin once copint kendi atarken simdi kapict 7 gin calissin diyorlar (...) Ya-
ziktir yahu adamcagiza (...) nereden geldiginizi ne cabuk unuttunuz” 1 numarali hane

“Onceden insanlar1 eve davet ederken iki kez disinirdim hele birde yeni tanismissam
ama simdi oyle degil. (...) Sanki ne degisti biz yine ayni biz ama insanlar oyle sey
etmiyor”. Hane-7

“Biz hep apartmanda yasadik ama simdi burada herkes daha karmasik. Ornek veriyorum
gecekondudan kalkip gelenler var cogunlukta (...) Asagilamak degil ama apartmanda
yasamayl bilmiyorlar (...) Balkonda hali yikayan mi istersin, balkonda mangal yakan
mi (...) birde bitmek bilmeyen dagunleri var kapinin hemen onunde yapiyorlar hemde
davullu zurnali. Evde cocuk mu uyuyor, hasta m1 var umurlarinda degil” — 3 numaral
hane

Giwvenlikli Site:

“Burada belli kimselerle yasiyoruz yani her yoldan gecen burada yasayamaz (...) Mesela
apartmanlarin balkona camasir asan varoslar1 burada yok (...) Oturdugum yeri soranlara
Kristal diyince resmen forsumu arttiriyor” -8 numarali hane

“Sirketin bana bu evi kiralamas1 beni ¢cok sevdiginden degil elbet. Burada prestijli in-
sanlar yasiyor cogu ust dizey bankaci veya finans kuruluslarindalar. Onlarla birebir
iliski kurabilmem icin bunu yapti (...) 3 ay ugrassam randevu alamayacagim finans
kuruluslarinin yoneticileriyle ayni sitede yasiyorum, komsu oldum” -5 numarali hane

Mliskiler
Mekanin fiziksel ayrismasimin oOtesinde sosyal ayrisma boyutuna vurgu yapmaktadir.

Hem hane ici hem de diger hanelerle olan iliskilerin nasil isledigi, bireylerin bu ilis-
kilere nasil yaklastigr ve digerlerini nasil degerlendirdigi bu kategoride ele alinmaktir.

Gecekondu:

“Ismen herkesi bilmesem de genel olarak mahallede herkesi tanirim yani selamim sa-
bahim vardir”. -1 nolu hane

“4 bebe var elinden 6per malum bende esimde calisiyoruz. Cocuklar okuldan geldi mi
illaki bir komsum karinlarini doyurur” -2 nolu hane

“Ozgiir yasayabilmemiz acisindan burasi ¢cok giuzel ama komsular herseyi bilmek her-
seyin icinde olmak istiyor. Sik sik ev oturmasina gelmek istiyorlar. (...) Biz boylesi
bir samimiyet istemiyoruz ama bunu onlara anlatamiyorsun (...) Kabuguna cekilmen
mumkun degil” — 3 nolu hane

“Misal memlekete ya da bir yere giderken komsuma anahtarimi birakir giderim cicek-
lerime su versin diye (...) Yillarin konsusuyuz (...)” — 10 Nolu hane

“9 yil once Iskilipten geldigimde hi¢c yabancilamadim neredeyse mahallenin tamami
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Iskilip'liydi”.- 4 nolu hane
Apartman:

“Neredeyse kimseyle gorusmiuyoruz, zaten tim gun calisiyoruz eve yorgun geliyoruz
(...) insanlar1 bilemiyorsun neler neler oluyor (....) Nobetci oldugum guanler esimin an-
nesi geliyor tek basina tedirgin oluyor. Neticede giren cikan belli degil” — 2 nolu hane

“Burada turbanli bir grup var onlar birbirleriyle gorasayorlar. Sohbet yapiyorlar. (...)
Bizde eski mahalleden bir komsu disinda kimseyle gorasmuyoruz (...) Ama tabi mahalle
hayat1 gibi degil gavenemiyorsun misal anahtarini emanet edemezin, torun geliyor bazen
birsey almaya gitmem gerekiyor 10 dakika sizde dursun diyemiyorsun” -1 nolu hane

“Binadaki gecekondudan gelenlerden illallah ettik. Ne asansor kullanmay: biliyorlar, ne
apartmanda yasama adabini (...) Doner cevrilen dagan yapiyorlar evin oniande, balkon-
da hali yikiyorlar, asansore karton sikistirip kendi Kkatlarina tahsis ediyorlar, coplerini
ganun herhangi bir saati apartmana birakiyorlar kokunca da sikayetleniyorlar. (...) Koy-
den kopamayan kente uyamayan bir grup bunlar bence” -9 nolu hane

“Evde calismak ne mumkun, dagunleri bitse temizliklikleri bitmiyor. (...) cocuklart dur-
dan sustan anlamiyor. Bir keresinde gece 3, cocuklar kapiyr yumrukluyor neymis oyun
oynuyorlarmis(...) Cocuklarin agzi cok bozuk bizimde iki evladimiz var ama disariya
cikaramiyoruz orada cok kuafar var, kimin ne yapacagi belli olmuyor” — 10 nolu hane

Gitvenlikli Site:

“Komsular yuksek statili kimseler ama ben ev gezmesinden haz etmem. (...) arkadas
cevrem genelde site disindan. (...) Kim oldugu ne oldugu belli kimseler olmasi ister
istemez guven olusturuyor (...) cocugumun arkadaslarinin kaliteli ailelerden geliyor
olmas1 beni mutlu ediyor” -1 nolu hane

“Arsa arazi zengini pek cok gormemis yasiyor burda ve bu durum canim sikiyor. (...)
Egitim duzeyleri cok dusik oturmayi kalkmayi bilmiyorlar ama altlarina milyon dolar-
lik arabalar var (...) Yarim Elma diye bir dizi vardiya ordaki adam gibiler. Kendimize
benzer komsularimiz olsun diye tasindik ama bu insanlarla hicbir ortak yonamuz yok”
-6 nolu hane

“Kristal'de kimse ile samimiyet kuramadim. Ben mahalle kokenliyim bizde biri tasindi
m1 hosgeldine gidilir yemekler gotaralarda burda anca uzaktan kesiyorlar. Asansorde
bile suratini ceviriyorlar bazen, selam vermek bu kadar mi zor anlamiyorum” -7 nolu
hane

GiivenliR

Guvenlikli sitelerin varlik nedenini olusturan givenlik olgusu bu calismanin en ilging
bulgularimin alindigy kategoriyi isaretlemektedir. Guven kavraminin farkli konut tiple-
rinde veya ayni konut tipinin farkl profillerince ne demek oldugu, nelere isaret ettigi,
fiziksel guven ile sosyal anlamda gavenin nasil algilandigi ve guvenlik soyleminin neyi
icerdigi bu kategoride arastirilmaktadir.

Gecekondu:
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“Burda kimsenin kimseye zarari dokunmaz yabancilara karsi da herkes birbirini kollar.
Mesela tim yokus boyunca cocuklar sokaktadir. (...) Gundelige gittigim evlerde cogun-
lukla kapida bir bekci oluyor oradaki insanlari biz yabancilardan koruyor. Mahalle de
buna ne hacet. (...) Insanlar art niyetli de degil mesela gecen yil paraya sikistik aileden
once komsuma gittim” -Hane 2

“Evlerimiz eski ama cok saglam (...) Yeni nesil binalar gibi caruk temelli degil.” —
Hane 5

Apartman:

“Cocugumu disart ¢ikaramiyorum hem cadde tehlikesi var hem Allah korusun neler
oluyor, aksama kadar nelerle karsilasiyoruz (...) Durum olsa da soyle 24 saat korunan
bir yere tasmip gitsek, cocuklarda cocuk oldugunu bilse” -5 nolu hane

“Binalar cok korunmasiz. (...) Bir dugun oluyor davul vurdukca ev sallaniyor ya da
kamyon gecse biz sarsiliyoruz (...) Bir deprem olsa Allah korusun yerle bir oluruz” -1
nolu hane

Giwvenlikli Site:

“Kristal 24 saat korunuyor ve bu da bize giiven veriyor. Cocuk, rahatca disar1 ¢ikabi-
liyor. Giren c¢ikanin belli olmas: insani rahatlatiyor” 2 nolu hane

“Cok kathi binalarda yasamak aslinda bu devirde akil isi degil. Ama 10. Katta oturu-
yoruz daha iyi manzaraya sahip olmak icin. (...) Televizyonda bangir bangir deprem
bekleniyor diye bagiriyorlar. Ama ne yapacaksin mecburen gavenmen gerekiyor. (...)
Kristal'in deprem raporu var birazda o yiizden tercih ettik” -9 nolu hane

“Guvenlik binay1r koruyor ama bina icinde yeterince guvende oldugumuzu duastunmu-
yorum. Yinede guvenligin hirsiza celdirici olacagim dustuntiyorum. (...) Daha onceki
evimize hirsiz girmisti sonra psikolojik olarak cok etkilendik o ytizden buraya tasindik”
— 6 nolu hane

“Esim mustakil evi site icerisinde bile olsa guvensiz buldugundan buraya tasindik. Ters
bir durumda guavenlik yetersiz kalsa birisi sesimizi duyar diye diger dairelerden gic
aliyoruz galiba” -10 nolu hane

“Karst komsuma sahsen givenemiyorum devir cok kotu. Eskiden anahtart komsuya bi-
rakip tatile giderdik. (...) Guvenlik beni anca dis tehlikelerden koruyor iceriye yapacak
birsey malesef yok” -7 nolu hane

Sonug

Kentlesme Turkiye 6zelinde dort bolumde ele alinmasina karsin ilk donem yogunluk ol-
dukca dasaktir ve asil kentlere gocan yasanmaya baslandigi donem 1950-1960 yillarina
denk gelen kirsal c¢ozalme kaynakli kentlesme donemine denk gelmektedir. S6z konusu
donemde basta Marshall yardimlar1 olmak tazere cesitli duzenlemeler kirsal kesimdeki
nufusun kentlere kaymasina neden olmustur. Tarimda makinelesmenin ilk tohumlarim
ifade eden Marshall Yardimlar: kol guctne dayali isguca ihtiyacimi buyuk olcade azalt-
makta, is saresini kisaltarak verimliligi arttirmaktadir. Bu durum tretimde artisa neden
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olurken, isguct ihtiyacinin azalmasina bagl olarak insanlarin topraklarimi terk ederek
yeni is olanaklarina kavusmak tzere kentlere goc etmesine neden olmaktadir. Uctncit
donem kentsel gelisme domnemi olarak ele alinan ve 1961 anayasasi ile sosyal devlet
ilkesinin anayasaya girmesiyle sekillenen bir doneme isaret etmektedir. Bu donemde
metropoller haricinde goc alan illerde go¢ verir hale gelmis, karayolu gelistirme strate-
jileri uygulanmaya baslanmis ve kentler belediye simirlarinin disina tasarak buyumustur.
Dérdanci donem ise bugun etkilerinin belirgin bir bicimde yasandigi gantmuzu de ice-
ren kentsel donusum donemidir. Burada déonemin onemli gelismeleri serbest piyasa ko-
sullarinin islerlik kazanmasi, TOKI'nin kurulmasi, imar Iskan Bakanhgrmn kaldirilmas
ve belediye kaynaklarimin arttirilarak imar planm yetkisinin belediyelere devredilmesidir.

Boylesi dort donemden sonra hizli bir bicimde kentlesen Turkiye, nafus hareketliliginin
yogun bicimde yasandigy bir ulke halini almistir. Kent olgusunun cesitli disiplinlerce
ele alimir olusu mekanin pek cok boyutuna isaret etmektedir. Kent, genel ozellikleri
itibariyle yuksek yogunluklu sayisal nuafus, ve genis alanlarla karakterizedir. Kentin ya-
pist heterojen ve karmasik bir yapida oldugundan bunun dogal sonucu olarak ayrisma
karsimiza cikmaktadir. Mekansal ayrisma sadece fiziksel bir olgu olmayip, farkli hayat
tarzlarimin ve bunlarin kendine 6zgu deger ve o6zelliklerini de kapsamaktadir.

Calisma kapsaminda incelenen mahalleden gavenlikli sitelere dénusumu anlamak icin
oncelikle s6z konusu mekanlarin dinamiklerini anlamak gerekmektedir. Mahalle kent-
lesmenin cekirdeginde yer alan ve toplu mekanlarin yer aldigi sosyolojik ve cografi bir
alani isaretlemektedir. Mekanin temelinde ev imgesi yer almaktadir ancak ev, sadece
barinma ihtiyacim1 karsilayan bir alandan ote bir hayat tarzi sunumu da demektir. Bu
sembolik anlami saglayan evin yer aldigi muhit olabildigi gibi evin bicimsel o6zellik-
leri, maddi degeri insaat kalitesi yahut ikamet eden insanlarmm sosyal konumlar1 da
olabilmektedir. Boylelikle bir konut degil yasam tarzi da vaat edilmektedir ve tiketim
gucu ise yasam tarzlarinin énemli bir gostergesi olarak islemekte ve sosyal kimlige dair
icerdigi onemli referanslari metalar tzerinden tanimlamaktadir. Bireyler farkhilik ve grup
aidiyetlerini tiketim tercihleriyle ortaya koymaktadir.

Mekansal ayrismanin iki ucundan ilki olan mahalle kavrami farkli toplumsal tabaka-
lardan ve zenginlik duzeylerinden hatta meslek gruplarindan kisilerin ayni cati altinda
bulundugu heterojen bir yapr olup ortaklik, butanlak ve birligin ifadesi olmaktadir.
ikinci uc¢ olan guvenlikli siteler, 1980 sonrasi yeni seckinlerin ihtiyaclarina yonelik
olusturulan mekansal izolasyon saglayan kimsenin toplumsal olarak kimseye sorumlu
olmadig: iletisimin oldukca az insanla gerceklestigi ve mahallenin cesitliliginden uzak,
ast sosyo-ekonomik dizeye hitap eden yapilanmalardir. 1999 depremi sonrasi olusan
korku soylemi ve artan suc¢ oranlarimin uranuadar.

Gorusmeler, literatirden elde edilen ve gorasmeler sonucu sekillenen dort tematik
kategoride degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki altyapi, olanaklar ve cevredir. Goruas-
meler yorumlandiginda gecekondularda yasayan aileler genel olarak mahalle duzeyinde
altyapinin yetersiz olusundan ve bu temelde cok sik elektrik ve su kesintisi yasandi-
gindan muzdariptirler. Ayrica gorasme yapilan mahallede yapilanmanin dik yani yokus
azerinde olusu kis aylarinda sorun yaratmaktadir. Konut duzeyinde kis aylarinda soba
kaynakli problemler yasanmaktadir. Ayrica sicak suya erisimin oldukca zor olmasi ve
kisin musluklardan akan suyum donmasi baska bir probleme isaret etmektedir. Ote
yandan konutlarin mustakil olusu onlan ozgurlestirmektedir. Gorasalen Kkisilerin 6zgur-
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lak kavramsallastirmalarini 6zgurce mangal yapabilmek olusturmaktadir. Apartmanlarda
yasayanlarla yapilan gorusmeler neticesinde altyap: ile ilgili 6nemli bir problem yasama-
diklar1 problemlerinin 6zguarluklerinin kisitlanmasi, otopark sayisinin yetersizligi ve park
ve yesil alanlardan mahrum olmalan ile ilgili olmaktadir. Guvenlikli sitelerde yasayanlar
icin altyapr ve olanaklar probleme mahal vermeyecek bicimde organize edilmektedir. Bu
tar konut alanlarinda altyapr 6zeli kuruluslarca saglandigindan olanaklar da bir yasam
tarzi etrafinda sekillendiginden secilmis alanlara isaret etmektedir. Ote yandan goriisme
yapilan bu grup maddi olanaklar itibariyle konut secme sansina haiz olan tek gruptur.

ikinci tematik kategori sosyal statiidar. Gecekonduda yasayan ailelerle yapilan go-
rusmeler 1s1ginda yasadiklari konut tipinin yaygin bicimde dislanmishgr ve toplum
icerisindeki oteki olmay1 icerdigi gorulmektedir. Apartmanda yasamanin sosyal stata
acisindan anlami bir sinif atlamaya isaret etmektedir. Apartman yapilanmasi icerisinde
bir hiyerarsi barinmaktadir ve apartman geleneginden gelmeyenler otekilestirilmektedir.
Baska bir ifadeyle kentlilesememe sorununun karsiligy olmaktadir. Gavenlikli sitelerde
yasam, seckin bir hayat yasama ve kaliteli olmanin birincil adimina isaret etmektedir.
Kendi icerisinde karmasaya izin vermeyen bu yapi en ufak farkhilikta keskin bicimde
ayrismaya neden olmaktadir.

Uciinctt  tematik kategori iliskiler temellidir. Mahalle kaltaranan ortaklik, paylasim,
samimiyet ve farkliliklarin ayni potada erimesi soylemi gecekondu yapilanmalarinda
bayik oélciide karsilik bulmaktadir. Ote yandan hemsehrilik bu iliskileri besleyen bir
konumda bulunmaktadir. iliskilerin mekan dizeyinde cesitlenmesinin en belirgin ol-
dugu yapilanma bicimi ise apartmandir. Kimi daireler birbirleri ile siki iligkiler kursa
da kimi daireler kendilerine benzemeyen dairedeki aileleri dislamaktadir ve kultarel
caisma bu mekanlarda oldukca egemen olmaktadir. Apartman geleneginden gelmeyen
kesimler hala gecekondu hayatim1 surdurmekle suclanirken, insanlarin cesitli olmasi
iliskileri guvensizlik noktasina tasimaktadir. Guvenlikli siteler ise iliskilerin en mekanik
ve samimiyetsiz oldugu, insanlarmn birbirine olan giveninin en alt duzeyde seyrettigi
yapilardir. Kendileri ile ayni veya oldukca benzer insanlarla bir arada olma baska bir
ifadeyle secilmis komsularla birlikte yasama arzusu gerceklesmeyen site sakinleri ilis-
kiler duzeyinde tatmin olmamistir ¢unka tek ortak yonleri ast gelir diuzeyine sahip
olmalaridir. Kendisine benzemeyene hosgora saglamayan bu konut yapilanmasinda tipki
1980ler ve 90larda eski zenginler ile yeni zenginler arasindaki catismada oldugu gibi
burada da benzer tiirden bir catisma vardir. Bir grup tipki eski zenginlerde oldugu gibi
kendini gorgula ve entelektiiel olarak tamimlarken diger kategoriyi “arsa, arazi zengini
gorgustuizler” olarak otekilestirmektedir. Ge¢misi mahalleye dayanan Kkisiler ise iletisimin
kopuk ve iliskilerin yapay olusundan olduk¢a rahatsiz olmaktadir.

Dérdanca ve son tematik kategori guvenliktir. Guavenlikli site yapilanmasini olusturan
gavenlik soylemi her t¢ konut tipinde de farkli dazeylerde gozlenmektedir. Gecekon-
duda yasayanlar yapilan gorusmelerde elde edilen bulgulara gore insanlarin birbirine
kars1 koruma kalkanmi olusturdugu ve mahalle sakini olan herkesin iyi niyetli olarak
algilandig1 goralmektedir. Aile iliskilerine benzer baglarin kuruldugu bu yapilanmalarda
insan iliskilerinin temelini giiven olusturmaktadir. Ote yandan yapilan yeni ve sik go-
ranamla binalar kisa sarede tamamlanan, carak temelli olarak degerlendirilirken kendi
evlerini cok saglam olarak gormektedirler. Buradaki gavenlik soylemi insanlara gaven ve
binanin yapisinin saglam olmasi olmak tizere iki boyuta sahiptir. Apartmanda yasayanlar
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ise cocuklarimi gavenlik sebebiyle disar1 cikaramamaktan sikayetcidir ve buna gerekce
olarak etrafin cevrili olmamasi, caddeye cephe olmasi, bekci veya guvenlik personelinin
olmamasin gostermektedir. Ote yandan binalarimin ¢ok korunmasiz oldugunu, yoldan
kamyon gecse evlerinin sallandigini ve deprem olsa givende olmadiklarini dasanmek-
tedir. Gorusme yapilan hanelerden hepsi imkam olsa guvenlikli ve korunmali bir siteye
gecmek istedigini, cocuklarinin da bu sayede guvende olacagimi soylemektedir. Burada
gavenlik hem deprem durumunda yapi guvenligi ve dis cevreden korunma gerekliligini
icermektedir. Guvenlikli siteler ise guvenlik soyleminden tarediginden en ilgin¢ verilerin
elde edildigi yasam alanidir. Site sakinlerinin bir bolumu gerek personel gerek givenlik
ekipmanlar ile sitenin korunmasini, disaridan iceri herkesin giremeyisini given veren
bir faktor olarak degerlendirirken baska bir grup sitedeki diger insanlar1 tanimadiklarim,
belki asil suclularla birlikte yasadiklarini, gavenlik onlemlerinin sadece disaridan iceriye
koruma sagladigimi belirtmekte ve yetersiz bulmaktadir. Ayrica gorusilen butan kisiler
hicbir komsularina giivenmemektedir. Ote yandan sitenin deprem sertifikas1 olmasi gi-
ven saglayan baska bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Guvenlikli site sakinleri icin
guvenlik, yap1 saglamhigi ve izole olmay:1 icermektedir. Zaten etrafin duvarlar ile cevrili
olusu ve guvenlik onemlerinin olusu bu tir yapilanmalarin 6zuna olusturmaktadir.
Boyle bir gavende olma soylemi iliskiler diuizeyine ters etki etmekte ve insanlar diger
herkesi potansiyel suclu olarak gormektedir. Oysaki bu tir konutlarin reklamlarinda
kullanilan bir strateji olarak “mustakbel komsular” vaadi kendileri gibi insanlarla, gaven
icinde yasamay1 vaat etmektedir.

Guvenlikli siteler yayilmaya basladigi 80’li yillardan bu yana seckincilik soylemi tze-
rinden yukselmektedir. Seckinlik soyleminin de zamanla donasame ugramas1 gavenlikli
sitelere dair homojen olan tek boyutun ekonomik dtzey oldugunu gostermektedir.
Ote yandan bu seckincilik, mekansal izolasyonu sosyal boyuta da tasimakta, ekonomik
olarak burada yasama imkani bulamayan Kkisileri dislamaktadir. Soz konusu siteler ayni
zamanda paket halinde bir yasam tarzi sunmakta, kurgulanmis taketim pratiklerine yon-
lendirmektedir. Bunu da bos zaman aktiviteleri, icerisinde yer alan tesisler, topluluklar
vb. ile gerceklestirmektedir. Batan bunlar gavenlikli siteleri bir stati simgesi haline
getirerek, taketim toplumunda gereken sosyal baglari saglamada ast dazey iliskilerin
kurulmasimin mekani olarak konumlandirmaktadir.
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