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Egitim Fakdltesi Ogretim Elemanlarinin ve Ogretmen Adaylarinin
Ogrenci Merkezli Egitime 1liskin Goriisleri
(Mersin Universitesi Ornegi)

Eylem YALCIN INCIK* & Isil TANRISEVEN?

Ozet-Bu argtirmanin amacl, @tim fakiltesi @retim elemanlarinin ve gietmen adaylarinin genci Merkezli Eitim'e
(OME) iliskin gorislerini belirlemektir. Aratirmanin ¢ajma grubu, 2011-201Ziim-6gretim yilinda, Mersin Universitesi
Egitim Fakiltesinde gorev yapan toplam 4grétim elemani ve 42 getmen adayindan almaktadir. Aratirmada veri
toplama araci olarak atamacilar tarafindan getirilen, ¢gretim elemani ve gretmen adaylarina yonelik acik uclu
sorulardan olgan iki ayri form kullanilmgtir. Arastirmanin sonucunda,gietim elemanlari ve gietmen adaylart OME'yi;
ogrencilerin aktif katihmci ve grenmenin merkezinde oldu, &gretim elemaninin rehber rolind Ustlekidbir 6grenme
yaklasimi olarak tanimlanglardir. Gsretim elemanlari OME yakami uyguladiklarini dile getirdikleri derslerdesrétim
yontem ve tekrgi olarak @renci sunumu, uygulamalar, grup etkinlikleri, ginana, proje cabmalari yaptirdiklarini
belirtirken @retmen adaylari ise bu derslerde en fazla sunugauedsretmen-yari grenci merkezli uygulamalar yapifg
uzerinde durmglardir. Gsretim elemani ve @etmen adaylari OME yakjaminin uygulanmasinda kalasilan problemlere
iliskin olarak da fiziki olanaksizliklari ve kalababkniflari belirtmglerdir.

Anahtar Sozciikler©grenci Merkezli Eitim, dgretim elemani, gretmen adayi

Abstract- Opinions of the Instructors and the Teacher Candigah the Faculty of Education About Student Cedtere
Education Sample of Mersin Universifjhe aim of this research is to identify the opirsiaxf both the instructors and the
teacher candidates in the Faculty of Education aBtudent Centered Education (SCE) approach. The giodip consists
of 43 instructors and 42 teacher candidates wof&indying in the Faculty of Education, Mersin Unisigy during the 2011-
2012 academic year. The researchers used twoatdiffisrms with open-ended questions prepared by theorder to gather
data from the instructors and the teacher candiddte a result of this research, the instructors thie teacher candidates
defined SCE as a learning method in which studeetsietive participants and in the center of leagnimile the instructors
have the role of guiding students. The instruckieged that when they conducted their lessons base8iCE they made
student presentations, group work, research anggqiravork as different teaching methodologies. &irty, the teacher
candidates stated that they mostly focused on tageptations and semi-teacher and semi-studergreenactivities in such
lessons. Finally, regarding the problems facednduthe implementation of SCE approach, both theuogirs and the
teacher candidates mentioned that they had sofireuities due to the physical conditions and crodidiasses.
Keywords:Student Centered Education, instructor, teacheridated

Giri s

20. yuzyil sonlar ve 21. yuzyll darinda bilim ve teknolojide wanan gelimeler ile birlikte bilgi ve
bilginin Gretilmesine ikkin paradigmalar désmistir. Bilgiye ve Uretiimesine ifkin yeni paradigma,
bilginin kesfedilmedigini, yorumlandgini; ortaya cikariimagdini, oluturuldusunu yani kgi tarafindan
yapilandirildgini savunmaktadir. Bu anlgs gore bilgi 6zneldir. Bilgi kinin kendi deneyimleri,
go6zlemleri, yorumlari ve mantiksal ginmeleri sonucunda ajur (Ozden, 2005). Bilginin d@sina ve
edinilmesine ilgkin bu yeni baky acisi ile @enme ve @gretme kavramlarina ikin algilar da
farklilasmistir. Bu durumun gitime ¢cok dnemli yansimalari olrguegitimde @retim yerine @renmenin

on plana cik@l, vurgunun greten dgil 6grenen Uzerine yapilgh yapilandirmaci yakiam o6nem
kazanmgtir. Yapilandirmacilik; bireyin yeni kgatastigl bilgileri 6nceki bilgileriyle ilgkilendirerek
Ogrenmesi, boylece daha oOnceden Mildkonulara bgli olarak yeni @renmeler olgturmasini
vurgulamaktadir (Sherman & Kurshan, 2005). Bilgimie oldgu ve bireyin bilgiye nasil uagini
aciklayan yapilandirmaci yaklen, bilginin bagkasi tarafindan aktariimasi yerine yapilandirilmasi
gerektgini 6ne sirmektedir (Applefield, Huber & Moallemp@); Cannon, 1997). Yapilandirmaguh
etkisiyle gelgen ¢&das yeni yaklgimda (Boudourides, 1998)gketim programlarinin iceti, dogmatik
bilgiler yerine durumsal ¢oézimlemelerden ghakta ve bunlarin sunumu, pasif alici konumundaki
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ogrencilere bilgi aktarmaeklinde dgil, 6grencinin aktif olarak katilgg problem ¢ozme ve etkijan
biciminde gerceklgnektedir (Akpinar & Gezer, 2010). Bu durunirénme-@retme sirecinde bireyin
merkezde oldgu Ggrenci merkezli gitimi gerekli kilmaktadir.

OME vyaklgimi; bireysel dzellikler dikkate alinarak, bilimsgilsiinme ve ilegim kurma becerisine
sahip, @renmeyi @renms, lretken, bilgiye ulgp kullanabilen, evrensel gerleri benimsemnsi teknolojiyi
etkin kullanan ve kendini gercektemis bireyler icin, gitim surecinin her gamada birey katilimini
sgzlayacak bicimde yapilandiriimasidir (MEB, 2007)rdtson’a gore (1980 aktaran Stevens, 1996:41),
ogrenci merkezli gitimde dretme metotlarindan ¢olkgienmenin dgasi énemlidir. Bu bakiagisina gore
O0grenme, yeni bir bilgi olgturuldugunda, yeni bir beceriye sahip olurgdimda beyinde okan bir
degisimdir. OME, biitiin ya aralgindaki insanlara yam boyu @renme, 6z disiplin kazandirmayi ve
yaraticilik i¢in risk almaya twik etmeyi amaclamaktadir.

Ogrenci merkezli bir gitim ortaminda gretmen bir konu uzmani roliinden daha fazlasidir.EOM
yaklasiminda @retmen @rencinin @renmek icin sorumluluk almasini kolayleuci ortamlari yaratan ve
gercek dinya icin gerekli olargi@nme deneyimlerini yamasina yardimci olan bireydir (Stevens, 1996;
Thornburg, 1995). Ayni zamandagrétmenin kolaylgtirici roli, &renci ile olan ilegimi 6grenci
deneyimlerinin @renme stlrecine gamasini sglamaktadir (Hirumi, 2002;Neo & Neo, 2006 ). Bu
anlamda @grenci merkezli grenme sirecindegdetmene dnemli sorumluluklar giiiektedir. Her ne kadar
Ogretim siurecinde kullanilan yaklanlar, uygulanan gretim programlari, yontem ve teknikler ile arag
gerecler, gretimi gelstirmek icin dnemli etkenler olsa da bitlin bunlgreimenin canl kili gi ile eyleme
konmadikca istenilen 6lcide etkigkamayacaktir. Bu bakimdargietmenlerin nitelikli bir hizmet dncesi
egitimden ge¢cmi olmalari buyik énem §amaktadir (S6zer 1991).

Bilgiye ve Uretilmesine ifkin yeni paradigmayla birlikte gietmen rollerinde gercelden deisim,
ogretmen gitiminde de dgisimi gerekli kilmstir (YOK, 1998). Bu siirecte, gfetmen adaylarinin
kendilerinden beklenen yeterliliklere sahip olmal&gin 6grenmelerinde aktif olacaklari yontem ve
tekniklere dayali ygantilar gecirmeleri (Siu, 1999) teoriye dayafiréimen merkezli yakiamdan cok
uygulamaya dayaligienci merkezli yaklgmin 6n plana ¢ikmasi beklenmektedir (Oddens, 2004)

OME yaklgimina iliskin hem yurtdginda (Abel & Campbell, 2009; Berry & Sharp, 1999;
Dimmock, 2002; Hannafin & Land, 1997; Hannuma, neyi Leib & Farmerb, 2008; Hartly, 1987; Lea,
Stehanson & Tray, 2003; Martha, 2010; McCrystle,rtdy & Pinheiro, 2010; Salinas & Garr, 2009;
Wang, Myers & Tahir, 2011; Ying, 2009) hem de wirtde (Acat, 2005; Ac¢ikgdz, 2008; Bulut, 2008;
Korkut, 2006; Donmez, 2008; Turkgan, Baki & Tutak, 2010) pek ¢cok atama gerceklgtirilmi stir.
Bununla birlikte @retim elemanlarinin @enci merkezli ya dagietmen/konu merkezli getime iliskin
yaklssimlarini belirlemeye yonelik yurtginda pek cok agairma yapilmasina kain (Ho, Watkins &
Kelly, 2001; Kember & Kwan, 2002; Prosser, Trigw&ll Taylor, 1994; Prosser & Trigwell 1999; akt.
Trigwell, 2011; Samuelowicz & Bain, 1992, 2001; gwiell, Prosser & Waterhouse, 1999; Vermunt &
Verloop 1999) lUlkemizde yuksefietim kademesindegdenci merkezli etkinliklerin grenme sirecinde
Ogretim elemanlar tarafindan ne derecede gergtiiéi gi yeterince argirilmamstir.

Ogretmen yetitirme programinda OME yakdanina iliskin ilkeler, meslek bilgisi derslerinde
kazandirimaya cajilsa da oncelikli olarak @ietmen adaylarinin OME yaklanina dayali uygulamalar
icerisinde yer almalarinin 6nemli olglw disiiniilmektedir. @retmen yetitrme siirecinde grenci
merkezli eitim uygulamalarinin gercelgériime dizeyini arttirmak icin oOncelikli olarak meut
uygulamalarin dgerlendiriimesine ve sorunlarin tespitine intiyadugu séylenebilir. @retmen yetitirme
siirecinde OME yakiamina iliskin yapilacak cagmalarin @&retmen yetitirme programlarinin nitelini
gelistirmede 6nemli katkilar gdayacal distnilmektedir. Bu noktadan hareketle busarmada gitim
fakiltesi @retim elemanlarinin ve gbetmen adaylarinin  OME  yaklanina iliskin - gorislerinin
arastirlmasi amagclanmgiir. Bu amac dgrultusundasu sorulara cevap aranghr. Ogretim elemanlarinin
ve gretmen adaylarinin gégiérine gore;

Ogrenci merkezli gitim nedir?

Ogrenci merkezli gitimin uygulanma durumu nedir?
Ogrenci merkezli gitim nasil uygulanmaktadir?
Ogrenci merkezli gitim uygulanirken kagilasilan problemler nelerdir?

Kosullar nasil olursa grenci merkezli gitim daha iyi uygulanabilir?

aghrwONE
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma, tarama modelinde betimsel bir granadir. Tarama modelleri, geggté ya da halen var olan
bir durumu var oldgu sekliyle betimlemeyi amaclayan gtamalara uygun bir modeldir (Karasar, 1999).
Bu modele uygun olarak gtamada, gitim fakiltesi @retim elemanlarinin ve gietmen adaylarinin
OME'ye iliskin gorisleri, acik uclu sorulara verilen cevaplarin sludusu nitel verilerin analiziyle
belirlenmitir.

Caligma Grubu

Arastirmanin ¢akma grubu, 2011-2012sgim-6gretim yilinda, Mersin Universitesig&im Fakiiltesinde
gorev yapan toplam 43gietim elemani ve doérdincu sinifa devam eden gf&tien adayindan
olusmaktadir. Aratirmada gitim fakiltesinde cajan tim @retim elemanlarina wdmistir. Calgma
grubunu olgturan @retim elemanlarinin 5’i profesor, 2'si dogent, 2Asrdimci dogent, 3'U getim
gorevlisi ve 6'si okutmandir. getim elemanlarinin 17’dikogretim Bolimirnde, 12’si Eitim Bilimleri
Bolumirnde, 5'i Turkce Eitimi Bolimi'nde, 4'G Yabanci Diller Eitimi Boliumi’'nde, 2'si Ortag@retim
Sosyal Alanlar Bitimi Bolimi'nde, 2'si Bilgisayar ve gretim Teknolojileri Eitimi Bolimi’nde ve 1'i
de Orta@retim Fen ve Matematik AlanlarigiEimi Bolimi'nde gérev yapmaktadir. Agermanin ¢cama
grubunu olgturan d@retmen adaylarinin 6'si Okul Oncesig®tmenlgi Bolimirnde, 6'si Sinif
Ogretmenlgi Bolimi'nde, 6'si Tirkce @retmenlgi Boliumi'nde, 6'si ingilizce Cgretmenlgi
Bolumirnde, 6'si ilkogretim Matematik @retmenlgi Bolimi'nde 6’'si Fen Bilgisi @retmenlpi
Bolumi’'nde, 6'si da Rehberlik ve Psikolojik Dgmanlik Bolimi’'nde grenim gdrmektedir. Caima
grubunu olgturan @retmen adaylarinin secilmesindgrétmen adaylarininggenim gordukleri bélimlere
gore maksimum gdlilik gostermesi esas alingtir. Ogretmen adaylariningietmen yetitirme programini
degerlendirebilmeleri icin dordinci sinigencileri Uzerinde ¢afilmistir.

Veri Toplama Araci

Bu argtirmada veri toplama araci olarak ginanacilar tarafindan gstirilen 6gretim elemani ve gretmen
adaylarina uygulanan iki ayri form kullanignr. Formlarda @retim elemanlarinin ve gdetmen
adaylarinin OME'ye ikikin gorislerini belirlemeye yonelik bheacik uglu soruya yer verilgtir. Agik uclu
formlarda OME yaklamini nasil tanimladiklari, derslerde OME'nin uyaulp uygulanmagi, nasil
uygulandgl, OME’nin uygulanmasinda kalasilan problemler ve kaillar nasil olursa OME’nin daha iyi
uygulanacg sorulmutur. Osretim elemanlarindan sorulari kendi sinif ici uygublarina gore;gietmen
adaylarindan ise tum derslerini sdiaerek cevaplandirmalari istentii. Acik ucglu soru formu
hazirlanirken cevaplayana herhangi bir ipucu vesimasine dikkat edilrgiir. Bu tir yaklgim
derinlemesine ve orijinal cevaplar alinmasina yaodiolmaktadir (Best & Kahn, 1989). Acik uglu soru
veri toplama aracini agmrmanin amacina uygunluk, yonergelerin, igeri ve yanitlama bigiminin
anlgilirligr acisindan deerlendirmilerdir. Alan uzmanlarindan alinan donitler sonueurgerekli
dizenlemeler yapilarak form uygulargtm.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerini toplamak amaciyla hazirlanan oOlcrmeaci, 2011-2012 ggim-6gretim yili guz
doneminde ¢agma grubunu olgturan @retim elemani ve getmen adaylarina uygulangoir. Arastirmada
verilerin ¢coziimlenmesinde, nitel veri analizi tetarinden icerik analizi kullanilngtir. icerik analizinde
temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kentema ve ilikilere ulamaktir.icerik analizinde yapilan
islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavrambae temalar cercevesinde bir araya getirmek ve lbunla
okuyucunun anlayabilegebir bicimde dizenleyerek yorumlamaktir (Yildir&n Simsek, 2008, s.227).
Acik uclu form sorulariyla elde edilen veriler; (Yrilerin kodlanmasi, (2) temalarin bulunmasi, (3)
kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ile (4) bulgalganimlanmasi ve yorumlanmasi olmak tzere doért
asamada analiz edilgtir (Yildinm & Simsek, 2008, s.228). getim elemanlarinin ve gdetmen
adaylarinin acik uclu anket sorularina verdiklannlar iki aratirmaci tarafindan ayri ayri kodlanarak
duzenlenmitir. Kodlanan veriler incelenerek benzerlik ve fdrklarina gore gruplandiriing birbiriyle
iliskili olan kodlar bir araya getirilerek temalar gturulmustur. Bu stiregte gosibirligi ve gory ayrilig
olan kodlar belirlenmgi ve Miles ve Huberman (1994) guvenirlik formalulieailarak kodlayicilar
arasindaki uyum hesaplamgtm. Uyum yuzdesi birinci sorudagietmen gorgleri icin .79, @renci
gorisleri icin .80; Uclncl sorudagtetmen gorileri icin .76, @&renci gorileri icin .82; dérdincl soruda
Ogretmen gorgleri icin .75, @renci gorileri icin .70; bginci soruda @retmen gorgeri icin .78, @renci
gorisleri icin .86 olarak hesaplangtr. Uyum yuzdesinin % 70 veya daha Ustl olmasildsodilar
arasindaki glvenigin yeterli dizeyde oldtunu gostermstir. Temalara iljkin kodlarin frekanslari
tablolar halinde sunulngtur. Yine @retim elemani ve gencilerin ikinci soruda derslerde OME’nin
uygulanma durumuna gkin verdikleri cevaplarin frekanslari tablo halinslenulmgtur.
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Bulgular

Calsmada, oncelikle gretim elemani ve getmen adaylarinin OME'yi nasil tanimladiklari sualmis,
katilimcilarin acik uglu soruya verdikleri yanitilBablo 1'de sunulmyiur.

Tablo 1:“O grenci Merkezli Bitim nedir?”Sorusuna Verilen Yanitlar

Ogrenci Rolil f  Ogretim Elemani Rolii f  Ogrenme Ortami Ozellikleri f
Aktif katilimci 23  Rehber 17  Deneyimler yoluylgrénme 8
Ogrenme sorumlulgunu alan 8  Diuzenleyici 3  Bilgiye yima 4
S Qgrenmenin merkezinde 7 1kincil konumda 2 Uygulama ve gtamalar 4
z Ogrenme yollarini bilen 5 Dagman 1  Sosyal etkifgm 3
S Bilgiye ulasan 3 Kolaylatirici 1  Gelsim 6zelliklerini dikkate aima 2
(2 Bilgiyi olusturan 3 Etkinlik temelli 2
S Etkinlikleri kurgulayan 2 Ogretmen @renci etkilgimi 2
g Hedef ve kazanimlari 1 Ogrencinin ihtiyaglarini dikkate 2
[ gerceklgtiren alma
£ Problem ¢ézen 1 Bireysel farkhliklari merkeze 2
® alma
:)gﬂ Sorgulayan 1 Ogrenmeyi @grenme 2
Bulus yoluyla Ggrenme 1
Bilgiyi yapilandirma 1
Aktif katilimci 25 Rehber 15  @encinin ilgi ve ihtiyaglarini 19
_ dikkate alma
s Ogrenmenin merkezinde 12  Tamamegleyisin disinda 1  Deneyimler yoluylagienme
2 5 Bilgiyi olusturan 5 Geliim 6zelliklerini dikkate alma 4
= Bilgiye ulasan 3 Bireysel farkhlklar dikkate alma 3
£.5 Ogrenme sorumlulgunu alan 2 Arag-gereg ve materyal destekli 2
© O  Problem ¢6zen 1 &etmen-@renci etkilgimi 2
& Etkinlik temelli 2
Bilgiyi yapilandirma 2
Engelleyici olmayan 1

Tablo 1 incelengiinde @&retim elemanlarinin ve gietmen adaylarinin verdikleri yanitlarin
“Ggrenci rolu”, “0gretim elemani roll” ve “0grenme ortami” olmak Uzere U¢ ana tema altinda
yogunlastigl goriilmektedir. @retim elemanlarinin (izerinde en cok hitikderi hususlar dikkate
alindginda OME yaklaimi; Ggrencilerin aktif katihmci oldgu (23), @retim elemaninin rehber roliini
Ustlendgi (17), deneyimler yoluyla grenmelerin gercekigigi (8), dgrencilerin @renme sorumlulgunu
aldigr (8) ve @renmenin merkezinde oldu (7) bir @renme yaklgmi olarak tanimlanmaktadir.
Ogretmen adaylarinin lzerinde en cok lgiilderi hususlar dikkate alinginda ise OME yakkami;
Ogrencilerin aktif katilimci oldgu (25), @&rencinin ilgi ve ihtiyacglarinin dikkate alingi (19), @Gretim
elemaninin rehber rolind Ustle@id{15), &rencinin @renmenin merkezinde yer afdi(12), deneyimler
yoluyla Ggrenmelerin gercekigigi (7) ve &rencilerin bilgiyi oluturdugu (5) bir &renme yaklgmidir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde derslerde OME’nirygulanip uygulanmagi sorulmu,
katihmcilarin verdikleri cevaplar Tablo 2'de sumuktur.

Tablo 2:0grenci Merkezli Bitimin Uygulanma Durumu

Evet Kismen Hayir
Ogretim Elemani 33 5 5
Ogretmen Aday! 3 27 12

Tablo 2 incelengjinde @retim elemanlarinin OME’nin uygulanma durumunakih olarak
33'Uniin evet, 5'inin kismen, 5’inin de hayir yanitverdikleri gérilmektedir. gretmen adaylarinin ise
sadece 3'U bu soruya evet yanitini verirken 274%sinen, 12'si ise hayir yanitini vertii.

Ucuincti alt problemde bu soruya evet ve kismen wyanveren @retim elemanlari ve gietmen
adaylarinin derslerin nasil uygulagoha iliskin gorisleri argtirilmig, verdikleri yanitlar Tablo 3'de
sunulmutur.

Tablo 3 incelengiinde @&retim elemani ve gretmen adaylarinin verdikleri yanitlarii® grenci
roli”, “0 gretim elemani roli” ve “6 grenme ortami” olmak Uzere U¢ ana tema altindagyolastig
gorulmektedir.
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Tablo 3:0grenci Merkezli Bitimin Nasil Uygulandiinafliskin Goriyler

Ogrenci rolii f  Ogretim elemani rolii f  Osrenme ortami 6zellikleri f
Aktif 4  Dangman 4 @renci sunumlari 11
Kendisini ve akranlarini 4 Bilgi verici 1 Uygulamalar 10
degerlendiren

On hazirlik yapan 3 Rehber 1  Grup etkinlikleri 10
Iigisine gére 3 Ggrenciyle kbirli gi yapan 1 Argtirma 8
calismalarini belirleyen

Konunun 6zelline gére 2 Duzenleyici 1  Proje ¢amalari 8
bazen bilgi veren

Akranlarina yardimci 2 Planlayici 1 Sinif ici gatalar 7
Ogrenme sorumlulgunu 1 Anlaticl 1  Aktif @renme 6
alan

Motive edici 1 Isbirlikli 4
Tartsma 4
Disunmeye yonelik etkinlikler 4
Oz-degerlendirme 3
Soru-cevap 3
Geri bildirim 3
Mikro Ogretim 2
Sinif dsi galgmalar 2
Odev 2
Bireysel ¢alsmalar 2
Ihtiyaclar tespit etme 2
Performansi gdzlemleme 2
Akran deerlendirme 2
Zihin haritalari 1
Drama 1
1
1

Ogretim Elemani Gorusleri

Ipuclari

Gozlem

Ornek olay incelemesi 1

Interaktif 1

Eglenerek @renme 1

On bilgileri tespit etme 1

Alternatif dezerlendirme yollari 1

Uruin degerlendirme 1

Otantik dgerlendirme 1
Aktif 1 Rehber 2 @renci sunumlari 8
Yari ggretmen yari grenci merkezli 6
uygulamalar
Anlatim 4
Soru cevap 3
Proje 3
Aktif 6grenme 2
Deneyimler yoluyla grenme 1
Mikro dgretim 1

Ogretim elemanlarinin olduk¢a azi OME uyguladikladite getirdikleri derslerdegietim yontem
ve tekngi olarak @renci sunumlari (11), uygulamalar (10), grup etklati (10), argtirma (8), proje
calismalari (8), sinif ici cagmalar (7) yaptirdiklarini ve aktifggenme (6), gbirlikli 6 grenme (4), tarma
(4) ve digunmeye yonelik etkinliklere (4) yer verdiklerini Iobemislerdir. Yine @&retim elemanlarinin
olduk¢a azi dlgme-derlendirme sirecinde 6z glrlendirmeye (3), performansi gozlemlemeye (3) ve
akran dgerlendirmeye (2) yer verdiklerini belirtgherdir. Ogretim elemanlarinin oldukca azi, OME
uyguladiklarini dile getirdikleri derslerde kendillerini daha ¢ok dagman (4) olarak tanimlagiardir.
Bu derslerde grenci roluni ise aktif (4), kendisini ve akranlardezerlendiren (4), 6n hazirlik yapan (3),
kendi ilgisine gore cajmalarini belirleyen (3) ve konunun 6zelliklerinergtbazen bilgi veren (2) ve
akranlarina yardimci (2) olarak tanimlakardir.

Ogretmen adaylari ise OME uygulanan derslerde era fgzkenci sunumlari (8) ve yarigietmen
yari @renci merkezli uygulamalar (6) yapiggi Gzerinde durmglardir. Ancak bu ifadeler gietmen
adaylarinin oldukca azina aittir.

Arastirmanin dordinci alt problemini tespit etmek i¢gretim elemani ve gretmen adaylarina
OMEnin uygulanmasinda kgtasilan problemler sorulmuve verdikleri yanitlar Tablo 4'de sunulgtur.

Tablo 4 incelengjinde @retim elemani ve getmen adaylarinin OME'nin uygulanmasinda
karsilagilan problemlere ikkin verdikleri yanitlarin“é grenci rolt”, “0 gretim elemani roll; “fiziksek
ortam”, “ders ve prograrth ve “resmi ve kaynakR olmak Uzere bg ortak ana temada toplagdi
gorilmektedir. Tablo 4'e goregéetim elemanlarinin buyiik ganlugu OME yaklgimini uygulamada
karsilastiklari problem olarak fiziksel ortam (34) Uzerindermulardir. Bu ana tema altindagr&tim
elamanlarinin yariya yakini fiziki olanaksizliklagLaboratuar eksiklikler, sira dizenleri, tekndtoji

Ogretmen Aday!
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eksiklik, ara¢ gerec eksikl) (19) ve kalabalik siniflari (15) OME yaklanini uygulamada problem
kaynasl olarak belirtmglerdir. Ogretim elemanlarinin gosierine gore yiiksek frekansa sahigeti bir ana

tema ise grenci roludur (32). @etim elemanlari bu ana tema altindgreicilerin zihinsel hazir
bulunuluk eksikliklerini (13), @retmen merkezli @tim aliskanliklarini (6) ve bilgiyi hazir alma
egilimlerini (5) OME yaklgimi uygulamada problem kayiiaolarak dile getirmilerdir. Ders ve program
(11) ana temasi altinda ders siresinin yetegsi8) ve ders yuki fazlah (4); dgretim elemani rolii (10)
ana temasi altinda da uygulama ekgik{#t) ve ortak tutum eksikli (2) dgretim elemanlar tarafindan
belirtilen diger problem kaynaklaridir.

Ogretmen adaylarinin derslerinde OME yakfai uygulanmasi sirasinda keastiklari problemlere
iliskin gorislerinde en yiksek frekansa sahip ana temagnetiin elemanlarinda olgu gibi fiziksel
ortam (26) oldgu gorilmektedir. @etmen adaylari bu ana tema altinda kalabaliklamn(fL3) ve fiziki
olanaksizliklari (13) OME yakjami uygulamada problem kaygiaolarak dile getirmjlerdir. Ogretmen
adaylarinin gorglerine gore yiksek frekansa sahigeti bir ana tema gietim elemani roludur (24).
Ogretmen adaylari bu ana tema altindaetim elemanlarinin uygulama eksikliklerini (11) @ME
yaklasimini yeterince iyi bilmemelerini (7) OME yaklaninin uygulanmasinda problem kagnalarak
belirtmislerdir. Osretmen adaylarinin gogi@rine gore yiksek frekansa sahigedi bir ana tema dagéenci
roludir (11). Bu ana tema altindgrétmen adaylari dagéetim elemanlarinin yanitlarina paralel olarak
kendi zihinsel hazir bulugluk eksikliklerini (4) ve @retmen merkezli @tim aliskanliklarini (3) OME
yaklasiminin uygulanmasinda problem kagnalarak belirtmglerdir. Ders ve program (8) ana temasi
altinda ders siresinin yetersgzl{6) 6gretmen adaylari tarafindan belirtilergei problem kaynaklaridir.

Tablo 4:0grenci Merkezli Bitim Uygulanmasinda Karagsilan Problemlerdliskin Gorisler

Ogrenci f Ogretim f Fiziksel f Ders ve f Resmive
Rolu Elemani Ortam Program Kaynak
Rolu
Zihinsel hazir 13 Uygulama 4 Fiziki 19 Ders suresinin 5 Ekonomik ve
bulunwluk eksikligi eksiklikler yetersizlgi burokratik
eksikligi engeller
=  Ogretmen 6 Ortak tutum 2 Kalabalik 15 Ders yuku 4  Ogretim elemani
L merkezli eksikligi siniflar fazlaligi sayisinin
2 egitim yetersizlpi
e
O alskanlg
g Bilgiyi hazir 5 Is yuki 1 KPSS kaynakli 1 Yaynn
c alma gilimi yogunlugu degerlendirme eksikligi
ﬁ problemi
c Motivasyon 4 Bilgi eksikligi 1 Onceden 1 Kaynaklara
z disuklagi belirlenmis ders ulasma sikintisi
50 icerigi
O Ozgiven 2  Emek 1
eksikligi harcamama
Isbirlikli 2 Ders cgdi 1
calsamama fazlaligl
Zihinsel hazir 4 Uygulama 11 Kalabalik 13 Ders surelerinin - 6 Kaynak
'S bulunwluk eksikligi siniflar yetersizlgi yetersizlgi
% eksikligi
o Ogretmen 3 Bilgi eksikligi 7 Fiziki 13  Dersicgeriklerinin 1
O merkezli eksiklikler yogunlugu
F  egitim
2 aliskanlig
S Motivasyon 2 Emek 4 Sik sik dgismesi 1
E  eksikligi harcamama
QL Bilgiyi hazir 1 Egitim 2
;8” alma ilimi anlayslari
Not kaygisi 1

Arastirmanin beinci alt problemini tespit etmek igingéetim elemani ve gretmen adaylarina
calistiklari/égrenim gordiikleri ortamda kallar nasil olursa OME’nin daha iyi uygulanabilgteorulmu,
verdikleri yanitlar Tablo 5'te sunulngtwr.

Tablo 5 incelengjiinde @&retim elemani ve gretmen adaylarinin verdikleri yanitlarii® grenci
roli”, “0 gretim elemani roli; “fiziksel ortam”, “ders ve program”ve “resmi ve kaynak’olmak lizere
bes ortak ana tema altinda toplagdigérilmektedir. Tablo 5 incelerginde @retim elemanlarinin
OME'yi daha iyi uygulayabilmeleri icin diizenlemepymasi gerekgini disiindiikleri en yiiksek frekansa

sahip ana temanin fiziksel ortam (51) @gldwgorilmektedir.
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Tablo 5:0grenci Merkezli Bitim I¢in Gerekli Kgullara fliskin Goriyler

Ogrenci Rolii f  Ogretim f  Fiziksel f Ders Resmi ve
Elemani Ortam Ve Kaynak
Roli Program
Hazir 6  Ortak tutuma 5 Sinif 19  Ders yikini Finans
bulunwlugu sahip olma mevcudunu azaltma sgilanma
sgglama azaltma
Sistem 2 OMEigin 2 Fizikselsartlari 17  Ders saatlerini Kuttiphane
hakkinda yeterli zaman iyilestirme artirma olanaklarini
bilgilendirme ayirma iyilestirme
Dusunme 2 Motivasyonu 2 Ozel derslikler 6 Uygulamali Bilgiye ulagim
egitimi artirma yapma dersleri artirma imkanini
5 verimesi ) ) artirma
Z Motivasyonu 2 Ogretim 1 Teknolojik 6 Ogretim
S artirma elemani kosullari elemani bgina
(-_') sayisini iyilestiriime disen dangan
S artirma Ogrenci sayisini
% ) azaltma
o Universite 1 Bilgi 1 Ders dgi 2 Ogrencilere
e egitimi eksikligini faaliyetlere ders segcme
T bilincini giderme uygun ortamlar sansi verme
_)?D olusturma olusturulma
© Yeterli zaman 1  Mesleki 1 Uygulama 1 OME
ayriima yonden kendini okulu olmasi yaklasimini
gelistirme tum siniflarda
uygulama
Model 1
davranglar
sergileme
Elsstiriye acgik 1
olma
Bilgi 4  Bilgi 10 Sinf 13 Demokratik Kuttiphane
eksikligini eksikligini mevcudunu dgrenme ortami olanaklarini
giderme giderme azaltma olusturma iyilestirme
Ihtiyaglari 2 Demokratik 3 Fizikselsartlari 13 Uygulamali Kaynaklari
g6z 6nuinde yaklasim iyilestirme ders saatlerini artirma
bulundurma sergileme artirma
Psikolojik 2 Motivasyona 3 Teknolojik 5 Egitim Bilgiye ulasim
destek verme sahip olma kosullar programinin imkanini
= iyilestirme esneklgtirme artirma
% Arastirmaya 2 Emek harcama Derssdi 1 Etkinlikleri
8 sevk etme faaliyetlere ogrenciler ile
=, uygun ortamlar belirlenme
5 ) olusturulma
< Universiteli 1  Ogretim 1
S bilincini elemani
£ olusturma sayisini
,% artirma
O Projeleri 1 Alan 1
desteklenme uzmanlarini
arttirma
Burs 1 Geleneksel 1
olanaklarini anlaysi terk
artirma etme
Teknolojik 1  Statisund 1
destek verme kullanmama
Ogrenmeyi 1
ogretme 1
Motivasyonu
artirma

Ogretim elamanlari bu ana tema altinda sinif mevcuduazaltiimasi (19), fizikse$artlarin
iyilestiriimesi (17) ve 6zel derslikler yapilarak (6) tekojinin gelistiriimesi gerektgini (6) belirtmglerdir.
Ogretim elemanlarinin gosglerine gore yilksek frekansa sahigeti bir ana tema ise ders ve programdir
(15). Cgretim elemanlari bu ana tema altinda ders yukirgaitimasi (7), ders saatlerinin (3) ve
uygulamali saatlerin artiriimasi (2) onerilerinitigmislerdir. Ogrenci rolii (14) ana temasi altinda
ogrencilerin hazir bulurgluklarinin sglanmasi (6) ve grencilerin sistem hakkinda bilgilendirilmeleri (2);
ogretim elemani (14) ana temasi altinda ortak tuteraygulamalara sahip olunmasi (5), OME igin yeterli

zaman ayrilmasi (2) geregitide belirtilmistir.

Tablo 5 incelengjinde @retmen adaylarinin OME’nin daha iyi uygulanabilmish diizenleme
yapilmasi gerekgini disindukleri en yiksek frekansa sahip ana temanitksgtiortam (32) oldgu
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gorulmektedir. @retmen adaylari bu ana tema altinda sinif mevcudazaltiimasi (13), fiziksefartlarin
(13) ve teknolojik keullarin iyilestiriimesi (5) gerekiini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin
gorislerine gore yiiksek frekansa sahigeti bir ana tema iseggetim elemani rolidir (22). getmen
adaylari bu ana tema altindgrétim elemanlarinin bilgi eksikliklerinin giderilrae (10), motivasyona
sahip olmalari (3) vedietim elemanlarincagienciye demokratik yakiam sergilenmesi (3) gerektni
belirtmiglerdir. Ogrenci rolii (16) ana temasi altinda kendileriningibieksikliginin giderilmesi (4),
ihtiyaclarinin g6z ondnde bulundurulmasi (2), pkikk destek verilmesi (2) ve a@rmaya sevk
edilmeleri (2) gerekgini belirtmiglerdir. Ders ve program ana temas! altinda ise #estik 6grenme
ortami (6) ve uygulamali ders saatlerinin (3) drmbasi gerekgi de @Gretmen adaylarl tarafindan
belirtilmistir.

Tartisma ve Yorum

Arastirmadan elde edilen sonugclara gopitim fakiiltesi @Gretim elemanlari ve gietmen adaylari OME
yaklasimini @retmen-@renci rolleri ve @renme ortaminin 6zellikleri agisindan tanimlamaiktad
Yapilan tanimlamalara gorezi@tim elemanlari ve gietmen adaylarinin OME yaklaninin uygulandi
O0grenme-@retme sureglerinde géenci rolinin @renmenin sorumlulgunu alan ve aktif, gretmenin
rehber, @renme ortaminin da deneyimlere day@ndigisina sahip olduklari gérilmektedir. Alan yela
ogrenen OME’nin en 6nemligesi olarak gorilmektedir (Unver, 2002). OME yakiainin uygulandi
O0grenme-@retme stireclerindegdéenen roll aktif, bilgiyi olsturan (Arslan veSahin, 2004); gretmen roll
kolaylastirici, rehber (Stevens, 1996; Thornburg, 1998)etme ortami ise probleme, deneyimlere ve
arastirma uygulamalarina dayali olarak tanimlanmaktddannafin & Land, 1997; Tobin & Dawson,
1992). Gretim elemanlarinin ve gietmen adaylarinin OME'ye ¢kin tanimlamalarinin alan yazinla
Ortlstugli gordlmektedir. Bu nedenlegietim elemani ve grencilerin @renci merkezli gitim sirecine
ilisin farkindaliklarinin yiuksek oldiw sonucuna ulalabilir.

Derslerde OME uygulama durumunagkin olarak @retim elemani ve getmen adayi gosleri
farklihk gostermektedir. @retim elemanlarinin gaunlugu derslerde OME uyguladiklarini gliniirken
ogretmen adaylarinin gonlugu uygulanmadini disiinmektedir. Benzegekilde Unver (2010) degbetim
elemanlarinin grenci merkezli yaklgmi uygulama yeterliliklerini agurdigi calsmasinda gretim
elemani ve @rencilerin gorglerinin farkhlk gosterdiini, O0gretim elemanlarinin kendilerini yeterli
bulurken @rencilerin yetersiz buldiunu tespit etrgtir. Ogretim elemani ve gretmen adayiningenme
ortamini algilawindaki bu fark sinif ici grenme-@retme sireclerinin derinlemesine incelenmesine
ihtiyac oldigunu gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin ve gdetmen adaylarinin gésieérine gore OME uygulangh dile getirilen
derslerde gretim yontem ve tekgi olarak en fazla sunum ve yargrétmen yari grenci merkezli
uygulamalar yapilgy; aktif 6grenme, gbirlikli 6 grenme, targma ve dginmeye yonelik etkinliklere ise
oldukca az yer verilgi sonucuna ukalmistir. Olcme-dgerlendirme siirecinde isgsi@tim elemanlarinin
¢ok azinin 6z dgerlendirmeye, performansi gézlemlemeye ve akrgerttendirmeye yer vergi sonucuna
ulasiimistir. Bu sonuglar derslerde OME yafkainin etkin bicimde uygulanamagnin gostergeleri
olarak digiinulebilir. Csretmen adaylariningienme siirecinde gegirdikleri ganti ve deneyimler OME
uygulama becerilerinin galnesinde 6nemli faktorlerden biridir. Unver (2008gretmen adaylarinin
hizmet oncesi @timleri sirasinda, grenci merkezli gretim ilkeleri kullanarak gtilmelerinin daha etkili
olacal sonucuna ukaistir. Chung ve Cow (2003), Deniz (2005), Korkut (8DOLord (1999), Tsli
(1997) ve Teker (1990) tarafindan yapilanstirmalarda da grenci merkezli uygulamalarla, geleneksel
yontemler kagilastiriimis ve @Grenci merkezli uygulamalarin gy arttirdgl, etkin ve kalici grenmeyi
sgladigl sonuglarina ukalmistir. Fleder ve Brent (1996) yaptiklari gitamada @renci merkezli gitimin
Ogrencilerin @renme motivasyonlarini yluksefitj bilgiyi hatirlama duzeyini artirgi, Uzerinde cailan
konunun ge yararllgl ve degerinin anlgilma dizeyini yikseltiini belirtmiglerdir. Bu anlamda gtim
fakiltelerinde @renci merkezli gitim yaklasiminin uygulanma dizeyinin arttirilmasi 6nemlidunun
icin de @renci merkezli gitim uygulamalarinda katasilan sorunlarin tespitinin ve ¢ézimuindn énemli
oldugu disunulmektedir.

Ogretim elemanlari ve getmen adaylari OME vyakianinin uygulanmasinda kalasilan
problemlere ilgkin olarak en cok fiziki olanaksizliklarl ve kaldtéasiniflari belirtmilerdir. Benzegekilde
Erdazan, Sanh ve Simgek-Bekir (2005) de yaptiklari bir ¢cgtnada @retmen adaylarinin goinlugunun
gorislerine gore grenim gordukleri gitim fakiltesindeki uygulama atdlyelerinin fizikartlarinin ve arag-
gere¢ donaniminin yetersiz offlinu tespit etmglerdir. Arastirmadan elde edilen ger bir sonuca gore
Ogretim elemanlari gretmen adaylarinin hazir bulupuiuk seviyesi, 6zgiven ve motivasyon bakimindan
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distik, dgretmen merkezli @time algkin, bilgiyi hazir alma gilimli ve isbirlikli calisma davrar

bakimindan yetersiz bulmaktadirlar. skman (2006) da astirmasinda grenci niteliklerinin OME’ye
uygun olmamasindan kaynaklanan sorunlarin derggényasi gereken etkinlikleri engellgilisonucuna
ulasmistir. Ogretmen adaylari isegoetim elemanlarini OME hakkinda az bilgiye sahipuygulamada
yetersiz bulmaktadirlar. Bu sonug Unver’in (201@karma sonuclarini desteklemektedir.

Ogretim elemanlari ve getmen adaylari OME’nin daha iyi uygulanabilmesiinicsinif
mevcutlarinin azaltilmasi, fiziksedartlarin iyilestiriimesi ve 6zel derslikler yapilarak teknolojinin
gelistirilmesi gerektgini distinmektedirler. Ayrica gretim elemanlari ders yikinin azaltilmasi, ders
saatlerinin ve uygulamali saatlerin artiriimasirdegni dile getirmglerdir.

Ogretmen adaylari, hemgtetim elemanlarinin hem desi@tmen adaylarinin bilgi eksikliklerinin
giderilmesi gerekgi ve Ggrenme ortamlarinin demokratikt&ilerek uygulamali ders saatlerinin artiriimasi
Onerilerini dile getirmglerdir.

Gerceklgtirilen bu aratirmanin ortaya koydiu bulgular giginda, bu argirmaya ve ileriki
argstirmalara yonelilgu 6neriler gelitirilmi gtir:

Yiksek @retim kurumlari, gretim elemani yegtirme programlarinda OME yakfam ilkelerini
dikkate alarak gretim elemanlarinin alargéetimlerine ilgkin ¢alsmalara katilimlarini sgayabilir.

Ogretim elemanlarina OME yakanini uygulamaya yonelik hizmet icigiéim faaliyetleri
sunulabilir

Ogretmen adaylarinin hazir bulusuiuk seviyelerini yiikseltmek, bilgiyi hazir almaigmlerini
azaltmak ve kendi kendingzi@nme yeterlilsi kazanmalarini ggamak icin kisa gtimler ve seminerler
duzenlenebilir.

Egitim ortaminin, OME yaklamina uygun birsekilde yapilandiriimasi icin sinif mevcutlarinin
azaltilmasi, laboratuar ve materyal eksikliklerimgjiderilmesi, derslerin nitd@ine gore 6zel dersliklerin
yapilmasi 6nem tamaktadir.

Ogretmen gitiminde niteligin arttirilmas! icin gretim elemanlarina verilen géenci merkezli
egitime yonelik hizmet ici gitimlerin etkililiginin test edilmesine ayrica sinif icig@nme-@&retme
sureclerinin gdzlenmesine yonelik giramalarin yapilmasina da ihtiyac offdudistiniimektedir.
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Extended Abstract

A new attitude towards the nature and acquisitibmformation has also diversified the perceptidn o
learning and teaching concepts. This situation had very important reflection on education the
constructivist approach by which learning cometh&forefront in place of education and the emphigsi
not on the educator but the learner.

In the contemporary new approach which has devdlopigh the influence of constructivism
(Boudourides, 1998), the content of educationag@ms are comprised of situational analysis instdad
dogmatic knowledge and the presentation thereofparéormed not by the transfer of information to
students who are in the position of passive recgilat by problem solving and transaction in whiicé
student actively participates (Akpinar and Gezé1(3. This situation makes the student centered
education, where the individual is at center ofld@ning-teaching process, necessary.

By taking into account individual traits, studergntered education is the structuring of the
educational process for individuals who have thiéitatho think scientifically and communicative $lsi,
have learned how to learn, are productive, canhr@gormation and use it, adopted universal valuss,
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technology effectively and realize themselves, Wag as to provide for the participation of theivndual
at every stage (MEB, 2007).

In the student centered environment, the teachemoie than an expert in the field role. In the
student centered approach, the teacher is theidindiMwvho creates environments facilitating thedstit to
assume responsibilities for learning and helpsiébening experiences necessary for the real worloet
enlivened. (Stevens, 1996; Thornburg, 1995). Thegh which has taken place in the teacher rolds wit
the new paradigm of knowledge and its generati@s, dlso made changes in the training of teachers
necessary (YOK, 1998). For teacher candidates\te tie proficiency expected from them, it is expdct
in this process that they go through experiencesdan techniques and methods by which they will be
active in their learning (Siu, 1999) and that adefit centered approach based on practice comég to t
forefront instead of the teacher centered apprbaskd on theory (Oddens, 2004).

It is thought that studies conducted on studentieced education in the teacher training proceds wil
make significant contributions to the developmentieacher training programs. From this viewpoirteT
aim of this research is to identify the opinionsbafth the instructors and the teacher candidatékein
Faculty of Education about Student Centered Edorcd®CE). The research is one of a descriptiveesurv
model. The pool of the study is comprised of altofa43 instructors and 42 teacher candidates who
worked and have received education respectivelyeaMersin University Faculty of Education durifggt
academic year of 2011-2012. As a data acquisitah during this research, two different forms as
developed by researchers have been applied todtsts and teacher candidates. Instructors werdask
reply the questions according to their intraclasgtices, while teacher candidates were askedpty by
thinking about all classes. The open ended question has been submitted to five experts for their
opinions in order to determine the validity of $isope. When analyzing the data during researcligebn
analysis has been utilized from amongst qualitada analysis techniques. The replies given togemn
end questionnaire questions have been adjuste@iby bodified separately by two researches. The cod
frequencies of the themes have been presentetdl@sia

Instructors and teacher candidates of the facdilgdacation define the SCE approach with respect
to teacher-student roles and the traits of theniegrenvironment according to the results yieldgdhz
research. According to the definitions made, irdtrs and teacher candidates have stressed thheby
SCE approach students mostly assume the respdysibillearning and are active; while the teachers’
guidance and learning environment are also basexperiences. Instructors and teacher candidaftes di
in their opinions on the practice of SCE in clasile a majority of instructors believe that theyagtice
SCE during class, a majority of teacher candid#étésk that this is not being practiced. The result
concluded is that during classes, in which SCEeiadp practiced according to the instructors’ arather
candidates’ views, presentation and half teacthaidf-student centered practices are being cartieG® a
teaching method and technique; while active leginoooperative learning, discussion and delibematio
events have been given little place. In the measené-assessment period however, the conclusiodegel
was that few of the instructors included self-assest, performance observation and the evaluation o
peers. These results can be considered as indiazttihe SCE approach not being practiced effdgtive
classes. Instructors and teacher candidates hated sphysical insufficiencies and crowded lasses as
problems encountered most during the practice @BE approach. According to another result yielded
by the research, instructors find teacher candsdasemeager in terms of availability, self confickerand
motivation, accustomed to teacher centered edurcatidined towards receiving ready knowledge and
insufficient in terms of cooperative working behavilnstructors and teacher candidates thing tag f
better practice of SCE, classroom size must becemfjuphysical conditions improved and special
classrooms set up, thereby developing technolaglight of the findings presented by the reseatif,
following suggestions have been made:

Taking the SCE approach principles into accounthi higher education institutions instructor
training programs and ensuring the participatiomsfruction in the works relating to field educetj

The provision of in service training to instructéos the application of the SCE approach,

The provision of short training and seminars tehea candidates to change their habits concerning
SCE, increase their availability levels and by dasing their inclination to receive ready knowledge
enabling them to become sufficient in self-learnamgl increase their knowledge in reaching inforomati
and resources,

The structuring of the education environment, ctos and rules in compliance with the SCE
approach, the reduction of classroom sizes, conapiegslaboratory and material insufficiencies, Het
up of special classrooms in accordance with thibates of the course,
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Reduction of the instructors’ course load and tleegase of applied course hours,

In order to increase quality in teacher trainirids ialso thought that the efficiency of the invées
training on SCE provided for instructors need tddsted and that also research needs to be coddocte
the observation of intraclass learning-teachinggsses.
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