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Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Kavramina Iliskin Algilari: Bir
Metaforik Cali sma

Fatih YILMAZ! , Selin GOCEN & Ferat YILMAZ®

Ozet: Bu galsmanin temel amaci,gtetmen adaylariningietmen kavramina ikin algilarinin metaforlar

aracilgiyla belirlenmesidir. Argtirma verileri, 2011-2012 giiz déneminde Dicle Unsitesi Ziya Gokalp

Egitim Fakiiltesiilkogretim Bolimii 5 farkli ana bilim dalindgsienim géren 370 gretmen adayindan elde
edilmigtir. Arastirma verileri acik uglu sorulardan anket formiaracilgiyla toplanmgtir. Verilerin analizinde

nitel argtirma yontemlerinden betimsel analiz tekrkullaniimistir. Ogretmen adaylari, gietmen kavramini

anne-baba, aile, bahgivan, rehbegik,i coban gibi metaforlarla aciklaghr. Ogretmen adaylarinin

olusturdusu metaforlarsekillendirici, yol gosterici, bilgi kayn&, statistz, esnek, model ve kutsal Wir i
yapan @retmen kategorileri altinda toplarynr. Ogretmen adaylarinin afturduklar metaforlar temel

alindginda, @retmen kavraminin birden fazla ve birbirinden farkktaforla aciklangi gorulmitar.

Anahtar S6zcikleMMetafor, Eretmen adayi, getmen.

Abstract: Pre-service Teachers’ Perceptions of @mncept of Teacher: A Metaphoric Stud¥he main
purpose of this study is to determine teacher ciids’ mental images about concept of teacher via
metaphors. This research was carried out by paaticig of 370 teacher candidates studying at Dicle
University Ziya Gokalp Education Faculty DepartmehtPrimary Education, in 2011-2012 academic year.
The research data were collected by an open-engestignnaireDescriptive analysis technique which is a
qualitative research method were used to analyeeddta. Teacher candidates explained the concept of
teacher via some metaphors such as parent, fagakgener, guide, light and shepherd. The metaphors
created by teacher candidates collected under a@sgof reshaping, guiding, information sourcef no
prestigious, flexible, model teacher and the teaetl®o has got a holy profession. Based on metaphors
created by teacher candidates, it is seen thaegsimin of teaching is explained with more than ane
different metaphors.

Key WordsMetaphor, teacher candidate, teacher.

Giri s

Genelde zihinsel bir olgu olarak algilanan kavramigiinlik eylemlerimizi ve diiincelerimizi tim
detaylarina kadar yonlendiren tasarimlardir. Kavaame algiladiimizi, kendimizi dinya icerisinde
nereye konumlandirgimizi ve dger insanlarla kurdtumuz iliskileri de etkilemektedir. Bu ylzden
kavramsal sistemimiz, gunlik gerceklerimizi belinede merkezi bir rol oynamaktadir. Kavramsal
sistemimizin blyik oranda metaforik ofgludisinalirse, d§linme bigimimiz, deneyimlerimiz ve her giin
yaptiklarimizin da metaforlarla ilgili olgu sdylenebilir (Lakoff ve Johnson, 1980:103). Metdfelimesi
Yunanca “meta” (dg@smek) ve “pherein” (aktarmak) kelimelerinin bir aeaygelmesiyle olgan
“metapherein” kelimesinden gelmektedir (Levine, 2002). Palmquist'e (2001:24) gtre metafor, iki
nesne ya da kavram arasinda, benzerlik ve fadililikiyaslama ve birine ait deneyimigdrine aktarma
yoluyla, iliski kurularak olgturulan mecazi bir yapidir. Guerrero ve VillamilD@:95) ise metaforu, bir
alana ait karmak yapilari anlatmak ve bu yapilari anlamayi kadgtytacak bilgileri bu yapilara yansitmak
icin kullanilan araclar olarak tanimlamaktadir. Bfetun kendi tanimlamalari bile, “yegisede eski
sarap”, “daha ¢ok gelir elde etmek icin ikingi yapmak”, “ayni anda yapilan iki evlilik” gibi mdtaik
ifadelerle de yapilabilmektedir (Yob, 2003:128).

Metafor, zihinsel olarak gucli bir modeldir. Clnlkibetafor yoluyla, benzé& olmayan iki olgu
arasinda ilki kurularak, belli bir zihinsekema, bgka bir zihinselsema Uzerine yansitilir. Bgekilde
metaforlar, bir bireyin zihninin belli bir kavraybiciminden bgka bir anlayy bigcimine hareket etmesini
sglar (Saban, 2008a:424).

Bir metaforda, temel olarak iki kavram bulunmakta8unlardan biri kaynak kavram,gdiri ise hedef
kavramdir (Forceville, 2002). Hedef kavram, acikak istenen, kinin yabanci oldgu kavram iken;

! Fatih Yilmaz, Yard. Dog., Dicle Universitesi Ziyakalp Egitim Fakultesi, fatih.yilmaz@dicle.edu.tr
2 Selin Gogen, Ay. Gor., Dicle Universitesi Ziya GokalpgiEim Fakiiltesi, selingocen@gmail.com
Ferat Yilmaz, Ay. Gor. Dicle Universitesi Ziya Gokalpgiiim Fakdltesi, yilmazferat@hotmail.com

Mersin Universitesi gitim Fakiiltesi DergisiCilt 9, Sayi 1, Nisan 2013, ss.151-164.
Mersin University Journal of the Faculty of EducetiVol. 9, Issue 1, April 2013, pp.151-164.



OGRETMEN ADAYLARININ GRETMEN KAVRAMINALISKIN ALGILARI

kaynak kavram, hedef kavrami ac¢iklamak igin heda¥r&mla ortak ozelliklerinden yararlagdniz
kavramdir. Saban’a gbére (2008b:461) kaynak kavramataforun konusunu farkli bir bakagisiyla
anlamada ve aciklamada zihinsel bir “filtre” ya“dézgec” levi gorir.

Cssitli amaclara hizmet eden metaforlar, kimi zamatitim-6gretim ortamlarini zenginggirmek igin
kullanilabilmekte, formal grenmelerde karmg kavram ve olgularin, benzetme yoluyla bilinen
kavramlarla anlatilmasi bigiminde kaniza c¢ikmaktadir (Gegit ve Genger, 2011:2). Metafm,
Ozellikle, yapilandirmaci @enme yaklamiyla yakindan bir ilikisi bulunmaktadir (Semerci, 2007:141).
Cunkd yeni bir metaforun eylemlerimize temegkie eden kavram sistemimize girmesi, yeni bilgiler
edinmemizi, eski bilgileri yeniden yapilandirmamizavram sistemimizi ve eylemlerimizi gigtirmemizi
saslar. Bu yonlyle metafor, toplumlar, gruplar ve Biex icin Gsrenmede ve bilgiyi yeniden diizenlemede
oldukca etkilidir (Cameron, 1996:61-62; Cetin vechv, 2009:195). Bu yuzdenglém 6ncesi donemde
gelismeye bglayan metaforlar (Given ve Given, 2009:504), okwedi donemden Blanarak tim gitim
kademelerinde kullaniimalidir.

Metaforlarin kullanilma amaclarindan biri de, bavkam ya da olgunun nasil algilagdi ortaya
koymaktir (Aydin, 2011:26). Son zamanlarda, metgfauyla aciklanmaya ¢alian kavramlardan biri de
“6gretmen” kavramidir. Ulkemizde géetmenlik meslginin yasal konumu 1739 sayili Milli @&imin
Temel Kanunu’'nun 43. maddesi ile duzenlegtimiBu maddede gretmenlik, devletin gtim, 6gretim ve
bununla ilgili yonetim goérevlerini lzerine alan 64@r uzmanlk meslgi olarak ifade bulmgsa da bu
meslein gercekte nasil algilangina yonelik caimalar yapiimaldir. Clnkil herkesigrénim ygaminda
etkilendigi 6gretmenleri vardir. Bu gretmenler; Kilikleri, davranglari, ders anlatma yaklamlari ve
benzeri yonlerden bizde iz birakgardir. Bu izler ve bu izlerin yaninda sahip agidmuz pedagojik
bilgiler ile alan yazinla olan gkimiz, bizim &retmenlik meslgine iliskin algi, deer, inan¢ ve
ilkelerimizi sekillendirmektedir (Erden, 1998:38; Gillis ve Jobns 2002:37-41). Ayrica, gietmen
adaylarinin gretmenlik meslgine iliskin distinceleri, onlarin ileride nasil bigtetmen olmak istediklerini
ortaya koyabilir. Bu anlamdaztetmen adaylarinin ‘gretmen algilarinin” incelenmesi, onlarin bu mgsle
olan tutumlarini ortaya koyacak olmasi ve bu mgsiéskin yanls 6grenmelerinin diizeltimesi agisindan
onemli goriilmektedir (@uz, 2009, s.182; Mahlios ve Maxson, 1998§rédmenlik formasyonunu ilk kez
alanlar, @retmenlik meslgine yonelik tutumlari gecrpi yasantilari ile sinirli olmakta ve informel
gozlemlere dayanmaktadir. Ancak bireylegreimenlik formasyonu aldiktan sonra mgsleyonelik
tutumlan dgismekte ve mesfge farkh bir baks acisiyla bakabilme olagma kavgmaktadirlar. Bu
dogrultuda kullanilabilecek metaforlar, skerin 6gretmenlik meslgiyle ilgili tecriibelerini, tutumlarini,
algilarini ve bu alanda kendilerini nereye konurdlegigini belirlememize yardimci olabilir.

Alan yazina genel olarak bakiginda, @retmenlerle ilgili yapilan metafor cafnalarinin bir kisminin
genel olarak “gretmenlik” olgusunu ele algh (Oxford vd., 1998; Ocak ve Gindiz, 2006; Saban,
Kocbeker ve Saban, 2006; Zhao, Coombs ve Zhou,)2009%isminin ise brandgretmenlerine yonelik
(Nikitina ve Furuoka, 2008; gz, 2009; Unal ve Unal, 2010; Afacan, 2011) olatszirlandg
gorulmektedir. Bununla birlikte, alan yazinda gétim dzrencilerinin @retmen algilarini (Oflaz, 2011)
ve @retmen ve yoneticilerin (Cerit, 2008; steemir ve Tademir, 2011) @retmen kavramini nasil
algiladiklarini betimleyen camalar da bulunmaktadir. Bu gahada ise metaforlar géetmen adaylarinin
genel olarak “@retmen” kavramina gkin algilarini ortaya koymak amaciyla kullanigm. Gunimizde
Ogretmene yiklenen anlamlara bakiidida @retme-@renme sireglerini drgitleyebilen, etkili ve nitdilik
bir yonetici, rehber ve gozlemci ézelliklerine vurgapilmaktadir. @etmenlerin, gretmenlik meslginin
gerektirdgi yeterlilikleri kazanabilmeleri, onlarin iyi bir g#imden gecmelerinin yani sira, gorev ve
sorumluluklarini tam anlamiyla yerine getirebildeek inancina sahip olmalari da beklenmektedir.
Metaforlar bu inanca yiklenen anlamlari ortaya kagendnemli bir arag olarak kabul gormektedir.

Arastirmanin Amaci
Bu argtirmanin temel amaci géetmen adaylariningdetmenlik kavramina gkin sahip olduklari zihinsel
imgeleri metaforlar aracgiyla belirlemektir. Bu temel amac¢ galtusunda gagidaki sorulara yanit
aranmstir:

+  Ogretmen adaylarig@etmen kavramini hangi metaforlarla 6gégtirmektedirler?

* Ogretmen adaylari,@etmen kavramiyla 6zdiestirdikleri metaforlari nasil tanimlamaktadirlar?
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu argtirma, var olan durumu olgu gibi ortaya koymayi amaclagndan betimsel nitelik tamaktadir.
Arastirmada elde edilen verilerin toplanmasi, analiei yorumlanmasinda nitel gtama yontemleri
kullanilmistir.

Katilimcilar

Bu argtirma, 2011-2012 getim yilinda, Dicle Universitesi Ziya Gokalpglim Fakiiltesiilkogretim
Bolumunde @renim goren 370 gretmen adayinin katihmiyla gerceftielmistir. Katilimcilarin
seciminde, amacli 6rnekleme yodntemlerinden dlgiitekleme yontemi kullanilrgtir. Bu 6rnekleme
yontemindeki temel anlayionceden belirlenmibir dizi 6lgttl kagilayan bitiin durumlarin ¢aillmasidir
(Yddinm ve Simsek, 2006:112). Bu agarmadaki temel o6lcit, agarmaya katilan katilimcilarin birinci
sinifta @renim gortyor olmalari vegietmenlik meslek bilgisine gkin ilk kez bir ders aliyor olmalaridir.
Bu argtirmada boyle bir dlgltin belirlenmesinin nedengreimen adaylarinin ggim fakiltesine
baglarken sahip olduklari @etmen algilarinin -girdi igaminda- tespit edilmesidir. Katilimcilarin birinci
sinifta @renim gorenler arasindan secilmesinin bigedinedeni ise, getmen adaylarinin gsetmenlik
meslgine yo6nelik tutumlarini olumlu ya da olumsuz anlaneétkileyecek bir durumla heniiz
kargilasmamg olduklari varsayimidir. Clnka sinif diizeyi artik@@etmenlik meslgine iliskin alinan
dersler artmakta ve megke yonelik olumlu ya da olumsuz tutumlar gebilmektedir. @retmen
adaylarinin ortaya koyduklari olumsuz tutumlar, wiggicilara sinif diizeyleri ilerledikge, farkigi@timsel
ve aitsel uygulamalarla dizeltme olghasgilayabilecektir. Katilimcilara gkin 6zellikler Tablo 1'de
verilmigtir.

Tablo 1: Katilimcilarin Ozellikleri

Degisken (U] (%)
Cinsiyet Kadin 199 53.,8
Erkek 171 46.2
Yas 17-20 283 76.5
21-23 77 20.8
24 ve Uzeri 10 2.7
Bolum Sinif Gretmenlgi 131 354
Sosyal bilgiler @retmenlgi 106 28.6
Fen bilgisi gretmenlgi 65 17.6
Okul dncesi gretmenlgi 38 10.3
fIkgretim matematik gretmenlgi 30 8.1
Toplam 370 100

Tablo 1'de goraldgu gibi katilimcilarin %53,8'i kadin; %46,2'si erkek Katilimcilarin %76,5'inin
17-20 ya; %20,8'inin 21-23 ya ve %2,7’sinin 27 ve lizeri y@ olduklar gorilmektedir. getmen
adaylarinin %35,4'0 Sinif getmenlgi, %28,6’si Sosyal Bilgiler @etmenlgi, %17,6'si Fen Bilgisi
Ogretmenlgi, %10,3'0 Okul Oncesi @etmenlgi ve %8,1'i ilkogretim Matematik @retmenlginde
ogrenim goérmektedir. Sinifgietmenlgi ve Sosyal Bilgiler @retmenlginde @Grenim goren aday sayisinin
diger anabilim dallarina gére daha fazla olmasininetenedeni bu anabilim dallarinda déubenin
olmasidir. Bu anabilim dallarinda birinci ve ikin@retim programlarinin vagh da sayiyr artirmaktadir.
Fen Bilgisi, Okul Oncesi vdlkogretim Matematik @retmenlgi anabilim dallarinda ise biregube
bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan gretmen adaylarinin gietmen kavramina gkin metaforlarini belirlemek icin iki
asamali bir form kullanilmgtir. Birinci asamada, @gretmen adaylarindan,gtetmen kavramini hangi
metaforla ilikilendirdiklerini belirlemek icin Ogretmen............ gibidit climlesini tamamlamalari
istenmistir. Ikinci asamada ise gretmen adaylarinin gietmen kavramiyla gkilendirdikleri metaforu
aciklamalari amaciyla Cunkd............. "kelimesi ile bglayan bdlumu ayrintili olarak doldurmalar
istenmitir. Boyle bir yaklgimin kullaniimasindaki temel amaggrétmen adaylarinin kendi el yazilariyla
yazdiklari formlari birer dokiman olarak kabul edgrgtirmada temel veri toplama araci olarak bu
formlari kullanmaktir. Formun gatirilmesi sirecinde alandan uzmargien bilimleri alaninda ¢agan) 9
Ogretim elemanindan gégi@linmstir. Uzman gorgeri dogrultusunda dgretmenlik.......... gibidit ifadesi
Ogretmenlik kavramina farkli anlamlar yiklenebilgicécin 6gretmenlik yerine gretmen kavraminin
kullanilmasinin daha gou olac&! biciminde uzmanlar tarafindan giibelirtiimistir. Uzman goréleri
dogrultusunda dizeltmeler yapildiktan sonra gekii verilen form @&retmen adaylarina uygulargtr.

153
Cilt 9, No 1, Nisan 2013



OGRETMEN ADAYLARININ GRETMEN KAVRAMINALISKIN ALGILARI

Verilerin Analizi
Ogretmen adaylarindan toplanan verilga@adaki gamalar gozetilerek analiz edilgtir:

Nitel verilerin analizi: Ogretmen adaylariningietmen kavramina gkin olusturduklari metaforlarin
analizinde betimsel analizden yararlangtim Betimsel analiz, toplanan verinin 6zgin bigieni
olabildigince bal kalinarak ve gerekiinde aratirmaya katilan bireylerin sdylediklerinden giadan
alinti yaparak verilerin okuyucuya sunulmasidir (#étt, 1994). Betimsel analiz daha c¢ok grananin
kavramsal yapisinin 6nceden acik bicimde beliri@ratisgtirmalarda kullanilir (Strauss ve Corbin, 1990).
Betimsel analizde amag, elde edilen bulgulari digrens ve yorumlanny bir bicimde okuyucuya
sunmaktir. Bu amacla elde edilen veriler, dnceesisttik ve acik bir bicimde betimlenir..Daha sonra
yapilan betimlemeler aciklanir ve yorumlanir. Gditén ya da gozlenen bireylerin gélerini agikca
yansitabilmek icin ise siklikla alintilara yer Vieriigerik analizinde ise amag, birbirine benzeyen edril
belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir argggirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilgchkir
bicimde dizenleyerek yorumlamaktir. (Yildirim $ensek, 2008: 224-227, ). Bu temel anlggyibali
kalinarak betimsel analiz yaklani benimsenerek, at@manin kavramsal vyapisi belirlenyi
katihmcilarin ilgili metafora ikkin distincelerinden dgrudan alintilara yapilarak, metafor desteklegtimi

Metaforlarin olyturulmasi: Ogretmen adaylariningietmen kavramina ikin olusturdusu metaforlar
belirlenerek, bir metafor tablosu sturulmustur. 396 @retmen adayi ile yapilan ¢ginada, 26 gretmen
adayinin olgturdugu metafor, uygun olmagh ya da tam olarak argdmadg icin kapsam gi
birakilmstir. 370 @&retmen adayinin ofturdusu metaforlar argirmacilar tarafindan kategorize edigmie
metafor tablosuna eklengtir. Metafor tablosundaki metaforlar ve kategoribmgtirmacilar tarafindan
ortak kabul edilen ve lzerinde uglan metafor ve kategorilerdir. Gliwrulan kategoriler ve metaforlar
arastirmacilar tarafindan yeniden dizenlepnwe yorumlanarak okuyucuya sunulgtur.

Kategorilerin olyturulmasi: Bu ggamada, temel olarak katihmcilar tarafindanstitulan metaforlar,
Ogretmen kavramina ikin sahip olduklari ortak 0Ozellikler bakimindan ehenmitir. Daha oOnce
olusturulan metafor tablosuna #la kalinarak 7 temel kategori aftwrulmus ve katilimcilar tarafindan
olusturulan metaforlarin, hangi kategoriler altinda gaca belirlenmitir. Katilimcilarin belirledikleri
bazi metaforlar, herhangi bir kategoriye uygusndédigi icin argtirma kapsami ginda tutulmugtur. Bazi
metaforlara (anne-baba, aile, bahcivan gibfa birden fazla anlam yuklergithden, bu metaforlar,
yuklenilen anlama kg kalinarak ilgili kategoriye eklenmive dg@grudan alintilarla metaforlar ve
kategoriler arasindaki §ki ortaya konmstur. Ayrica kategorilere gkin ortaya ¢ikan metaforlarin yizde
ve frekans hesaplamalarinda SPSS 15.0 istatidtiét pogramindan yararlanilgir.

Gegerlilik ve glvenirlik cajmasi: Toplanan verilerin ayrintih  birsekilde rapor edilmesi ve
argtirmacinin sonuclara nasil glgini aciklamasi nitel bir agarmada gecerfin 6nemli Olcitleri
arasinda yer almaktadir (Yildirnm, 2010:81-82). &wastirmanin gecerlilik ve guvenigini saglamak
amaciyla iki temelslem gerceklgtirilmi stir. Oncelikle, gecerlilii saslamak icin veri analiz siireci ayrintili
bir bicimde aciklanmy elde edilen tim veriler, bulgularda, hem niceimhde nitel olarak bir arada
verilmistir. Daha sonra ise giivengiisaslamak icin olgturulan metafor tablosu ile tema ve kategoriler 3
uzman gorgline sunularak katastirilmis, kasilastirmalarda gorgi birligi ve goris ayrihgi sayilar tespit
edilerek argtirmanin givenirii Miles ve Huberman'in (1994:64) formuli (Guverirk goris birligi /
goris birligi +goris ayrihigl) kullanilarak hesaplangtir. Arastirmanin guvenirlilik hesaplamasi sonucu
%93'tlr. Yine Miles ve Huberman'a (1994.64) gordehiargtirmalarda %90 ve Uzeri gtamaci ve
uzman gorgl birligi saslaniyorsa, cagma guvenilir kabul edilmektedir. Bu durumda, buigainin
guvenilir oldygu sdylenebilir.

Bulgu ve Yorumlar
Arastirmada elde edilen bulgular, amaclarda belirlesieatemel alinarak verilgiir.

Ogretmen adaylarinin gretmen kavramina il§kin olusturduklari imgesel metaforlar
Arastirmada @retmen adaylarina, géetmen kavramiyla imgesel olarak oOglegtirdikleri metaforlar
sorulmutur. Osretmen adaylarinin 6zglestirdikleri 6gretmen metaforlari, Tablo 2'de verilgtir.

Tablo 2'de gorildgi gibi @sretmen adaylarinin getmen kavramini 141 imgesel metaforla
Ozdslestirdigi ortaya cikmgtir. Ogretmen adaylarinin gietmen kavramini en cok “anne-baba (34),
bahcivan (23), anne (21), rehber (21), aile (3#,(10), &ac (9), heykeltira(9), pusula (8), ciftci (7) ve
yasam (7)” metaforlariyla 6zdtestirdigi gorilmektedir. Bununla birlikte @etmen adaylari, @etmen
kavramini “sosyal sigorta, asgari Ucretli, aslambijecisi, beyaz g/a, bozuk plak, dgersiz gya, dizi,
insaat kcisi, yeni d@an bebekslpheli paket” gibi metaforlarla da 6zdiestirmistir.
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Ogretmen adaylarinin ghetmen kavramini aile, cobaryik, yol gosterici, rehber gibi metaforlarla
Ozdalestirmelerinden yola cikilarak, gietmenlik meslginin egitsel yoninin 6n plana cikangl
sdylenebilir. Yine asgari Ucretli, §aat kcisi, gonalll, statiisiiz insan gibi metaforlar iggrebmenlik

meslginin toplumsal stattsu ile gkilendirilebilinir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin @etmen Kavramindliskin Olusturduklari Metaforlar

Metafor f Metafor f Metafor f
Agac 9 Fener 6 Mizik 1
Aile 14 Fotosraf 1 Odun 1
Altin bir beyir 1 Futbol 1 Okyanus 1
Anahtar 1 Gelecek 5 Ogrenci 1
Anayasanin ilk ¢ madd« 1 Gonallo 1 On teke 1
Anne 21 Gozluk 1 Ornek 1
Anne-babs 34 Gune 4 Ozveri 4
Arl 2 Halife 1 Papatye 1
Arkadas 2 Hazine 2 Para kazanma ar: 1
Asgari tcretl 1 Heykeltira 9 Peygambe 2
Aslan 1 Istk 1C Projeksiyon 1
Aslan terbiyecis 1 Insaat k¢isi 1 Pusule 8
Ascl 3 internet 1 Rehbel 21
Ask 2 Iskence géren ki 1 Ressar 3
Atom 1 islev 1 Robot 1
Ay 2 Kagit 1 Sabir 1
Ayna 4 Kahramar 2 Sadake 1
Baba 4 Kainatin yaratici 1 Sahabe 1
Bahcivar 23 Kanal 1 Sevgi 3
Bakici 1 Kandil 1 Silgi 2
Bekgi 1 Kapi 1 Sosyal sigorti 1
Beyaz gya 1 Kaptan 1 SozIuk 1
Bilgi kaynas 1 Kardeler 1 Statiistiz bir ins¢ 2
Bilgisayar 4 Kasetcale 1 Su 5
Binanin teme 3 Keske 1 Supheli pake 1
Bitki 1 Kitap 5 Tarla 1
Boya fircas 1 Kolon 1 Teknik direktd 2
Bozuk plal 1 Kole 1 Televizyon 1
Bukalemur 2 Kurban 1 Toplumun yapi ta 1
Cami 1 Kurum 1 Toprak 1
Ceylan 1 Kutsal bir varli} 5 Tiukenmez kaler 1
Cicek 2 Kuyumcu 1 Urfa isott 1
Ciftci 7 Kultir aktaricis 1 Usta 2
Coban 4 Kip 1 Ustin bir ki 1
Davul ses 1 Kituphane 2 Vitamin 1
Degersizesya 1 Lamba 1 Yagmur 1
Deniz fenel 1 Lider 2 Yan gelip yatan bir ins: 1
Dis doktort 1 Maden mihendi 3 Yaris pisti 1
Dizi 1 Makine 3 Yasam 7
Dost 2 Marangoz 2 Yasam kogt 1
Duyu organ 1 Melek 3 Yazar 3
Diinya 1 Memui 1 Yeni dazsan bebe 1
Egitmer 2 Menderes 1 Yildiz 1
El fener 1 Mesale 2 Yol haritas 1
Elci 1 Mimar 1 Yolcu 1
Elmas 1 Motor 1 Yodnetmer 1
Emekililigini bekleyen siiperm¢ 1 Mum 4 Zincirin ilk halkas 1

Toplam 370

(?gretmen Adaylarinin @retmen Kavraminailiskin Algilarina Yonelik Olarak Olyturulan Kategoriler
Ogretmen adaylarininggetmen kavramina gkin olusturduklari metaforlar kategorggrilerek Tablo 3'te
verilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Kavramindliskin Olusturulan Kategoriler

Kategori ] f %
Sekillendirici Ogretmer 117 31,62
Yol Gosterici (retmer 117 31,6
Bilgi Kaynagi Olan Ggretmer 57 15,41
Stattisii Olmayan gdetmer 25 6,7¢
Esnek Gretmen 20 5,41
Model Olan (gretmen 20 5,41
Kutsal Biris Yapan Gretmer 14 3,7¢
Toplam 370 100

_ Tablo 3'e gore gretmen adaylarn tarafindan sfurulan metaforlar, 7 kategori altinda toplastm:
Ogretmen adaylarinin ofturduklari metaforlarin %31,62’sinigekillendirici dgretmen, %31,62’sinin yol
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gosterici @retmen, %15,41'inin bilgi kayra olan @retmen, %6,76'sinin statisl olmayagréimen,
%5,41’'inin esnek gretmen, %5,41’inin model olangtetmen ve %3,78'inin kutsal big yapan @retmen
kategorileri altinda yer algh gérilmektedir.

Ogretmenlik meslginin, dgretmen adaylari tarafindaekillendirici, yol gosterici ve bilginin kayria
olarak goruldgl soylenebilir. Ancak, statiisii olmayagrétmen kategorisi altinda glurulan metaforlar,
toplumun @retmen kavramina baknin yansimasi olarak ifade edilebilir.

Ogretmen adaylari,Sekillendirici Ogretmen Kategorisi altinda 117 metafor umustur. Bu
metaforlar Tablo 4'te verilngtir.

Tablo 4: Sekillendirici Ogretmen Kategorisi

Metafor f Metafor f Metafor f
Agac 2 Elci 1 Maranqgo: 2
Aile 4 Elmas 1 Motor 1
Anne 9 Fene 1 Mizik 1
Anne-babs 13 Gelecel 3 Ozver 1
Aslan terbiyecis 1 Gonallt 1 Rehbe 1
AsCl 3 Glne 1 Ressar 3
Atom 1 Heykeltirg 8 Sevg 1
Babs 3 insaat kcisi 1 Silgi 1
Bahcival 18 islev 1 SL 2
Bakic 1 Kainatin yaratici: 1 Televizyor 1
Binanin teme 2 Kitap 1 Toplumun yapi ta 1
Boya fircas 1 Kolon 1 Toprak 1
Cam 1 Kurum 1 Uste 2
Ciftci 6 Kuyumct 1 Yasan 1
Dos! 1 Maden mihendi 3 Yazal 3
Egitmer 1 Makine 1 Zincirin ilk halkas 1
Toplam 117

Tablo 4'te goruldgl gibi sekillendirici dgretmen kategorisi altinda toplanan metaforlarini 18’
bahc¢ivan, 13’0 anne-baba, 9'u anne, 8'i heykeltvea6'si ciftci metaforudur.

Ogretmen adaylari tarafindan elurulan metaforlarda, gietmenlik meslginin  bireyleri
bicimlendiren, onlara yon veren ozelliklere sahip meslek olarak algilangh séylenebilir. (gretmen
adaylarinin bu konudaki gaéf@ri asagida verilmitir:

“Nasil bir filiz topraga atildginda kiciik gefimemj bir haldeyse ¢ocuklar da ilkokula dadiginda higbir
seyin farkinda dgillerdir. Bir bahg¢ivan o filizi sular, ilgilenir byiiytp &ac olmasini, meyve vermesini
saslar. Ogretmen de o cogu hem gitir, hem de ona hayatla ilgiljeyler &retir ve onun da yillar sonra
meyve vermesine yardimci olur. Onun iyi bir indaitgili bagarili bir birey olmasinda katki sahibi olur. O
bireyin topluma katkisi olmasinda rol sahibi ol(Sinif @retmenlgi 6gretmen adayi, bahg¢ivan metaforu).

“Yogurdugu hamura emek verir. Ona istgdisekli verebilir. Oyun hamuru gibi yani. gér hamuru
dnemsemezse vesmadan savar gibi tandira atip birakirsa, o ekmekdada yanar. @retmen de bunun
gibi 6grenciyle ilgilenmeyip onu andan atmaya ¢afirsa &renci sistemden nefret etmeyelaa Etrafina
karamsar bakar; bir nevi yanan ekmek gibi. Amadsine digunin ki hamuru tandira agiinda onu bainda
bekleyen. Elbet aradan bozuk olan ekmek cikar atisnalar kaideyi bozmagimdi bunu @retmenlge
indirgersek @retmen @rencilerine ne kadar sevgi gozetirse o kadar sayiir ve @renci tipki o mis gibi
kokan ekmek gibi gariya ve sisteme olumlu gozle bakar. Yani jeyr &Gretmenin elinde, tipki hamurun
kendini yguran ellerin arasinda alaga sekil gibi” (Fen bilgisi ¢gretmen adayi, anne-metaforu).

“O gretmenler ilkokulda tohumlarini topga eker ve o tohumlar yayayava filizlenir. Biiyiik emek ve
ugraglar neticesinde o tohumlar yerir ve olgunlaamaya balar. Bundan da anlalacagi gibi 6gretmenlik
meslgi dgrenci yetstirme meslgidir. Topluma yararl bireyler yeftirme amaci gitmektedir” (Okul dncesi
Ogretmenlii 6gretmen adayi, Giftgi metaforu).

“Bir heykeltirasin eline ilk 6nce ana madde-0gie mermer- gelir. Kaba pargalar halindedir yekil verilip
hatalarin duzeltiimesi gerekir. Mermere yapgcan ufak bir vurg dahi geri donigli olmayan ama daha
fazla yontularak duzeltilir belki- izler veekiller birakir. Mermer onun yeteg@e ve onu kullanma
becerisine goreekil alir. Ortaya ¢ikan sonug giizel veya kot dlabhncak olwyan sekil nasil olursa olsun
geri donigu yoktur. Tipki bir gretmenin elindesekil alan bir &renci gibi” (Sosyal bilgiler gretmenlgi
Ogretmen adayi, heykeltiyanetaforu).

Ogretmen adaylari tarafindan elurulan 117 metafor, gietmenlik meslginin yol gosterici 6zelli
oldugunu gostermektedir. Bu metaforlar Tablo 5'te gdbtestir. Tablo 5’e goére, yol gostericigbetmen
kategorisi altinda toplanan metaforlarin 16’s1 hly’si anne, 7’si anne-baba, 5'i fener, 5's3m, 4’0
mum, 3’0 bahc¢ivan ve 2’si lider metaforudur.
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Tablo 5: Yol Gosterici (gretmen Kategorisi

Metafor f Metafor f Metafor f
Aile 4 Fener 5 Mum 4
Anahtar 1 Futbol 1 On teke 1
Anne 7 Gelecek 1 Peygambe 2
Anne-bab: 7 Gozluk 1 Pusule 7
Arkada 1 Glne 2 Rehbel 16
Ask 1 Halife 1 Sadake 1
Ay 1 Hazine 1 Silgi 1
Ayna 1 Istk 8 Sosyal sigorti 1
Baba 1 Kahramai 1 Su 1
Bahcivar 3 Kandil 1 Teknik direktd 2
Beyaz gya 1 Kaptan 1 Ustin bir ki 1
Binanin teme 1 Kardeler 1 Yaris pisti 1
Ceylan 1 Kutsal bir varlit 2 Yasam 5
Coban 2 Lamba 1 Yasam Kkogt 1
Deniz fenel 1 Lider 2 Yildiz 1
Dost 1 Makine 2 Yol haritas 1
Duyu organ 1 Melek 1 Yonetmer 1
El fener 1 Mesale 2
Toplam 117

Ogretmen adaylari tarafindan elurulan bu metaforlarin, getmenlik meslginin  genel
Ozelliklerinden olan rehber olma, yol gostermeetigk etme, ygama hazirlama gibi durumlara uyumluluk
goOsterdgi soylenebilir. Gretmen adaylarinin bu konudaki gégiinden bir kismi gagidaki gibidir:

“Hayat 6yle zorlu bir yoldur ki yola ¢cikmadan éngériimeyi @renmek gerekir. @retmende bu zorlu yolda
zorlu hayatta en temel gereksinim olan ylrimeyi ygitimin kazandiriimasinda en temel etkendir. Bunu
blylk bir 6zveri ve emekle yapangske bir insan yoktur. Bireyi hayata hazirlayan onal yyOsteren
yeteneklerini ortaya ¢ikarak geetmendir. Hayatimizingekillenmesinde en onemli yapigi@ir” (Sinif
Ogretmenlgi dgretmen adayi, rehber metaforu).

“Tum karanliklari aydinlatmada yetkin gddir. Meslekler arasinda en glzeli olmasi da bundan
kaynaklaniyor olsa gerek. Toplumun gelgceocuklarin yararl birer birey olmalari cahilfin ortadan
kalkmasinda baoldedir. Yalniz cocuklarda g# cevresinde olan herkesi bilgilendirmede de etidugu
icin 151k kayng@ina benzetmemde kesinlikle hakh @dmu gériiyorum” (Fen bilgisi gretmenlgi 6gretmen
aday1, fener metaforu).

“O grenciler karanlik bir kutu gibidirler. Aydinlanmaymuhtactir. Gretmenin amaci ya da en azindan
benim amacim bir aydinlatici olmaktir. Mum gibi thed;inki mumu aydinlik bir ortama koydwmuzda
hicbir yarari olmayacak sadece eriyecektir. Amaakdik bir odaya koydgumuzda sirf etrafi aydinlatmak
ugruna erir erir erir. Benim amacim karanliktan kultous aydinlik gengler yetiirmek, bir aydinlatici
olmak” (Okuldncesi gretmenlgi 6gretmen adayi, mum metaforu).

“Hayat bize cokgsey @retir. Bize ders verir. Bizlere neyin g neyin yanly oldugunu gosterir.
Ogretmenlikte aynen boyledir” (Sosyal bilgilegi@tmenlii 6gretmen adayi, y@am metaforu).

“Sonsuz bir derinlgi ve enginlgi olan karanlk denizleri aydinlatmada kullanilatir kleniz feneri gibidir.
Karanlik hale gelmiveya karanlik olmaya elvgli engin denizlerin aydinlatiimasinda ve kendi kgthin
aydinliklarinin farkindaffini sazlamada etkili bir aractir. Evet aragtir ¢inki kendien ¢ok o engin
denizleri diguinlr. Evet aractir ¢linkii ona kendi enggimii ve aydinlgini gdsterir. Evet aragtir ¢inkii ona
aydinlgini ve giizelffini kendisinin @renmesi gerekgini ogretir. Ogretmenlik beni grencileri igin yok
etmektir. Aydinffini sadece onlari aydinlatmak i¢in kullanmaktirig8 égretmenlgi 6gretmen adayi, deniz
feneri metaforu).
Ogretmen adaylari, gietmeni bilgi kayngi olarak gormektedir. Bu kategori altinda toplar&n
metafor Tablo 6'da gosterilsiir.

Tablo 6. Bilgi Kaynasi Olan Qsretmen Kategorisi

Metafor f Metafor f Metafor f
Agac 4 Cobar 1 Okyanu: 1
Aile 1 Dis doktort 1 Projeksiyol 1
Anayasanin ilk tic maddt 1 Dunye 1 Pusul: 1
Anne 2 Egitmer 1 Rehbe 1
Anne-bab: 7 Gelecel 1 Sahab 1
Ari 2 Glng 1 Sevg 1
Aslar 1 Hazine 1 Sozlik 1
Ay 1 Isik 2 Tarle 1
Bahcival 2 interne 1 Tikenmez kalel 1
Bekgl 1 Kitap 4 Vitamin 1
Bilgi kaynagi 1 Kdltir aktaricis 1 Yagmur 1
Bilgisayal 4 Kip 1

Bozuk plal 1 Kittuphan 2

Toplam 57
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Tablo 6'da, @retmen adaylarinin bilgi kaypa olan @&retmen kategorisi altinda agturduklari
metaforlar gorilmektedir. Bu metaforlarin 7’si adveba, 4'0 kitap, 4’0 bilgisayar, 4’'(gag, 2’si bahc¢ivan
ve 2'si anne metaforudur.

Ogretmen adaylarinin gdetmenlik meslgini, ogretici 6zellisi olan ve bilgiye nasil ulalacagini
gosteren kaynak olgu olarak gordikleri soylenebiisretmen adaylarinin bu konudaki gglgiinden
bazilarigoyledir:

“ htiyacimiz olan her tiirlii bilgiyegbetmenlerimizden ukabiliriz. Onlar da tipki bilgisayar gibi karlk
beklemeden bizi bilgilendirirler. Nasil ki bilgisagasoru sordgumuzda bize bircok secenek sunuyorsa
ogretmenlik de dyle bigeydir” (Fen bilgisi gretmenlgi 6gretmen adayi, bilgisayar metaforu).

“Kitap okuma kagiliksiz bilgi, emek, beceri, deneyim kazandirir. &fretme de grencilerine verecg
emgi karsiliksiz sunar. @retmenin veregé deger hicbir seyle paha bicilemez. Veglibilgi, harcadgi
emek, kazandirgh beceri bizi adeta hayata hazirlar. Basamak badarmananabilmemiz i¢in ellimizden
tutar. Kitap da o6yle bir bilgi verir ki biz kitaba asil kasilhgini veremiyorsak gretmenlere de
verebilecgimiz hicbir kagilik yoktur. Kitabin canlanngihalidir adeta. Tek bir kaulk verebilecgimiz
durum vardir; o da @rettiklerini kendi hayatimizda canlandirmak” (Sirigretmenlgi 6gretmen adayi,
kitap metaforuy).

“Bir a gacin golgesinden meyvesinden insanlar nasil yaraylarsa,, insanlar da bir gretmenin bilgisinden,
diguncesinden, goglerinden yararlanir” ({lkdgretim matematik gretmenlgi 6gretmen adayi, gac
metaforu).

“O gretmenler bize veregebilgilerle bizi 1sitirlar” (Sosyal bilgiler @retmenlgi 6gretmen metaforu, gime
metaforu).

Ogretmen adaylariningdetmen kavramina ikin olusturdusu 25 metafor statiisti olmayagrétmen
kategorisi altinda toplangtir. Bu metaforlar, Tablo 7’de gosterilgtir.

Tablo 7: Statiisii Olmayan getmen Kategorisi

Metafor f Metafor f Metafor f
Arkadas 1 Emekliligini bekleyen Suipermen 1 Odun 1
Anne-baba 1 iskence goren ki 1 Ozveri 1
Asgari Ucretli 1 Kasetcalar 1 Papatya 1
Bukalemun 1 Kgke 1 Para kazanma araci 1
Cicek 1 Kole 1 Statuistz bir insan 2
Davul sesi 1 Kurban 1 Urfa isotu 1
Degersiz gya 1 Melek 1 Yolcu 1
Dizi 1 Memur 1 Yan gelip yatan bir insan 1
Toplam 25

Tablo 7’de goruldgi gibi statist olmayangéetmen kategorisi altinda glurulan metaforlarin 2’si
statlistiz bir insan, 1'i asgari Ucretli, 1'i yanigefatan insan, 1'i Urfa isotu, 1'i ise emekldilni bekleyen
Supermen’dir.

Cogu Ggretmen adayinin metaforlar yoluylagrétmen kavramina olumlu anlamlar yiklemesine
ragmen, bazi gretmen adaylarinin gdetmen kavramina olumsuz anlamlar yiklemesi, vetinen
adaylarinin, toplumun gietmen kavramina bakiagisindan etkilengdini gostermektedir. Bu konuda
Ogretmen adaylarisagidaki gorileri ileri stirmitir:

“Asik olunmasi gereken bir meslek qfdna adim gibi eminim ama; toplum icindegheet gérmedii ve
statl bakimindan yeri iyi olmagliicin bizdeki algisi da bu olumsuzlar kazanindgiprgidiyor ve hatta
buharlasip ucuyor. Bu yilizden géetmenlik bizdeki sevgisini yitirmibir meslektir’ (Sosyal bilgiler
Ogretmenlii dgretmen metaforu, statlisiiz bir insan metaforu).

“Buglin ¢gretmenlerin halini goriiyoruz, icler acisi ve eminkinbircok @renci ¢retmenlik okuyor diye
gelecge umutla bakmiyordur. Aksine blylk bir sédabakiyoruz. Demek istedin insanin karizmasini
statisu belirliyor ki statisu gietmen olan hicbir insan karizmatik olamiyor” (Frilgisi dgretmenlgi
Ogretmen adayi, asgari Ucretli metaforu).

“O gretmenlik Tirkiyesartlarinda kolelikten bgka bir sey deildir. Benim icin mesela sistemin kendilerine
gore duzenlenmesi,gtetmenin ikinci sinif muamele gdrmesi belki de tedretmenlgi sevmeyimin
nedenidir. Ben gretmenlik yapmayl sevmiyorum. Amgreéimenlgi seviyorum. Turkiyesartlarinda
Ogretmen olmak istemem” (Sinig@tmenlgi dgretmen aday!, kdle metaforu).

“Seven kji icin bir lezzet, sevmeyen icin bigkencedir. {Fretmenlik boyle birseydir” (Okuléncesi
Ogretmenlgi 6gretmen adayi, urfa isotu metaforu).
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“O gretmenlgin odundan farki yoktur. Devletin vegdiparayla ygar ve siradan bir insandir” f{kgretim
matematik gretmenlgi 6gretmen adayi, odun metaforu).

Ogretmen adaylariningietmen kavramina ikin olusturdusu 20 metafor, esnekgietmen kategorisi
altinda toplanmtir. Bu metaforlar, Tablo 8'de gosterilgtir.

Tablo 8: Esnek @retmen Kategorisi

Metafor f Metafor f Metafor f
Agac 3 Bukalemui 1 Robo 1
Aile 4 Cobar 1 Sevg 1
Altin bir beyir 1 Kutsal bir varlil 1 SL 2
Anne-babz 4 Mendere 1

Toplam 20

Tablo 8’e gore esnekgtetmen kategorisi altinda toplanan metaforlarin @ilé@, 4'0 anne-baba, 3'U
agac ve 2'si su metaforudur.

Ogretmen adaylariningietmen kavramini, anne-baba, ailga@ gibi metaforlarla 6zgkestirmeleri,
onlarin @retmenleri anlayll ve esnek kiler olarak algiladiini disiindirmektedir. Bu konudagretmen
adaylarisu gorileri ifade etmgtir:

“O grencilere her zaman getim verilmez. Yeri geldi migdetim birakilir gitime gegilir. (rencileri

egitirsiniz; ama @retimden de vazgecilemez. Culnkgreicileri yeri geldi mi gitiriz onlara hayati

tanimalarina yardimci oluruz tabi yegeyler de @reterek daha s@am bireylerin yetimesine katkida
bulunuruz. (gretmenlik deyince insan hegeyin katkisi olan onu hayat hazirlar bir anlamdayaa

tanimasina olanak gtar’ (Sinif 6gretmenlgi 6gretmen adayi, anne-baba metaforu).

“Bir aga¢ disunin ki nasil toprga kok salip boy verir ve hichir zaman yenilenmekgeni kalmaz,
Ogretmenlik de tipki gac gibi yeni meyveleri verebilmek i¢in kendini yeyip durur. Bir @&retmen adayi
olarak kendimi dyle gérmek istiyorum en azindam Bg& agac olmaliyim ve nasil ki birgac topraktan
yagmurdan aldgi tum mineralleri dalinda meyveler ghaasi icin kullaniyorsa biriktirdfim tim bilgi ve
tecrtibelerimi canim grencilerimin hayata farkli bakiacilar olusturmalari icin kullanacgim” (Fen bilgisi
Ogretmenlii 6gretmen aday!, ga¢c metaforu).

“Girdi gi her ortama ayak uydurmalidir. Surekli kendini yemeli ve gelitirmelidir. Girdigi ortamlarda stz
sahibi olmali ve ayni zamanda yol gdstermelidir’o¢gal bilgiler @retmenlgi dgretmen metaforu,
bukalemun metaforu).

“O gretmen tek tip insan toplyfuna hitap etmez. Oylestenciler ¢ikar ki kagisina ne yapagani sagirir

bazen.Iste ¢gretmen olan ki ne yapacgini sasirmaz. Su gibi bulundiu kabingeklini alir ve buna gore
davranir” (Okuldncesi gretmenlgi 6gretmen aday!, su metaforu).

Ogretmen adaylarinin gietmen kavramina #kin olusturdusu 20 metafor, model olangtetmen
kategorisi altinda toplangtir. Bu metaforlar, Tablo 9'da gosterilgtir.

Tablo 9: Model Olan retmen Kategorisi

Metafor f Metafor f Metafor f
Anne 1 Cicek 1 Kana 1
Anne-babe 2 Ciftci 1 Mimar 1
Ask 1 Fotograf 1 Ogrenc 1
Ayna 3 Heykeltirg 1 Ornek 1
Bitki 1 Kahrama 1 Rehbel 3
Toplam 20

Tablo 9'da, model olangietmen kategorisi altinda toplanan metaforlarim8tiiayna, 3'0niin rehber
ve 2'sinin anne-baba metaforu ofgdugorilmektedir.

Bu metaforlardan yola ¢ikilarakgetmen adaylarinin,géetmenlik meslginin gerek sinif ici gerekse
sinif dii 6zelliklerinden olan model olma 6zgili goz 6niinde bulundurgu séylenebilir. @retmen
adaylarinin model olma konusundaki gdeiinden bir kismi gggida verilmitir:

“Gergekten zamanla anladim ki ben aynaya her Rakila aslinda ben gietmenime bakiyorngum.
Durugum, kiiligim herseyimle biraz o vardi. Ve zamanla anladim ki bennopginden hi¢ ayrilmanyim
surekli arkasindan giden bir gélgesiwini” (Fen bilgisi &gretmenlgi 6gretmen adayi, ayna metaforu).
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“Bizler sadece okuma yazmgr@nmiyoruz onlardan. Onlar bizim hayatimizda en etklendgimiz 6érnek
aldigimiz kjilerdir. Hayatimizda gunlik yantimizin neredeyse yarisini onlarla gegiriyorunla® bizi her
alanda yetjtiriyorlar. Dogrulugu, durlstligl, en gizel davraglari onlardan @&reniyoruz. O yiizden
hayatimizdaki en dnemli yere sahipler” (Sosyalitelgogretmenlgi 6gretmen metaforu, rehber metaforu).

“Bir¢ok ¢ocugun kahramani bir gretmen olmsgtur. Hepimizin hayatinda bir @etmenin unutamagimiz,
cok Ozel bir yeri vardir. O gretmeni hayatimizin sonuna dek unutamayiz. Lisejdiggnizde artik
kahramanlik kavramindan c¢ok idol'durgietmenlerimiz bize. Cunkid kahramanlk, hayranlikrcgge
yaklasmis, o gercgi de kendimize yakfirmigizdir. Bir insani dgistirir kisaca &retmen, sonra o insandan
bir aile, o aileden de bir toplum ajturur. Ogretmen o toplumun kurucusudur” (Singrétmenlgi 6gretmen
aday1, kahraman metaforu).

Ogretmen adaylariningietmen kavramini kutsal olarak algiladiklarina ddimetafor bulunmaktadir.
Bu metaforlar Tablo 10’da g0sterilgtir.

Tablo 10: Kutsal Birfs Yapan (Gretmen Kategorisi

Metafor f Metafor f Metafor f
Aile 1 Kutsal bir varlit 2 Supheli pake 1
Anne 2 Melek 1 Yasam 1
Kagit 1 Ozver 2 Yeni dgzan bebe 1
Kap!l 1 Sabi 1

Toplam 14

Tablo 10'da goruldgii gibi Ggretmen adaylarinin kutsal big yapan @retmen kategorisi altinda
olusturdugu metaforlarin 2'si anne, 2'si kutsal bir varlik yme 2'si 6zveri metaforudur. Bununla birlikte
Ogretmen kavraminin, yeni @an bebek, sabir ve kapi gibi metaforlarla da taamohgl gortlmektedir.

Toplum olarak gretmenlik meslgi kutsal ve 6zveri gerektiren bir meslek olarak Wabdilmektedir.
Ogretmen adaylarinin da toplum gibi sdindigli ve @&retmenlgi kutsal bir meslek olarak algilag
soylenebilir. Bu konudagietmen adaylarinin gaogieri asagida aciklannstir:

“Benim hayatim boyunca en buylk hayallerim arasiggeetmen olmak. Benim igingtetmenlik tapilacak
kadar ¢ok istediim, cok 6zel bir meslek zaten bunun i¢in buradayengercekten tam anlamiyla isteyerek
sectim @retmenlgi. Simdi tek amacim hayalimi gerceldiemek yani bu alanda en iyi olup kendimi
gelistirmek” (Sinif Gretmenlgi gretmen adayi, kutsal bir varlik metaforu).

“O gretmen bomba sanilip fiinye ile patlatiimak tizeenglipheli paket gibidir. Oysagietmenlikten daha
¢ok 6nem verdimiz doktoru da, avukati da, mimari da y#ten dgretmendir. Bunun igindir ki gretmene
deger vermemek aptallik ve nankorliktir” (Fen bilgiggretmenlgi 6gretmen adayi,sipheli paket
metaforu).

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Ogretmen adaylariningdetmen kavramina gkin olusturdugu metaforlarin belirlenmesine yonelik yapilan
bu argtirmada ortaya ¢ikan sonuglar, iki 5hemli noktayegu yapmaktadir.

ik olarak, @retmen adaylarininggetmen kavramini, cok genbir metaforik algi ile algiladiklari
ortaya c¢ikmgtir. Ogretmen adaylari getmen kavramini aciklarken “aile, anne, baba, ahng ciftci,
rehber, ik, fener, kitap” gibi bilinen metaforlarin yanirgi“asgari tcretli, anayasanin ilk ¢ maddesi,
sosyal sigorta, cami, peygamber” gibi farkli metkfio da kullanmytir. Bu durum, “@retmen”
metaforunun bilinen bir ya da birkag metaforla tmkmayacgini gostermektedir. Nitekim ger
calsmalarda (Cerit, 2008; Celikten, 2006; Gillis ve dsbn, 2002; @uz, 2009, Patchen ve Crawford,
2011; Saban, 2008; Shaw ve Mahlios, 2008, Yob, P@@3 metaforlar aracgyla dgretmen kavramina
yuklenen anlamlar, bu agtarmadaki bulgularla orgiimektedir. Yine en ¢ok tekrar eden “anne-baba, aile,
bahc¢ivan” metaforu Ocak ve Gindiz (2006) tarafingmlan argtirma bulgusuyla ortimektedir. Bu
baglamda, @retmen adaylarinin yamlarinda @retmenlerin, ebeveynleri kadar etkili ve dnemli par
tutugu soylenebilir. Bu durum, bireylerin, vakitleringmemli bir kismini gretmenleriyle gecirmelerinden
ve informel olarak aileleriyle Rtyan @renme sureclerini, formel olarak,g@tmenleriyle devam
ettirmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bunlarinryasira @retmenlerin, birgok ki igin iyi bir rol model
olmasi bu durumun nedenleri arasinda gosterilel@limdigi gibi kiltirimizde ebeveynler yol gdsterici,
edilmektedir. Benzer durumlargietmen icin de gecerlidir. Toplumsal yapimizdgredmenler otorite
figuri ve rol model konumundadirlar. Rehber, yolstgden, toplumu yeniden bigimlendiren, kultir
aktariminda yardimci olan oOzelliklegi@tmene bigilen deerlerdir. Bu durum kiltirin bir yansimasi
olarak kagimiza ¢cikmakta vegietmen adaylari tarafindan da kabul gérmekte \deifedilmektedir.
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ikinci olarak, @retmen kavraminin Ozelliklerine vurgunun yapildkategorik sonuglar dikkat
cekmektedir. @retmenlerin sahip oldiu 6zellikleri iceren kategorik analizlerdegsrétmen adaylarinin
aciklayici tanmimlamalar yaptiklari gorilmektedir. raftirmada  @retmen adaylarinin  yazdiklar
aciklamalardan elde edilen kategoriler glikaaltinda toplanmtir. “Sekillendirici 6gretmen (%31,62), yol
gosterici @gretmen (%31,62) ve bilginin kaygaolan @&retmen (%15,41)” kategorileri en ¢ok metaforun
ili skilendirildigi kategorilerdir. “Yol g0sterici gretmen” kategorisi Oxford ve gerleri (1998:14),
Seferglu, Korkmazgil ve Olgii (2009) ile Mahlios ve Maxs¢h998) tarafindan yapilan atamalarin
bulgulanyla értgmektedir. Bilgi kayngl olan &retmen kategorisi, Saban, Kocbeker ve Saban (2006),
Buaraphan (2010) ile Guerro ve Vilamil (2002) tamdtin elde edilen “bilgi $#ayici &retmen
kategorisiyle benzerlik gostermektedir. Bunugirta, Nikitina ve Furuoka (2008) tarafindan yapilan
argtirmada elde edilen 6zveriligéetmen kategorisiyle bu cginada elde edilen “kutsal big iyapan
Ogretmen” kategorisinin benzerlik gostetdsoylenebilir. Ancak bu kategorinin en az vurgaarkategori
olmasi, @retmenlik meslginin kutsallik yoninin gittikce daha az 6nemsenmgsi da daha az
gosterilmesiyle aciklanabilir. Nitekim bu durumu @cve Giundiz (2006) tarafindan yapilanstrma
verileri desteklemektedir. Agsarmada @rencilerin @retmenlik meslgine yonelik kutsallik metaforlari
Ogretmenlik meslek bilgisi dersini almadan 6nce %83Ken aldiktan sonra % 8,3 olarak g6zlemlegtimi

Ogretmen adaylar tarafindan elurulan bazi metaforlar “statiisii olmayagréimen” kategorisi
altinda toplanngtir. Bu kategori, gretmenlik meslginin saygin bir meslek olarak algilanmgitia saret
etmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda, dinyaelgele entelektiiel sermayedense, kapital
sermayenin 6nem kazanmasi (Hammett, 2007), 19%dli4irda kalkinma sirecine giren Turkiye'de de,
daha ¢ok gelir getiren teknik elemaaiyonelik mesleklerin 6nem kazanmasi ve devrimlbakgisi olan
Ogretmen imajinin unutulmasi (Arslagla, 1992) gosterilebilir. Bunun yani sirgrétmenlerin sosyo-
ekonomik durumlarinin ¢ok iyi olmamasi (Celep, 2004 bu meslgin yetkin olmayan kiler tarafindan
da icra edilip (Ceylan, 2001), herkesin yapabiied®r is olarak yansitiimasi dagtetmenlik mesl|ginin
sayginlgini disirmis, ogretmenlik meslgine verilen dgeri azaltmgtir. Oysa @retmenlik meslgine
verilen dger, ayni zamanda bir Ulkenigigme verdii degerin de bir gostergesidir (Fwu ve Wang, 2002).
Dolayisiyla bu bulgunun tlkemizdgigme verilen dgeri de yansitfii ve ¢ozilmesi gereken bir probleme
isaret ettgi dustiinilmektedir.

Bu calsmadan elde edilen kategorilerden biri de “modehdigretmen” kategorisidir. Bu kategorinin
ortaya cikmasinda, géetmen adaylarinin, gecgniyillarda bir @retmeninin mesleki yeterliklerini,
davranglarini, egilimlerini, degerlerini ve diinya goslierini model almasi (Erciye 2006:120; Eskicumali,
2011; Yaar, 2008:187) etkili olmgiolabilir.

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken esneklik dzetle, bu cakmada kagimiza “esnek gretmen”
kategorisi ile ¢cikmaktadir. Bu 6zellikgg@im ogretim ortamlarinin bireysel farkliliklara gére dafnmesi
(Kuzgun ve Deryakulu, 2006), plan ve programlag@redici gereksinimlerine gore hazirlanmasi (Celikten,
Sanal ve Yeni, 2005), gencilere yenilik¢i ve ilging @tim-6gretim ortamlarinin sunulmasi (Goode,
Willis, Wolf ve Harris, 2007) ve gretmenlerin yeni durumlara uyumgayabilmesi acisindan oldukca
onemlidir (Erden, 2005).

Sonug olarak, metaforlargtetmen adaylariningietmenlik meslgine iliskin sahip olduklari algilari
anlamada, aga cikarmada ve agiklamada glcliu birerstanma araciolarak kullanabilir. Bu nedenle
gelecekte, gretmen adaylarininggimle ilgili bilgi, beceri ve yeterlikleri arttikg, onlardan farkli @tsel
kavram ya da olgularla ilgili metaforlar gglrmeleri istenebilir. Béylece gietmen adaylarinin metafor
kavramini anlamalari, icsejlirmeleri ve bunu mesleki yamlarinda kullanmalari ve sorunlarin
¢6ziminde birer arag olarak gérmelerglaaabilir. Ayrica son sinif gretmen adaylari ile birinci sinif
Ogretmen adaylarinin gietmenlik meslgine iliskin algilarinda farkhliklar olup olmagina yonelik
argtirmalar yapilabilir. @retmen adaylariningietmen algisinin daha olumlu olmasi icigréimenlerin
calsma kaullarinin iyilestirilmesi gerektgi sodylenebilir. Clnkd gretmenlerin ¢capma kaullarinin
iyilestirilmesi, dgretmenlik meslginin prestijini arttirabilir.
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Extended Abstract

The word metaphorstems from the Greeknetapherein—metavhich means “to change” argherein
which means “to bear.” (Levine, 2005). AccordingRalmquist (2001) metaphor, a linguistic device tha
links two objects or concepts is usually consideedbe a figurative language construct through tvhic
speakers and writers relate two dissimilar ideasr&ate a dramatic transfer or comparison from one
domain of experience to another. Guerro and Vall§2di02) argue that metaphors can be used for their
ability to capture complex constructs in the fiedehd their utility as vehicles for reflection and
consciousness. There are two basic domains intapimar. One of these is target domain and the agher
source domain (Forceville, 2002:2). Whereas tadgetain is the domain desired to be explained aed th
unknown domain for an individual; source domairtie domain that we utilize its same characteristics
with target domain. Source domain functions adterfio understand and explain subject of metajhar
different perspective (Saban, 2008b:461). One ®faims of using metaphors is to express how a pbnce
or a phenomenon is perceived (Aydin, 2011:26). Ricea concept among the concepts tried to be
explained via metaphors is the teacher conceppuincountry, legal position of the teaching proi@ss
has been composed in"%article of Basic Law of National Education No: 973In this article, teaching
profession is described as a special and expepiiséession taking on government’s educational,
instructional and managerial services. However wednstudies about how this profession perceived
practically. Because everybody has teachers by wihey had been impressed. These teachers have left
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their impresses on us with their personalities, av@hs, lecturing styles and other aspects. These
impresses, our pedagogical knowledge, and ourige$dtip with literature shape our perceptions, &sju
beliefs, and principles about teaching professierdén, 1998:38; Gillis and Johnson, 2002:37-41). In
addition, pre-service teachers’ thoughts abouthiegcprofession can help us to predict what kind of
teachers that they want to be. In this sense iigortant to examine pre-service teachers’ peroepti
about teachers in terms of displaying their atBsidowards this profession and correcting their
misunderstandings about this professiogu®) 2009:182; Mahlios and Maxson, 1998).

Purpose and Significanc&he main purpose of this study is to determinetieacandidates’ mental
images about concept of teacher via metaphors.g¥leta used in this context can help us to identify
individuals’ experiences, attitudes, and percepgt@mout concept of teacher and where individuaislie
themselves in this profession. This research isdas this fundamental requirement.

Method: This research was carried out by participatin@©® teacher candidates studying in Dicle
University Ziya Gokalp Faculty of Education, Depaent of Primary Education, in 2011-2012 academic
year. Participants were determined by criterion @ang. The basic criterion in this research is that
participants should study first year of the progm@neaching profession and take lesson about keuhyd
of teacher profession for the first time. A formnetsting two parts was used to determine teacher
candidates’ metaphors about teachers. In first, flais wanted them to complete the sentence of “A
teacher is like............. " for determining which metaptidhey associate teachers. In second part, it is
wanted them to complete the sentence of “Becaus€. far.explaining the metaphor they associated with
teachers. A combination of qualitative and quatitiégamethods was used to analyze the data.

Results:According to results of this study, teacher caatdid used 141 metaphors to associate with
teachers. They used metaphors of “parent (34),egard(23), mother (21), guide (21), family (14yhli
(10), tree (9), statue (9), compass (8), farmera¥d live (7)” at most. Metaphors created by teache
candidates were grouped under seven categoriese T¢eegories are “The teacher who is reshaping
(%31,62), The teacher who is guiding (%31,62), aeher who is an information source (%15,41), The
teacher who is not prestigious (%6,76), The teagter is flexible (%5,41), The teacher who is model
(%5,41), The teacher who has got a holy profes8ic78)".

Discussion and Conclusiofhe results of this study, emphasizes two impoaimts. Firstly, it has
determined that teacher candidates have a wide phm@ia perception about teachers. Secondly,
categorical results reflecting features of teachimgfession draw attention. It is seen that teach
candidates make explanatory definitions in categbranalysis which include features of the teaching
profession. There are seven categories creatduednesis of teacher candidates’ statements. Asu#t
this study we can say that metaphors can be usedderstand, reveal and explain teacher candidates’
perceptions about teachers as a powerful reseaoth t
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