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Simif Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Ogretim
Stillerinin Yordayicis1 Olarak Ogretmenlik Meslegine
Iliskin Algilan

Liitfi UREDI & Isil UREDI

Ozet — Bu calismada sinif dgretmenlerinin dgretmenlik meslegine iliskin algilarmin tercih ettikleri
Ogretim stillerini yordama giicii arastirilmistir. Aragtirmada iligkisel tarama modeli kullanilmustir.
Ogretmenlerin dgretim stili tercihleri, Grasha (1996) tarafindan gelistirilen Uredi (2006) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Ogretim Stili Olgegi” aracihgiyla 6lgiilmiistiir. Ogretmenlerin 6gretmenlik
meslegine iligkin algilari ise Sisman ve Acat (2003) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine
Iliskin Alg1 Olgegi” aracihigiyla olgiilmiistir. Olgme araglart Istanbul ili Kadikoy, Uskiidar,
Umraniye, Kartal, Maltepe ve Sultanbeyli ilgelerinde bulunan 49 ilkégretim okulunda gorev yapan
681 sinif 6gretmenine uygulanmustir. Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iligkin algilarinin
tercih ettikleri 6gretim stillerini yordama giiciinii tespit etmek igin verilere ¢oklu regresyon analizi
uygulanmustir. Arastirma sonucu Ogretmenlik meslek algisinin uzman dgretim stilinin % 5,4’{ind,
otorite 6gretim stilinin % 4,7’sini, kisisel model dgretim stilinin % 8’ini, kolaylastiric1 6gretim stilinin
% 12,7’sini, temsilci dgretim stilinin % 10°nu agikladigin1 gostermistir. Ayrica sonuglar, alan bilgisi
algisinin uzman ve otorite dgretim stillerinin; mesleki formasyon ve alan bilgisi algisinin kisisel
model, kolaylastiric1 ve temsilci 6gretim stillerinin anlamli yordayicisi oldugunu ortaya koymustur.
Anahtar kelimeler: Smif 6gretmeni, 6gretmenlik meslegi, 6gretim stili.

Abstract — Primary School Teachers’ Perceptions about Teaching Profession as Predictive of
Teaching Style Preferences — In this study, the predictive power of primary school teachers’
perceptions about teaching profession for their teaching style preferences were investigated.
Relational model was used in this study. For determining the teachers’ teaching styles preferences,
“Teaching Styles Inventory” which was developed by Grasha (1996), adopted to Turkish by Uredi
(2006) and for determining teachers’ perceptions about teaching profession, “Teaching Profession
Perception Inventory” which was developed by Sisman and Acat (2003) was used. The assessment
tools were applied to 681 teachers from 49 primary schools at Kadikdy, Uskiidar, Umraniye, Kartal,
Maltepe and Sultanbeyli in Istanbul. In order to investigate the predictive power of primary school
teachers’ perceptions about teaching profession for their teaching style preferences multiple
regression analysis was used. The results revealed that primary school teachers’ perceptions about
teaching profession explained 5,4 % of the total variance related to expert teaching style; 4,7 % of the
total variance related to authority teaching style; 8 % of the total variance related to personal model;
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12,7 % of the total variance related to facilitator teaching style; 10 % of the total variance related to
delegator teaching style. The results revealed that subject area knowledge perception contribute to
expert and authority teaching style. Also subject area knowledge and professional formations
perceptions contribute to personal model, facilitator and delegator teaching style preferences.

Key words: Primary school teacher, teaching profession, teaching style preference.

Giris

Ogretim stili kavrami, son yillarda yurt disinda egitim alaninda yapilan arastirmalarin
odak noktasim1 olusturmustur. Ogretmenler arasindaki bireysel ve &gretime iliskin
farkliliklar1 vurgulamaya yonelik olarak yapilan aragtirmalar 6gretim stili kavramim
popiiler bir hale getirmistir. Ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecindeki davramslarini
gozlemlemeye yonelik olarak yapilan caligmalar, Ogretim stilleri hakkinda farklh
tanmimlamalarin yapilmasina ve modellerin gelistirilmesine neden olmustur.

Grasha (2002)’ya gore Ogretim stili, 6gretmenlerin 6grenme-Ogretme slirecinde
Ogrencileriyle olan etkilesimlerinde siirekli ve tutarli olarak sergiledikleri
davraniglardir. Bu stiller, 6gretmenin sinif ortamindaki davraniglarinin, performansinin,
inanglariin, ihtiya¢larinin ve mesleki bilgilerinin 6zel bir goriiniisiidiir (Grasha 1996;
2003). Ogretmenlerin 6grenme-dgretme siirecinde bilgiyi nasil sundugu, dgrenciler ile
nasil etkilesime girdigi, 6grencileri nasil sosyallestirdigine iliskin davraniglari, sahip
olduklar1 6gretim stilinin bir yansimasidir. Benzer sekilde Fischer ve Fischer (1979) da
Ogretim stilini, bir Ogretmenin &gretim siirecinde benimsedigi ve tutarli olarak
sergiledigi Ogretim davraniglart olarak tanimlamigtir. Heimlich ve Norland (2002)
Ogretim stilini, 6gretmenlerin dgretime iliskin sahip olduklar1 inang ve degerleri ile
O0grenme-Ogretme siirecindeki davraniglarini biitiinlestirme ¢abasi olarak tanimlamistir.
Conti (1985)’ye gore dgretim stili, bir 6gretmenin 1srarla devam ettirdigi kendine has
ogretim seklidir. Cross (1979; aktaran, Heimlich ve Norland, 2002)’a gore dgretim stili,
her 6gretmenin kendine has olan bilgiyi toplama, organize etme, doniistiirme ve
ogretim seklidir. Dunn ve Dunn (1979) o6gretim stilini, Ogretmenlerin Ogretim
programlarina, yontemlerine, 6gretim ortamlarina ve kullandiklart arag-gereglere karsi
tutumlari olarak tanimlamisglardir.

Ogretim stiline iliskin birgok tanim yapilmis olmasina karsin arastirmacilarin ortak
olarak vurguladiklari noktanin “6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde tutarli
olarak gosterdikleri 6gretim davranislar’” oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin tercih
ettikleri 6gretim stilleri 6grenme-6gretme siirecinde 6grencilere bilgi aktarma, rehberlik
etme ve 0grencilerle etkilesim kurma gibi rollerini sekillendirmektedir.

Arastirmacilarin 6gretmenlerin 6gretme siirecindeki davranislarina iligkin olarak
yaptiklar1 gozlemler, 6gretim stiline iligskin farkli smiflandirmalar ortaya ¢ikarmistir
(Dunn ve Dunn, 1979; Ellis, 1979; Fisher ve Fisher 1979; Grasha, 1996; Levine, 1998;
Quirk, 1994). Grasha (1994; 1996; 2002) Ogretmen davraniglarini temel alarak
olusturdugu modelinde 6gretim stillerini; uzman [expert], otorite [formal authority],

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



UREDI & UREDI 135

kisisel model [personal model], kolaylastiric1 [facilitator] ve temsilci [delagator]
olmak lizere bes kategoriye ayirmistir. Bu kategorilere iliskin 6zellikleri de su sekilde
belirtmistir (Grasha, 1994; 1996; 2002):

e Uzman O&gretmenler, ogrencilerin ihtiyag duyduklar1 bilgilere ve uzmanliga
sahiptirler. Ogrenmeyi ne zaman ve nasil destekleyeceklerine kendileri karar
verirler. Uygulamada geleneksel 6gretmen merkezli sinif siirecini benimserler.

o Otorite dgretmenler, 6grencilerden beklenen davraniglari ve onlarin uymasi gereken
kurallar1 agiklarlar. Belirtilen kuralarin yerine getirilip getirilmedigini kontrol
ederler. Ayrica, bu stile sahip Ogretmenler kabul edilebilir standartlardan yola
cikarak 6grencilerini yonlendirirler.

e Kisisel model ogretim stiline sahip Ogretmenler, &grencilerinin nasil diisiiniip
davranacaklarina iligkin 6rnek alabilecekleri bir model olma roliinii iistlenirler.
Ogrencilere, kendi yaklasimlarimi izlemeleri ve anlamaya c¢alismalart igin yol
gosterirler.

e Kolaylastirict dgretmenler, &grencilerin bireysel ihtiyaclarina karsi duyarlt olan
ogretmenlerdir. Dersin amacini, igerigini, kullanilacak Ogretim stratejilerini
dgrencilerinin 6zelliklerine uygun hale getirmeye cahsirlar. Ogrencilere sorular
sorarak, onlarin 6zelliklerine uygun secenekler sunarak rehberlik eder. Ogrencilerle
birlikte ¢caligarak miimkiin oldugu kadar onlara rehberlik etmeye, destek vermeye ve
onlar cesaretlendirmeye ¢aba gosterirler.

e Temsilci 6gretmenler, 6grencilerin bagimsiz bir sekilde hareket edebilmeleri, 6zerk
bir sekilde calisabilmeleri icin onlarin kapasitelerini gelistirmeyi amaglarlar.
Ogrencilerini sorumluluk almaya ve girisimde bulunmaya tesvik ederler. Ogrenci
herhangi bir girisimde bulunurken ya da herhangi bir 6dev yaparken onun sorularini
cevaplayan ve yaptiklarini degerlendiren bir danisman konumundadirlar.

Son yillarda yapilan bir¢ok aragtirmada 6gretim stilinin 6grencilerin ve 6gretmenin
Ozellikleri ile baglantis1 incelenmektedir. Yapilan arastirmalar G6gretim stili ile
ogrencilerin 6grenme stilleri (Blanch ve Evelyn, 2000; Cheng, 2001; Felder, 1988;
Lindsay, 1999; Raven, 1995), akademik basarilar1 (Keri, 2002; Ling ve Man, 2000;
Miglietti ve Strange, 1998; Sutton, 2003), 6gretmen davranislarini kabul etme diizeyleri
(Ching’anga, 1999) arasinda iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin
Ozellikleri ile tercih ettikleri &gretim stilleri arasindaki iligkilerin incelendigi
aragtirmalarda ise 6gretim stilinin 6gretmenlerin basar1 ve tutumlar1 (Mitchell, 2000),
elestirel diisiinmeleri (Quitadamo, 2002), bilgisayar kullanimlar1 (LIoyd 2002; Nelson,
2001), ogretim teknolojileri kullanimlar1 (Lindsay, 1999), 6gretime iliskin inang ve
tutumlar1 (LIoyd, 2002), cinsiyetleri ve yaslart (Mendoza, 2004) ile iligkili oldugu
tespit edilmistir. Bu 6zelliklerin yan1 sira 6gretmenlerde bulunmasi gereken niteliklerin
de dgretmenlerin dgretim stilleri ile iliskisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen
nitelikleri baglaminda iyi bir dgretmenin sahip olmalart gereken en dnemli ozellik
ogretmenlik meslegine iliskin algi diizeyinin yiiksek olmasidir (Acat ve ark., 2003;
Sisman ve Acat, 2003; Ultanir, 1998).

Meslek algisi, 0gretmenin 0gretime ne sekilde yaklastigini ve 6grencilerin 6grenme
ihtiyaglarin1 ne seklide karsiladigini ortaya koyan onemli faktorlerden birisidir (Felder
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ve Henriques, 1995). Ogretmenlik meslegini benimseyen, bu meslegin bir iiyesi
olmaktan gurur duyan, mesleki etige deger veren dgretmenlerin, meslegin gerektirdigi
temel nitelikleri tasidigi soylenebilir (Sisman ve Acat, 2003). Ogretmenlerin
O0gretmenlik meslegine iliskin algilari, onlarin kendilerini toplum iginde nasil
gordiiklerini,  motivasyonlarin1  ve  smif ortaminda  Ogretimlerini  nasil
gerceklestirdiklerini etkiler. Arastirmacilar, bu davranis, algi ve beklenti bigimlerinin
ogretmenlerin siniflarinda olusturduklar1 profesyonel roller ve smif atmosferleri
iizerinde de etkili oldugunu savunmuslardir (Cohen ve Amidon, 2004). Bu noktadan
hareketle bu caligmada sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin
tercih ettikleri 6gretim stillerini yordama giiciiniin incelenmesi amaglanmstir. Bu amag
dogrultusunda su alt sorulara cevap aranmugtir:

1- Ogretmenlik meslek algisinin uzman dgretim stilini yordama giicii nedir?

2- Ogretmenlik meslek algisinin otorite dgretim stilini yordama giicii nedir?

3- Ogretmenlik meslek algisinin kigisel model dgretim stilini yordama giicii nedir?
4- Ogretmenlik meslek algismin kolaylastiric1 dgretim stilini yordama giicii nedir?
5- Ogretmenlik meslek algisinin temsilci 6gretim stilini yordama giicii nedir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada iliskisel tarama modeli uygulanmistir. Bu modele uygun olarak sinif
Ogretmenlerinin  6gretmenlik meslegine iliskin algilarmin tercih ettikleri 6gretim
stillerini yordama giicii incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini Istanbul ili Kadikdy, Uskiidar, Umraniye ilgelerinde bulunan
ilkdgretim okullarinda gbrev yapan tiim sinif dgretmenleri olugturmustur. Arastirma
orneklemini ise Kadikoy ilgesinde 19, Uskiidar ilgesinde 19 ve Umraniye ilgesinde 11
olmak {izere 42’si resmi, 7’si 0zel toplam 49 ilkogretim okulunda gorev yapan 681
sinif 6gretmeni olugturmustur. Smif Ogretmenlerinin 232°sini erkek Ogretmenler,
449’unu ise bayan dgretmenler olusturmustur. Arastirmaya katilan gretmenlerin %
7,3tnl 21-25 yas, % 13,7’sini 26-30 yas, % 16,9’unu 31-35 yas, % 12,6’sm1 36-40
yas, % 14,4’inii 41-45 yas ve % 35,1’ini de 45 yas ve istii smif Ogretmenleri
olusturmustur. Bu 6gretmenlerin % 83,1°i devlet okulunda, % 16,9’u da 6zel okullarda
caligan 0gretmenlerdir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veriler Ogretim Stili Olgegi ve Ogretmenlik Meslegine Iliskin Alg1 Olgegi
ve Ogretmen Kisisel Bilgi Formu araciligiyla toplanmustir.
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Arastirmada Ogretmenlerin  O6gretim stili tercihleri, Grasha (1996) tarafindan
gelistirilen 40 maddeden olusan yedi dereceli Likert tipi Ogretim Stili Olgegi
aracih@iyla olgiilmiistiir. Olgme aracina verilen cevaplar, “hi¢ katilmiyorum” ve
“tamamen katiltyorum” uglar1 arasinda derecelendirilmistir. Grasha’nin Ogretim Stili
Olgegi, uzman, otorite [formal authority], kisisel model, kolaylastirici ve temsilci
olmak lizere bes boyuttan olugsmaktadir. Her bir boyut, sekiz maddeyi igermektedir.
Ogretim  Stili  Olgegi’nin  Tiirkceye uyarlanmasi, Uredi (2006) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgme aracinin Tiirkceye uyarlanmas1 sonucunda Cronbach alfa
katsayilari, uzman 6gretim stili boyutunda 0,75; otorite dgretim stili boyutunda 0,76;
kisisel model 6gretim stili boyutunda 0,83; kolaylastiric1 6gretim stili boyutunda 0,87
ve temsilci dgretim stili boyutunda 0,77 olarak hesaplanmistir (Uredi, 2006).

Smif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin algilarimi 6lgmek amaciyla
Sisman ve Acat (2003) tarafindan gelistirilen 37 maddeden olusan “Ogretmenlik
Meslegine iliskin Algr Olgegi” kullanilmustir. Olgek 6gretmenligin sosyal statiisiine
iligkin 8 madde, etik degerlerine iliskin 8 madde, alan bilgisine yonelik 8 madde,
mesleki formasyona iliskin 7 madde ve 6gretmenlerin kendi yeterliliklerine iliskin 6
madde olmak {izere toplam 37 maddeden bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
Cronbach Alfa katsayilar1 sosyal statii alt boyutunda 0,79; etik degerler alt boyutunda
0,78; alan bilgisi alt boyutunda 0,74; mesleki formasyon boyutunda 0,72 ve
Ogretmenlerin kendi yeterlilikleri alt boyutunda ise 0,75 olarak hesaplanmistir (Sigsman
ve Acat, 2003). Olgme aracinda her bir sorunun karsisinda “biitiiniiyle katiliyorum”
ifadesi ile “hi¢ katilmiyorum” ifadesi arasinda yer alan bes dereceye yer verilmistir.
Olgegin sosyal statiiye iliskin boyutu, toplumun égretmenleri ne derece saygin, ilgili ve
katilimer olarak algiladiklarini; etik degere iliskin boyutu, 6gretmenlerin kendilerini ne
derece ahlaki ve insani degerlere bagl olarak algiladiklarini; alan bilgisine iligkin
boyutu, 6gretmenlerin kendilerini alanlari ile ilgili olarak ne derece yeterli algiladiklari;
mesleki formasyona iligkin boyutu, dgretmenlerin kendilerini 6gretmenlik meslegi
formasyonu bakimindan ne derece yeterli algiladiklari; 6gretmen yeterliligine iliskin
boyutu ise 6gretmenlerin kendilerini ve meslektaslarini ne derece yeterli gordiiklerine
iligkin algilarmi igermektedir.

Aragtirma drneklemini olusturan dgretmenler hakkindaki kisisel bilgileri toplamak
amactyla Ogretmen Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur. Ogretmen Kisisel Bilgi
Formu’nda 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi ve ¢aligtig1 okul tiirii sorulmusgtur.

Bulgular

Arastirmada, siif Ogretmenlerinin 0gretmenlik meslegine iligkin algilarinin tercih
ettikleri 0gretim stillerini yordama giiciinii tespit etmek i¢in verilere ¢oklu regresyon
analizi uygulanmustir. Ik olarak uzman 6gretim stilinin 6gretmenlik meslegi algisi
tarafindan yordanmasina iligskin olarak ¢oklu regresyon analizi yapilmis sonuglar Tablo
1’de sunulmustur.
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Tablo 1: Uzman Ogretim Stilinin Ogretmenlik Meslegi Algisi Tarafindan
Yordanmasina Illiskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Standart hatag Standardize edilmis 8 t
Sabit 3,678 0,286 - 12,884 **
Sosyal statii 6,364E-04 0,006 0,004 0,112%*
Etik deger 5,994E-03 0,006 0,042 0,935
Alan bilgisi 1,015E-02 0,007 0,155 3,674%*
Meslekiformasyon 3,189E-02 0,009 0,068 1,361
Ogretmen yeterlikleri 7,591E-03 0,011 -0,034 0,693

R=0,233 R?=0,054 F=7,765%*

N=681; *p<0,05; ** p<0,01.

Tablo 1’de goriilen varyans analizi sonucunun p<0,01 diizeyinde anlamli olmasi,
degiskenlerin birlikte uzman 6gretim sitiline iliskin agikladig1 varyansin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Analiz sonucuna gore 6gretmenlik meslegi
algis1 uzman Ogretim stiline iliskin toplam varyansin % 5,4’tni agiklamaktadir.
Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari, sadece alan bilgisi
algisinin uzman ogretim stilinin anlamli yordayicist oldugunu gostermistir (t=3,674;
p<0,01).

Arastirmada O6gretim stili Olgeginin alt boyutu olan otorite Ogretim stilinin
Ogretmenlik meslegi algis1 tarafindan yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi
yapilmis sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Otorite Ogretim Stilinin Ogretmenlik Meslegi Algisi Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonug¢lar

Degiskenler B Standart hatag Standardize edilmis t
Sabit 3,732 0,314 - 11,870%**
Sosyal statii -2,888E-03 0,006 -0,018 -0,460
Etik deger 9,523E-03 0,007 0,060 1,349
Alan bilgisi 2,827E-02 0,008 0,173 3,441%*
Mesleki formasyon — 2,881E-03 0,010 0,013 0,301
Ogretmen yeterlikleri 3,315E-03 0,012 0,013 0,275

R=0,217 R?=0,047 F=6,672%*

N=681; *p<0,05; ** p<0,01.

Tablo 2’de goriilen varyans analizi sonucunun p<0,01 diizeyinde anlamli olmasi,
degiskenlerin otorite 0gretim sitiline iliskin agikladig1 varyansin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. Analiz sonucuna gore dgretmenlik meslegi algisi
otorite Ogretim stiline iligkin toplam varyansin % 4,7’sini agiklamaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari, degiskenlerden yalnizca alan bilgisi
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algisinin otorite O6gretim stilinin anlamli yordayicist oldugunu gostermistir (t=3,441;
p<0,01).

Arastirmanin sonraki asamasinda kisisel model dgretim stilinin 6gretmenlik meslegi
algis1 tarafindan yordanmasina iligskin ¢oklu regresyon analizi yapilmis sonuglar Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3: Kisisel Model Ogretim Stilinin Ogretmenlik Meslegi Algisi Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Standart hatag Standardize edilmis t
Sabit 3,509 0,286 12,277%*
Sosyal statii 1,041E-03 0,006 0,007 0,182
Etik deger 9,873E-03 0,006 0,068 1,539
Alan bilgisi 1,446E-02 0,007 0,096 1,936*
Mesleki formasyon  3,795E-02 0,009 0,182 4,367**
Ogretmen yeterlikleri 3,372E-03 0,011 0,015 0,308

R=0,282 R?=0,080 F=11,706**

N=681; *p<0,05; ** p<0,01.

Tablo 3’te goriilen varyans analizi sonucunun p<0,01 diizeyinde anlamli olmasi,
degiskenlerin kisisel model 6gretim sitiline iliskin agikladigi varyansin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Analiz sonucuna gore Ogretmenlik meslegi
algis1 kisisel model 6gretim stiline iliskin toplam varyansin % 8’ini aciklamaktadir.
Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari, mesleki formasyon
(t=4,367; p<0,01) ve alan bilgisi (t=1,936; p<0,05) algisinin kisisel model O6gretim
sitilinin anlaml1 yordayicist oldugunu gostermistir.

Kolaylastirict  6gretim stili tercihinin 6gretmenlik meslegi algis1 tarafindan
yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Kolaylastirict Ogretim Stilinin Ogretmenlik Meslegi Algisi Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonug¢lar

Degiskenler B Standart hatag Standardize edilmis t
Sabit 3,399 0,284 11,988%*
Sosyal statii -3,701E-04 0,006 -0,002 -0,065
Etik deger 1,200E-02 0,006 0,081 1,886
Alan bilgisi 1,991E-02 0,007 0,129 2,688%*
Mesleki formasyon 5,841E-02 0,009 0,275 6,776**
Ogretmen yeterlikleri -1,567E-02 0,011 -0,067 -1,441

R=0,356 R%*=0,127 F=19,620**

N=681; *p<0,05; ** p<0,01.
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Tablo 4’te verilen regresyon analizi sonuglari Ogretmenlik meslegi algisinin
kolaylastiric1 6gretim sitiline iliskin acikladigi varyansin istatistiksel olarak anlamh
oldugunu ortaya koymustur (p<0,01). Ogretmenlik meslek algismin biitiin boyutlari
isleme girdiginde toplam varyansin % 13’linii agikladigi gozlenmistir. Regresyon
katsayilarmin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari, mesleki formasyon (t=6,776;
p<0,01) ve alan bilgisi algismin (t=2,688; p<0,05) kolaylastirici 6gretim sitilinin
anlaml yordayicist oldugunu gdstermistir.

Temsilci 6gretim stili tercihinin 6gretmenlik meslegi algisi tarafindan yordanmasina
iligskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5: Kolaylastirict Ogretim Stilinin Ogretmenlik Meslegi Algis1 Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Standart hatag Standardize edilmis t
Sabit 3,440 0,280 12,295%*
Sosyal statii -5,452E-03 0,006 -0,037 -0,975
Etik deger 1,390E-02 0,006 0,096 1,212
Alan bilgisi 2,179E-02 0,007 0,146 2,981%*
Mesleki formasyon  4,104E-02 0,009 0,199 4,825%*
Ogretmen yeterlikleri -9,602E-03 0,011 -0,042 -0,895

R=0,315 R%=0,099 F=14,868**

N=681; *p<0,05; ** p<0,01.

Tablo 5°te verilen regresyon analizi sonuglart 6gretmenlik meslegi algisinin temsilci
Ogretim sitiline iliskin agikladig1 varyansin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya
koymustur (p<0,01). Analiz sonuglarina gore Ogretmenlik meslek algis1 temsilci
Ogretim stiline iligkin toplam varyansmm % 10’unu agiklamaktadir. Regresyon
katsayilarmin anlamlhiligina iligkin t-testi sonuglari, mesleki formasyon (t=4,825;
p<0,01) ve alan bilgisi (t=2,981; p<0,01) algisinin temsilci 6gretim sitilinin anlaml
yordayicist oldugunu gostermistir.

Sonuglar, Tartisma ve Yorum

Aragtirma sonuglari, dgretmenlerin &gretmenlik meslegine iliskin algilarinin biitlin
boyutlar ile birlikte ele alindiginda uzman, otorite, kisisel model, kolaylastirict ve
temsilci 6gretim stili puanlarmi anlamh olarak yordadigimi gostermistir. Ogretmenlerin
sosyal statiisiine, meslegin etik degerine, alan bilgisine, mesleki formasyonuna ve
yeterliliklerine iligkin algilar1  6grenme-0gretme siirecinde Ggrencilerle olan
etkilesimleri lizerinde belirleyici bir rol oynayabilir. McGinnis ve arkadaslari (1998)’na
gore, bir 6gretmenin 6gretmenlik meslegine iliskin algisi, nasil bir 6gretmen olacag:
iizerinde etkili bir rol oynamaktadir Ok¢abol (2000)’a gore, bir 6gretmenin meslegine
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kars1 algisi Ogrencilerinin 6grenmeye karsi yaklasimlari, derse karsi tutumlart ve
basarilar1 lizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Bu etkinin biiyiik 6l¢iide 0gretmenlerin
Ogrencileriyle olan etkilesimlerinde sergiledikleri davranislardan kaynaklandigi
sOylenebilir. Bu baglamda Ogretmenlerin meslek algisinin  biitin - 6gretim  stili
boyutlarindan aldig1 puanlan {izerinde agiklayici bir etkiye sahip oldugu diigiiniilebilir.
Ancak burada oOnemli olan nokta, Ogretmenlerin O6gretmenlik meslegine iliskin
algilarmin hangi 6gretim stilleri iizerinde daha fazla etkiye sahip oldugudur. Arastirma
sonuglart 6gretmenlik meslegine iligkin alginin otorite dgretim stilinin %4,7’sini,
uzman Ogretim stilinin %5,4’1ini, kisisel model 6gretim stilinin %8’ini, kolaylastirici
Ogretim stilinin %13’{inil, temsilci 6gretim stilinin %10’ nu agikladigini gostermistir.
Bu sonuca gore 6gretmenin 6gretmenlik meslegine iliskin sahip oldugu algt diizeyi,
daha fazla yordamaktadir. Grasha’nin (1996) 6gretim stili siniflandirmasinda yer alan
uzman ve otorite stilleri 6gretmen-merkezli stillerdir ve bu stillerde esas olan unsur;
bilginin O6grencilere aktarilmasi1 ve Ogrencilerin konulara iyi hazirlanmalarini
saglamaktir. Kisisel model stilinde ise dgrencilerin yeteneklerini gelistirmeye yonelik
olarak 6gretmenlerinin model olmasi ve igbirlik¢i bir 6grenmenin gergeklestirilmesi s6z
konusudur (Grasha, 1994; 2002). Isbirlik¢i 6grenmenin en belirgin ozelligi grup
icerisinde toplu etkilesim, karsilikli denetim ve birlikte ¢alisan 6grencilere ait bilgilerin
analitik olarak degerlendirmesidir (Grasha, 1994). Kolaylastiric1 ve temsilci stiller ise
ogrenci merkezli stillerdir. Bu stiller blinyesinde 0grencilerin 6zerklik kapasitelerinin
gelistirilmesi ve kendi 6grenmelerine yon vermeleri amaglanir (Grasha, 1994; 2002).
Ogrencinin merkeze alindigi dgrenme siirecinde, dgretmenin bilgiyi aktarmasi ve
ezberciligi tesvik etmesinden ¢ok Ogrenmeyi gozlemlemesi, sorular sorma yoluyla
Ogrenciler arasindaki etkilesimi saglamasi s6z konusudur. Bu siiregte 6gretmenin
Ogrencilerinin bagimsiz diisiinme kapasitelerini gelistirme ve kendi bilgilerini
yapilandirmaya tesvik etmeye yonelik caba gostermesi Onemlidir. Bu baglamda
6gretmenin meslege kars1 hissettigi giiclii baglilik duygusunun, 6grenciyi merkeze alan
ve demokratik bir 6grenme ortami olugturmaya yonelik ¢abasi {izerinde daha fazla
destekleyici etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonuca gore alan bilgisi algis1 uzman ve otorite
Ogretim stillerinin anlamli yordayicisidir. Alan bilgisi, 6gretmen adayinin 6gretecegi
konuya ilisin uzmanlik bilgisine sahip olmasi ile ilgilidir (Siman ve Acat, 2003).
Ogretmeni merkeze alan uzman ve otorite dgretim stillerinde éncelik verilen nokta da
bilgilerin o6grencilere aktarilmasidir (Grasha, 1994; 1996). Bu bakimdan 6gretmenin
derin bir alan bilgisine sahip olmasi, uzman ve otorite Ogretim stillerine sahip
Ogretmenlerin belirgin 6zelligidir. Bu nedenle alan bilgisi algisinin 6gretmen merkezli
Ogretim stilleri lizerinde 6grenci merkezli 6gretim stillerine gore daha fazla etkiye sahip
oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte arastirma sonucunda alan bilgisi algisinin kigisel
model, kolaylastiric1 ve temsilci 6gretim stillerinin de anlamli yordayicist oldugu tespit
edilmistir. Ogretimdeki basar1 biiyiik 6lciide dgretmenin ne Ogretecegini bilmesine
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baglidir. Alanmi iyi bilmeyen bir 6gretmen nasil Ogretecegini de bilemez. Ancak
aragtirma sonucu alan bilgisi algisinin igbirlikli ve 68renci merkezli 6gretim stillerine
iligkin toplam varyansi agiklamada mesleki formasyon algisindan sonra ikinci 6nem
sirasina sahip oldugunu gostermistir. Mesleki formasyon, Ogretmenlik mesleginin
gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olma baglaminda 6gretmenlerin kendilerini yeterli
gorme diizeyleri ile ilgili bir kavramdir. Levine (1998)’ye gore Ogretim stili,
Ogretmenin kigiligini ve 6grenme ortamini nasil destekleyecegi konusundaki yargilarini
yansitmaktadir. Benzer sekilde Grasha ve Yangarber-Hicks (2000) de oOgretim
stillerinin, 6gretmenin Ogretecekleri hakkindaki duygulari, motivasyonu, inanglar1 ve
yonelimlerine bagli olarak olustugunu savunmustur. Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki
bilgi ve becerileri hakkindaki algilarinin  6gretmenlerin - dgretim  siirecindeki
davraniglarini sekillendirdigi sdylenebilir.

Bir 6gretmenin mesleki formasyonuna iligkin algi diizeyinin yiiksek olmasi, yeni
Ogretim tekniklerini ve kaynaklarmi kullanabilme, etkili Ogretim stratejileri
gelistirebilme, 6grenci performansini takip edebilme, dgrencilerle etkilesimde etkili
iletisim becerilerine sahip olma ve katilimcr 6gretim ortami diizenleme bakimindan
kendine giiven duymasin ve yiiksek motivasyona sahip olmasini saglayacaktir. Grasha
(1994; 1996; 2002)’ya gore ogretmenin kisisel model oldugu isbirlikli dgretim stili,
Ogrencilerin yeteneklerini gelistiren, 6gretmenin model oldugu ve karsilikli etkilegime
dayanan bir &grenme ortamma vurgu yapmaktadir. Ogrenci merkezli Sgretim
stillerinde de 6grencilerin 6zerklik kapasitelerinin gelistirilmesi ve kendi 6grenmelerine
yon vermeleri 6n planda tutulmaktadir. Bu baglamda o6grencilerin yeteneklerinin
gelistirilmesi, bagimsiz hareket etmeleri, kendi Ogrenmelerinin sorumluluklarin
almalar1 katilimci bir 6grenme ortaminin olusturulmasi ile miimkiin olabilir. Bu
bakimdan mesleki formasyon algisinin igbirlikli ve 6grenci merkezli 6gretim stilleri
iizerinde daha fazla etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Gilinlimiizde yapilandirmaci anlayist temel alan egitim programlarinin hayata
gegirilmesi  ile  birlikte O0grenme siirecinin  gorliniimiiniin  geleneksellikten
uzaklagtirilmast ve Ogreneni merkeze alan yaklasgimlarin 6n plan c¢ikarilmasi
amaglanmaktadir. Bu durum c¢agdas egitim anlayisinin  dgretmene yiikledigi
sorumluluklart biraz daha arttirmakta ve Ogretmenlerin Ogretim siirecindeki
niteliklerinin sorgulanmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda 6gretim stili konusunda
yapilacak c¢aligmalarin Ogretmenlerin Ogretimlerinin niteliklerini arttirma yolunda
onemli katkilar saglayacagi disiiniilmektedir. Yurt disinda 6gretim stilinin ¢esitli
acilardan incelendigi bir¢ok arastirma bulunmasina ragmen, iilkemizde bu konuda
yapilmis calismalara rastlanmamaktadir. Ogretmenlerin cagdas egitim anlayisinin
tercihlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesinin ve 6gretmen yetistirme programlarinin
cagdas egitim anlayisinin gerektirdigi stillere sahip 0gretmenler yetistirme agisindan
etkililiginin degerlendirilmesinin bu alanda ihtiya¢ duyulan c¢aligmalar oldugu
diisiniilmektedir.

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



UREDI & UREDI 143

Kaynakc¢a

Acat, M.B., Balbag, M.Z., Demir, B., ve Gorgiilii, A. (2003). Fen-edebiyat fakiiltesi, egitim fakiiltesi
ve tezsiz yiiksek lisans programina devam eden ogrencilerin 6gretmenlik meslek algilar.
Egitimde Bilime Katki: 1. Lisansiistii Egitim Sempozyumu. Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi.

Blanch, P. ve Evelyn, D. (2000). Teaching styles of faculty and learning styles of their students:
congruent versus incongruent teaching styles with regards to academic disciplines and gender.
PhD Dissertation. America: Kent State University. Retrieved Sep 14, 2004, from
<http://www.umi.com/dissertations/fullcit/9991695>.

Cheng, C.H. (2001). The preferred learning and teaching styles at a selected junior college in Taiwan
(china). EdD Dissertation. China: University of South Dakota. <http://www.umi.com/
dissertations/fullcit/3007058>. Erisim Tarihi: 01.09.2004.

Chin’anga, L.C. (1999). Teaching styles and acceptance of pupils. MEd Dissertation. South Africa:
University of South Africa. Retrived Aug 14, 2004, from <http://www.umi.com/dissertations/
fullcit/f1936457>.

Cohen, H.J. ve Amidon, J.E. (2004). Reward and punishment histories: A way of predicting teaching
style? The Journal of Educational Research, 97(5), 269-277.

Conti, G.J. (1985). The relationship between teaching style and adult student learning. Adult
Education Quarterly. 35(4), 220-228.

Dunn, R.S. ve Dunn, K.J. (1979). Learning styles and teaching styles: Should they can they... be
matched? Educational Leadership, 36(4), 238-244.

Ellis, S.S. (1979). Models of teaching: A solution to the teaching style/learning style dilemma.
Educational Leadership, 36(4), 274-2717.

Felder, R.M. (1988). How student learn: Adapting teaching styles to learning styles. IEEE-ASEE
Frontiers In Education Conference Proceedings. Raleigh, North Carolina. 89-493.

Felder, R.M. ve Henriques, E.R. (1995). Learning and teaching styles in foreign and second language
education. Foreign Language Annals. 28(1), 21-31.

Fischer, B.B. ve Fischer, L. (1979). Styles in teaching and learning. Educational Leadership, 36(4),
245-254.

Grasha, A.F. (1994). A matter of style: The teacher as expert, formal authority, personal model,
facilitator and delegator. College Teaching, 42(4), 142-149.

Grasha, A.F. (1996). Teaching with style. Pittsburgh, PA: Alliance Publishers.

Grasha, A.F. (2002). The dynamics of one-on-one teaching. College Teaching, 50(4), 139-146.

Grasha, A.F. (2003). Teaching with style: The integration of teaching and learning styles in the
classroom. Center for Teaching Excellence. 17(5).

Grasha, A.F. ve Yangarber-Hicks N. (2000). Integrating teaching styles and learning styles with
instructional technology. College Teaching. 48(1), 2-10.

Heimlich, J.E. ve Norland, E. (2002). Teaching style: Where are we now? New Direction For Adult
And Continuing Education, 93, 17-25. Wiley Periodicals, Inc.

Keri, G. (2002). Degrees of congruence between instructor and student styles regarding student
satisfaction” radical pedagogy. ISSN: 1524-6345. <http://www.radicalpedagogy.icaap.org/
Keri.html>. Erigim Tarihi: 11.08.2004.

Levine, G. (1998). Changing anticipated mathematics teaching style and reducing anxiety for teaching

mathematics among pre-service elementary school teachers. Educational Research Quarterly,
21(4), 37-46.

Cilt 3, Say1 2, Aralik 2007



144 SINIF OGRETMENLERININ OGRETMENLIK MESLEGINE ILISKIN ALGILARI

Lindsay, E. K. (1999). Analysis of matches of teaching styles, learning styles and the uses of
educational technology. EdD Dissertation. America: North Carolina State University.
<http://www.umi.com/dissertations/fullcit/9922694>. Erigsim Tarihi: 07.09.2004.

Ling, L.M. ve Man, C.P. (2000). Progressive versus traditional teaching styles-what really matters?
Retrived Sep 1, 2004, from <http://www.ped.gu.se/biorn/phgraph/papers/lomun.pdf>.

Lloyd, D.G. (2002). Teaching styles and faculty attitudes towards computer technology in teaching
and learning at a college in Ontario. PhD Dissertation. Canada: University of Toronto.

McGinnis, J.R., Kramer, S., Roth-MeDuffie, A., ve Watanabe, T. (1998). Charting the attitude and
belief: Journeys of teacher candidates in a reform-based mathematics and science teacher
preparation program. A paper presented at the annual meeting of the American Educational
Research Association, 13-17: San Diego, California. Retrived Nov 18, 2005, from
<http://www.towson.edu./esme/metp/Research/AERA98.html. Erisim Tarihi: 18. 11>.

Mendoza, S. (2004). Teaching styles of technological institutes faculty in El Salvador. PhD
Dissertation. El Salvador: Capella University UMI Number: 3127201. Retrieved June 26, 2005,
from <http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/3127201>.

Miglietti, C. ve Strange, C.C. (1998). Learning styles, classroom preferences, teaching styles and
remedial course outcomes for underprepared adults at a two-year college. Community College
Review, 26 (1), 1-19.

Mitchell, J.L. (2000). The effect of matching teaching style with learning style on achievement and
attitudes for women in a web-based distance education Course. PhD Dissertation. Indiana: School
of Graduate Studies Department of Curriculum, Instruction and Media Technology Indiana State
University.

Nelson, E.D. (2001). 4 study of the relationship between teaching style and the use of computers in
elementary classrooms. EAD Dissertation. America: University of Central Florida. Retrieved June
1, 2004, from <http://www.umi.com/dissertations/fullcit/3029051>.

Okgabol, R. (2000). Ogretmende Aranan Nitelikler ve Yeni YOK Modeli. II. Ulusal Ogretmen
Yetistirme Sempozyumu, 419-425. Canakkale: Canakkale 18 Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi.

Quirk, M.E. (1994). How to learn and teach in medical school: a learner-centered approach. New
York: Charles C. Thomas Publishers.

Quitadama, 1. J. (2002). Critical thinking in higher education: The influence of teaching styles and
peer collaboration on science and math learning. PhD Dissertation. Washington: Faculty of the
Graduate School of Education University of Washington State.

Raven, ML.R. (1995). Learning and teaching styles of student teachers in the northwest. Journal of
Agricultural Education, 36(4). Retrieved June 17, 2004, from <http://pubs.aged.tamu.edu/jae/pdt/
Vol36/36-04-10.pdf>.

Sutton, S.E. (2003). 4 study of elementary school teachers’ perceptions regarding the match between
teachers’ teaching styles and students’ learning styles. PhD Dissertation. Seton Hall: Seton Hall
University College of Education and Human Service.

Sisman, M. ve Acat, M.B. (2003). Ogretmenlik uygulamasi ¢aligmalarinin 6gretmenlik mesleginin
algilanmasindaki etkisi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(1), 235-250.

Ultarur, E. (1998). Smif Ogretmenleri ile smif 6gretmenligi ogrencilerinin &gretmenlige iliskin
mesleksel gorev algilarinin karsilagtirilmasi. V1. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi. 1, 713-722.
Konya: Selguk Universitesi Yaymlari.

Uredi, L. (2006). Ilkogretim I ve II. kademe &gretmenlerinin Ogretim stili tercihlerine gore
ogretmenlik meslegine iliskin algilarimin incelenmesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Istanbul.
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



