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Ergenlik Dénemindeki Ogrencilerin Dijital ve Matbu
Okumaya Karsi Tutumlarinin Cesitli Degiskenlere Gore
Degerlendirilmesi

The Evaluation of Adolescent Students Attitudes’ Towards to
Digital and Printed Reading According to Various Variables

Nurettin YILDIZ*, Harun KESKIN**

Oz: Bu galismanin amaci, ergenlik dénemindeki dgrencilerin dijital ve matbu metinleri okumaya yonelik
tutumlarmin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Balikesir,
Malatya, Antalya, Kahramanmaras, Ankara illerinde 8, 9, 10, 11 ve 12. siniflarda okuyan toplam 1119
ogrenci olusturmaktadir. Aragtirma betimsel tarama modelinde desenlenmistir. Aragtirmada veri toplama
arac1 olarak McKenna, Conradi, Lawrence, Jang and Meyer (2012) tarafindan gelistirilen, Bastug ve
Keskin (2013) tarafindan Tiirk¢e uyarlanan Ergenlik Dénemi Okuma Tutumu Olcegi ve kisisel bilgi
formu kullanilmugtir. Verilerin analizi Bagimsiz Gruplara t- Testi ve Tek Yonlu Varyans Analizi
(ANOVA) ile yapilmistir. Arastirma sonucunda ergenlik donemi 6grencilerinin dijital okuma
tutumlarmin, matbu okumaya gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastrmanm diger alt
problemlerinden elde edilen sonuclara gore, ergenlik dénemi dijital okuma tutumlarinin cinsiyete, sinif
dizeyine, anne-baba egitim durumuna, aile i¢i kitap durumuna, 6grencinin kitap okuma suresine, babanin
meslegine gore anlamli farklilik gostermedigi, ancak annenin meslegine gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Ergenlik dénemi matbu okuma tutumlarinin cinsiyete, siniflara, annenin egitim durumuna, aile
ici kitap durumuna, 6grencinin kitap okuma siiresine gore farklilik gdsterdigi, ancak babanin egitim
durumu ve anne-baba meslegine gore anlaml bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik donemi, dijital okuma, matbu okuma, okumaya kars: tutum

Abstract: The aim of this study was to determine the attitude of digital and printed reading of adolescent
students according to the various variables. The study group of search in provinces of Balikesir, Malatya,
Antalya, Kahramanmaras, Ankara, consists of a total of 1119 students attending 8™, 9", 10™", 11" and 12t
classes. The study was designed as descriptive research model. In research, Adolescence Reading
Attitude Scale and personal information form developed in part Jang and Meyer, McKenna, Conradi,
Lawrence(2012), adapted by Turkish Bastug and Keskin (2013) was used as the data collection tool. Data
analysis has been performed to Independent Group with t-test and one-way analysis of variance
(ANOVA). As a result of research it has been identified that the attitude of digital reading of adolescent
students is higher than the attitude of printed reading of adolescent students. According to the results
obtained from the other sub-problem of the research, it has been identified that digital reading attitude of
adolescence does not show significant differences according to the classroom, the parents' level of
education, the domestic book cases, the student's reading time and their father’s job except mother’s job.
It has been identified that the attitude of printed reading of adolescent students show differences
according to gender, classes, according to the mother's education level, according to the book domestic
situation, student’s reading process but it does not show significant differences according to father's
education status and parents' profession.

Keywords: Adolescence, digital reading, printed reading, attitudes toward reading

Giris

Insanlar icin okumak, bir bakima nefes almak demektir (Manguel, 2015, 24). Okumadan var
olan toplumlardan bahsetmek oldukca glctir. Flaubert’e (1857) gdre birey ve toplumlar
yasayabilmek ic¢in okumak zorundadir. Okunacak yazilari olmayan toplumlar dogrusal bir
zaman anlayisina, okunacak yazilari olan toplumlar ise kimulatif bir zaman anlayisina sahiptir
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(Descola, 1994). Degisim ve gelisimin ¢ok hizli oldugu giiniimiiz diinyasinda, dogru bilgiye
ulagma birey ve toplum igin buylk énem arz etmektedir. Bilgiye ulasmanin en kisa yolu da
okuma eyleminden gecmektedir. Aslinda bir sayfanin tizerindeki harfleri okumak okumanin
girdigi kiliklardan yalnizca bir tanesidir (Manguel, 2015, 23). Ormanda hayvanlarin izlerini
okuyan bir avci; bir halinin karmasik desenlerini okuyan dokumaci; sahnedeki dansg¢inin
hareketlerini okuyan izleyici; kaplumbaga kabugundaki esrarengiz sirlari okuyan uzak dogulu
falci; esen riizgarin sesinden havanin durumunu okuyan yasl ¢iftgi; bir aga¢ golgesinde sessizce
elindeki roman1 okuyan geng farkli manada da olsa bir okuma eylemi igerisindedir.

Bir dil becerisi olarak okuma, sembollerin taninmasi ardindan da bu sembollerin zihinde
anlamlandirilmasiyla meydana gelir. Okuma eylemi insan zihninin géz ve ses organlariyla
birlikte yaziya dokiilmiis olan isaretleri anlamlandirma etkinligidir(Kantemir, 1995). Okuma,
sembollerin zihinde anlamlandirilmasi bakimindan tek diize bir tamma eylemi degil, i¢ ige
gecmis bir zihni surectir (Bamberger, 1990). Bu slrecte fizyolojik, zihinsel ve ruhsal beceriler
ayni anda kullanilir. Yazili bir metnin harflerini, kelimelerini, cimlelerini tanimak ve bunlarin
anlamlarini kavramaya okuma denir. Okuma isi, fizyolojik olarak gérme ve seslendirmeden,
ruhsal olarak da kavrama eyleminden olusan bir stiregtir (Gogus, 1978, 60). Sadece bir fiilden
olustugu sanilan okuma isi, aslinda tek bir fiillden meydana gelen bir etkinlik degildir. Yazil bir
materyalin okunma siireci gorme, seslendirme, algilama, hatirlama, kavrama, ¢agrisim yapma
ve yorumlama gibi birden fazla eylemin bir araya gelmesiyle olusur. Okuma sirasinda zihinsel
eylemlerle fiziksel dgeler uyum icgerisinde ¢alismaktadir(Smith, 1984). Okuma eylemi, 6nce
harflerin hafizaya alinmasi ardindan sozciiklerin seslendirilmesi son olarak da kelime
gruplariin okunup taninabilmesi agamalariyla gerceklesmektedir (Mavis, 2002).

Okuma, okul programlarmin en temel 6gesi durumundadir. Ogrencilerin
ogrenmelerinde, okumanin ¢ok Onemli bir yerinin oldugu sdylenebilir. Cagimizda 6gretim
araclariin ¢ok gelisip ¢esitlenmesine ragmen okuma eylemi, 6grencilerin 6grenim hayatindaki
onemini héala korumaktadir. Tam anlamiyla okuyamayan ya da okudugunu iyi anlayamayan bir
dgrencinin okul derslerinde basarili olmasi miimkiin degildir (Ozdemir, 1967, 18-30). Okuma
eylemi sirasinda 6grenciler yeni bilgi kaynaklarina ve yeni tecriibelere ulagsma imkani bulur. Bu
yOniiyle okuma eylemi, bir taraftan 6grenmeyi bir taraftan yorumlamayi ve bir taraftan da
elestirel diistinmeyi iginde barmdirir ( MEB, 2016, 6, 7). Okuduklarin1 anlayabilmek, elestirel
diisiinebilmek, okudugundan zevk ve lezzet alabilmek, sézciik dagarcigini gelistirebilmek
okuma egitiminin amaglar1 arasinda gosterilebilir (Demirel, 1996). Okuma yalnizca egitim
ogretim safthasinda kullanilip gelistirilen bir beceri degil, hayatin her devresinde ihtiya¢ duyulan
bir beceridir (Giines, 2000; Yilmaz, 2006). ilkokul yillarinda kazanilmaya baslanilan okuma
alisgkanligimin 6miir boyu gergeklesecek olan 6grenmelerin ¢ogunu da etkilemesi beklenir
(Bloom, 1979). Toplumlarin gelismislik seviyeleri o toplumdaki insanlarin okuma orani ve
bilgiyi kullanma seviyeleriyle dogru orantilidir. Bundan dolay1 kisi, hayatinin her déneminde
okuma becerisini kazanip gelistirme cabasi icersinde olmahdir (iseri, 1998). Okuryazarlik
sorunun ¢oziilmesi, basta ekonomik ilerlemeler olmak iizere toplumsal alandaki pek ¢ok
gelismenin de kaynagini olusturmaktadir (Tekisik, 2005). Fakat birey ve toplumun gelismesinde
bu denli onemli olan okuma eyleminde isaretlerin seslendirilmesi tek basina yeterli olmaz.
Kisinin okuduklarin1 anlamlandirabilmesi saglikli bir okuma eyleminin 6n sartidir. Sonunda
anlama eyleminin ger¢eklesmedigi sadece sozciiklerin seslendirildigi bir okuma gercek anlamda
okuma kabul edilmez (Luma, 2002).

Literatiire bakildiginda birgok okuma tiiriiniin bulundugu goriilmektedir. Okuma
tirlerinin bu denli ¢esitlenmesinde okuyucunun istekleri, psikolojik durumu ve amaci etkili
olmaktadir (Giircan, 1999). Okumanin birgok ¢esidi olsa da genellikle sesli ve sessiz okuma
tirinden bahsedilmektedir (Ural, 1986). Alan yazinda elestirel okuma, secerek okuma,
kaynagini alarak okuma, hizli okuma, goz atarak okuma, ekran okuma, not alarak okuma gibi
okuma turlerinden bahsedilmektedir (Akyol, 2008; Bozpolat, 2012; Tiirkyilmaz, 2012; Yilmaz,
2006). Bu tiirlerin yan1 sira Dokmen (1994), sessiz bir sekilde fakat iginden sesli okuma
tiirlinden de bahsetmektedir. Son yillarda teknolojik imkénlarin da artmasiyla birlikte elektronik
okuma ve ya ekran okuma tiiriiniin insanlar arasinda yayginlasmaya basladigi goriilmektedir.
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Ekran okumas ve dijital okuma

Her tiirlii gelisme ve ilerlemeye kaynaklik eden okuma becerisinin gelistirilmesi ve yasam boyu
stirdliriilmesi ancak cagdas bir egitimle miimkiin olabilir. Giiniimiiz egitim anlayisinda yeni
yontem ve tekniklerin yaninda bilgisayar, tablet ve telefon gibi teknolojik aletler de 6nemli bir
yer tutmaktadir. Teknolojik araglar ve internet, bilgiye ulasimi kolaylastirip kisilerin gelisimine
biiylik katki saglamaktadir. Ayrica 1990’11 yillardan sonra yayginlagan internet kullanimini,
insan hayatinda 6nemli degisiklikler meydana getirmistir. Bu degisimden okuma kavrami da
etkilenmistir. Literatiirde hizli okuma, ekran okuma, bilgisayardan okuma, medya okuryazarligi
ve elektronik okuma, dijital okuma, tasmabilir (mobil) cihazdan okuma gibi yeni okuma
terimleri goriillmeye baslanmistir. Bilgi teknolojilerinin bas dondiiriicii bu gelisimi ve sayisiz
bilginin bilgisayarlarla iiretilip paylasilmasi kisileri ekran okumaya yonlendirmektedir. Ekran
okuma bilgi teknolojilerinin hizli gelismesinden dolay1 giinlimiizde bir zorunluluk haline
gelmistir. Ciinkii birgok yazi giinden giine bilgisayar ekranlarina aktarilip internet araciligiyla
yayimlanmaktadir. Bundan dolay1 okuyucular istedikleri bilgilere ulagsmak i¢in ekrandan okuma
yapmak zorundadir. Boylece, “ekran okuyucusu” diye adlandirilan yeni bir okuyucu kitle ve
“ekran okuma” ad1 verilen yeni bir okuma bi¢imi ortaya ¢ikmistir (Giines, 2009). 21. Yiizyil
diinyasinda okuma eylemi kitap, dergi, gazete gibi araclarin disinda bilgisayar, tablet, cep
telefonu ve reklam panolar1 gibi araglar araciligiyla yapilmaktadir. Dijital internet ortamlarinda
animasyon, video, resim, grafik, fotograf, etkilesimli resim ve sesli hikayeler gibi ¢oklu
ortamlar bulunmaktadir (Mayer ve Moreno, 2003). Bunlarin disinda yazili metinler de bir ekran
sayfasinda dogrudan ya da etkilesimli bir bicimde verilebilmektedir.

Dijital metinler, genellikle bilgisayar ortaminda hazirlanarak sinyaller yardimiyla
dagitilip bir ekran aracihigiyla okunur (Hillesund, 2007). Ekran okumada kullanilan metinlerin
okuma formati, geleneksel okuma metinlerinden farklidir (Foltz, 1996). Ekran okumada sayfalar
asagidan yukariya ve yukaridan asagi yonde gidip gelmektedir. Geleneksel okuma da ise
okuyucunun gozleri satirlar1 soldan saga dogru yatay olarak okumaktadir. Okuma sirasinda bu
zit iki hareket arasinda kalan kisi zorlanabilmektedir. Ekran okumada genellikle bir sayfanin
yarisina yakin bir yazi bilgisayar ekranindan arka arkaya okuyucuya sunulmaktadir. Okuyucu
boliimler halinde ekranda gordiigii bu metinleri anlamlandirmaktadir. Bundan dolay1 ekran
okuma eylemine “parcacik okuma” da denilmektedir (Giines, 2009). Dijital okuryazarlik,
elektronik ekrandaki metinlerin g¢esitli kombinasyonlarla iligki iginde sunuldugu bir
uygulamadir (McKenna ve dig., 2012). Bu manada ekran okumasi ile dijital okumay1
birbirinden ayirmak gerekmektedir. Hull, Mkulecky, Clair and Kerka, (2003, 10) ise dijital
okuryazarligi dijital/elektronik sistemlerin genel bir bilgiyi ulastirma, degerlendirme ve
igsellestirme yetenegi olarak ifade etmislerdir. Ulkemizde son yillarda dijital okumaya olan ilgi
hizla artmaktadir. TUIK (2015) verilerine gore ergenlik donemi dedigimiz 16-24 yas arasi
internet kullanimi %24, ¢evrimi¢i haber okumak amaciyla internet kullanma %82; hane halkinin
evde internet baglantisi %69.5 oranindadir. Yine aym verilere gore Tiirk halkinin %96.8’inde
cep telefonu, %43.2’sinde taginabilir bilgisayar bulunmaktadir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan bu okuma tiiriine aileler, egitimciler ve
toplum tarafindan gerekli 6nem verilip ¢ocuklara ekran okuma becerisi kazandirilmalidir.
Cunku diiniin okuryazarligi bugiiniin okuryazarligi olmadigi gibi bugiiniin okuryazarligi da
yarinin okuryazarligi olmayacaktir (Yavuz, 2012).

Ergenlik dénemi

Ergenlik donemi, insan hayatinin en zorlu donemlerinden bir tanesidir. Cocukluktan yetigkinlige
gecisin bu ilk donemi, gengler i¢in birgok zorlugu da beraberinde getirir. Ergenlik doneminde
bireyler fiziksel, duygusal, biligsel ve sosyal yonden hizli bir degisim igerisine girer (Koksal ve
Gazioglu, 2007). Ergenler bazen ¢evresi tarafindan ¢ocuk gibi goriiliirken bazen de onlarin bir
yetigkin gibi davranmasi beklenir (Koksal, 2003). Bundan dolay1 ergen, bedensel olarak
gelisimini tamamlamig ancak tam olarak bagimsizligin1 kazanarak eriskinler arasina
katilamamis kisi olarak tanimlanabilir (Akarslan, 1998). Kimlik arayisi, bagimsiz olma
diisiincesi, zararh aligkanlik konusunda daha fazla risk alma, arkadas ¢evresine daha ¢ok dnem
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verme ve cinsel igerikli mesajlara daha agik olma, okul hayatina devam etmeme istegi ergenlik
doéneminin ayirt edici 6zellikleri olarak gosterilebilir (Bee ve Boyd, 2009; Kearney, Pursell ve
Alvarez, 2001, Levine, 1998). Ayrica ergenlik doneminde kisiler aile bireylerinden uzaklasirken
(Steinberg, 2007), akranlariyla olan iligkilerine daha ¢ok onem verirler. Bunlarin yaninda
ergenlik donemi bireyler i¢in ciddi ve kritik kararlarin alindigi donemdir. Bu doénemde
egitimleri, kariyerleri, yasayacaklar1 yerler ve hayata bakis tarzlari hakkinda ergenlerin karar
vermeleri beklenir. Bu donemde alinacak yanlis bir karar kiginin bitiin hayatin1 olumsuz
etkileyebilecegi gibi dogru alinmig bir karar da biitiin hayatini1 olumlu etkileyebilir. Cok hassas
olan bu dénemde onlarin okuma tutumlarin belirlenmesi ve bu dogrultuda yapilacak ¢alismalar
O6nem arz etmektedir. Bu calisma ergenlerin bireysel ve toplumsal yasamini her yonden
etkileyen okuma eylemine karsi olan tutumlarim ortaya koymasi yoniiyle ergenler, aileler,
egitimciler ve sosyal bilimciler icin 6neme sahiptir.

Sosyal yasamin merkezinde olan tutumlar, son 60 yildir sosyal psikolojinin en énemli
meselesidir (Bohner ve Wanke, 2002). Egitimcilerin ve sosyologlarin uzun yillardir iizerinde
durduklar1, Latincede harekete hazir olma anlamina gelen (Arkonag, 2001), tutum kavraminin
literatirde bir¢ok tanimi yapilmustir. Belirli bir varlik, durum, kavram veya insanlarla ilgili
sonradan 6grenilmis olumlu ya da olumsuz diisiinme egilimine tutum denir (Tezbasaran, 1997).
Thurstone’e (1928) gore tutum bireylerin herhangi bir konu hakkindaki yerlesik onyargilari,
fikirleri, egilimleri, duygular1 ve korkularinin tamamidir. Olusumunu birgok degiskenin
etkiledigi tutumlarin biiyiilk oranda sosyal olaylar ve sosyal etkilesim sonucunda sonradan
Ogrenilen yapilar oldugu soylenebilir (Shaw ve Wright, 1967). Tutumlar 6zellikle ¢ocukluk
caglarinda daha ¢ok aile gevresi tarafindan etkilenerek olusur. Cocuklar, ailelerinin bir durum
karsisindaki tavirlarinmi taklit ederler. Taklit edilen bu tavirlarin zamanla ayni sekilde devam
etmesi davranigin giiclenerek yerlesip tutum haline gelmesini saglar (Baron ve Byrne, 2003;
Beck, 2004). Diger psikolojik yapilar gibi tutumlarin da kisilerin davranislarini etkiledigi uzun
yillardir bilinmektedir. Bundan dolay1 kisilerin ¢esitli durum ve varliklara karsi tutumlart
bilinirse o konuda daha olumlu egitim galismalar1 yapilabilir. Ozellikle egitimin her alaninda
o6nemli bir yeri olan okuma becerisi konusunda 6grencilerin tutumlarinin degerlendirilmesi
ayrica onemlidir. Ogrencilerin okuma becerisinin gelistirilmesinde ve bu beceri ile ilgili
eksikliklerinde Ogrencilerin tutum ve motivasyonlarinin blyik bir etkisinin oldugu,
egitimcilerin ortak goriistidiir (Schofield ve Start, 1977).

Arastirmanin 6nemi

Insanoglunun yaratildigindan bu yana teknoloji alaninda eristigi birikimden daha fazlasini1 son
50-60 yilda elde etmistir. Tiim yasam alanlarin1 kusatan teknolojiye ve onun {iretimlerine artik
kayitsiz kalmak neredeyse imkéansiz hale gelmistir. Egitim-6gretimin de kendine diisen pay1
cikarmasi ve teknolojiyi egitimin igine uygun sekilde entegre etmesi artik kaginilmaz bir
gercgektir. Bu baglamda okuryazarligi sadece matbu kaynaklarla sinirlandirmak artik bu kavrami
tam olarak ifade etmeyecektir. Bu gibi nedenlerden dolay1 ergenlik donemi &grencilerinin
okumaya yonelik tutumlarinin tespit edilip degerlendirilmesi ¢ok 6nemlidir.

Okuma tutumlara yonelik literatiir taramasinda 6nemli bir eksikligin oldugu tespit
edilmistir. YOK (2016), veri tabaninda yapilan taramada ii¢ yiiksek lisans tezine (Giizel, 2014;
Karakas, 2013; Yiicel, 2005), rastlanirken okuma tutumu konulu doktora tezine rastlanmamustir.
Ulakbim (2016), veri tabaninda okuma tutumlari konu makale taramasi yapildiginda konu ile
ilgi (Balci, Uyar ve Biiyiikikiz, 2012; Batur, Giilveren ve Bek, 2010; Bas, 2012; Basaran ve
Ates, 2009; Bozpolat, 2010; Cegen ve Deniz, 2015; Iseri, 2010; Kirmuzi, Fenli ve Kasap, 2014;
Kuzu, 2013; Sallabas, 2008; Demir, 2015; Ozbay, Bagci1 ve Uyar, 2008; Ozdemir, 2013),
makaleleri tespit edilmistir. Ancak bu makaleler icerisinde ergen dénemi okuma tutumlarina
yonelik Sallabag (2008), 8. siniflara, Cegen ve Deniz (2015), lise 6grencilerine ve sadece matbu
okumaya yonelik ¢aligmiglardir. Literatlir taramasi sonucunda ergen donemi dijital ve matbu
okuma tutumuna yonelik calismalarin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Yapacagimiz bu
calismanin farkli yonlerden alana katkida bulunacag diistiniilmiistir.
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Arastirmanin amact
Yapilan aragtirmanin amaci, ergenlik donemindeki 6grencilerin dijital ve matbu okumaya karsi
tutumlarini ve bu tutumlarin farkli parametrelere gore durumlarini ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda calismada asagidaki sorulara cevap aranacaktir:
1. Ergenlik donemindeki 6grencilerin dijital ve matbu okuma tutumlarinda, cinsiyet
faktoriine gore farklilik gérilmekte midir?
2. Ergenlik donemindeki ogrencilerin dijital ve matbu okuma tutumlarinda, simif
seviyelerine gore farklilik gorilmekte midir?
3. Ergenlik donemindeki 6grencilerin dijital ve matbu okuma tutumlari, anne ve babanin
egitim durumlarina gore farklilik goriilmekte midir?
4. Ergenlik donemindeki 6grencilerin dijital ve matbu okuma tutumlari, anne ve babanin
mesleki durumlarma gore farklilik goriilmekte midir?
5. Ergenlik donemindeki ogrencilerin dijital ve matbu okuma tutumlari, ailenin kitap
okuma durumlarina gore farklilik gorilmekte midir?
6. Ergenlik donemindeki 6grencilerin dijital ve matbu okuma tutumlari, 6grencilerin kitap
okuma durumlarina gore farklilik gorilmekte midir?

Yontem

Arastirmanin deseni

Ergenlik donemindeki Ogrencilerin dijital ve matbu okumaya karsi tutumlarini gesitli
degiskenlere gore incelemeyi amaglayan bu ¢alismada tarama modeli kullanilmistir. Bu yontem
gecmiste ya da su an var olan bir durumu oldugu gibi yansitmayr amaclayan bir modeldir
(Karasar, 2012, s. 77).

Orneklem/calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Balikesir, Malatya, Antalya, Kahramanmaras, Ankara illerinde 8,
9, 11 ve 12. siniflarda okuyan toplam 1230 6grenci olusturmaktadir. Katilimcilardan elde edilen
verilerden 111 form degerlendirme dlgiilerine uymadigr i¢in analiz disi birakilmig ve 1119
ogrencinin verileri degerlendirilmistir. Orneklem olusturulurken caligmanin amacina uygun
olarak arastirmacilarin ulagabildigi farkli bolgelerden ergenlik dénemindeki dgrenciler secilip
seckisiz olmayan amagsal ornekleme tiirlerinden tabakali amagsal 6rnekleme/kota ydntemi
kullanilmistir (Buydkozturk, vd., 2012, s. 90). Arastirmaya katilan o6grencilerin smif ve
cinsiyetine ait bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Demografik Dagilimi

Sinif Seviyeleri 8 9 10 11 12 Toplam
Kiz N 125 135 117 96 94 567
% 53.19 56.2 54.9 44.4 43.7 50.6
Erkek N 110 105 96 120 121 552
% 46.81 43.8 45.1 55.6 56.3 49.4
Toplam N 235 240 213 216 215 1119
% 21 215 19 19.3 19.2 100

Veri toplama araci
Calismada veriler toplanirken Mc Kenna, Conradi, Lawrence, Jang ve Meyer (2012) tarafindan
gelistirilen, Bastug ve Keskin (2013) tarafindan Tiirk¢e uyarlanan ergenlik donemi okuma
tutumu olgegi, 6lgek uyarlayicilarindan izin alinarak, aragtirmacilarca olusturulan okuma tutumu
formu kullanilmigtir.

Bastug ve Keskin (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6lgek, 3 alan uzmaniyla yapilan
goriigmeler sonucunda dil yanlishiklar1 diizeltilmistir. Daha sonra Kahramanmaras ili Oniki
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Subat merkez il¢esinde bulunan §, 9, 10, 11 ve 12. simflarda okuyan 186 Ogrenci ile pilot
uygulama yapilmistir. Pilot uygulama verileriyle gecerlik ve giivenirliklerine bakilmistir.
Puanlamada; “Cok iyi kavrami 6; 1yi kavram 5; Normal kavrami 4; Karasizim kavrami 3; Koti
kavrami 2; Cok kotli kavrami 1 puan” olarak derecelenmistir.

Olgegin faktdr analizi igin Oncelikle, érneklemin yeterlilik durumunu ortaya koyan
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testine bakilmistir. 18 madde tizerinden yapilan agimlayict faktor
analizi sonucunda KMO degeri .884 olarak tespit edilmistir. Elde edilen degerin .70’den biiyiik
olmasindan dolay1 bu veriler iizerinden faktor analizi yapilabilir. Bartlett Sphericity testine
bakilmis (¥2 = 1306.697, p.=.000) ve elde edilen verilerle faktor analizi yapmaya uygun oldugu
sonucuna varilmistir. Olgek icersindeki 18 maddenin iki faktorlerdeki yiik degerleri 0.52- 0.81
araligindadir. Olgekteki maddelerin 8 tanesi (1, 4, 5, 7, 10, 12, 15, 16) dgrencilerin dijital
okumaya kars1 tutumlarini, 10 tanesi de (2, 3, 6, 8, 9, 11, 13, 14, 17, 18) matbu okumaya kars1
tutumlarini 6lgmeye yoneliktir.

Olgegin giivenirligi icin i¢ tutarhilik katsayisi (alfa) tekrar hesaplanmistir. Olgegin 18
maddesinin i¢ tutarlik katsayisi .74 olarak tespit edilmistir. Ortaya konan bu degerle ergenlik
donemindeki 6grencilerin dijital ve matbu okumaya karsi tutum Olgeginin giivenilir oldugu
soylenebilir.

Verilerin analizi

Calismada kullamlan “Ergenlik Dénemindeki Ogrencilerin Dijital ve Matbu Okumaya Kars
Tutum Olgegi’nde iki faktor ve 18 madde bulunmaktadir. Veriler SPSS 21.0 paket programina
aktarilarak analiz edilmistir. Calismanin degiskenleri i¢in parametrik test varsayimlarindan
normal dagilim analizi uygulanmistir. Degiskenlerin normal dagilimini i¢in Kolmogorov
Smirnov testi sonuglarina bakilmigtir. Calismanin problem ciimlelerine ait veriler analiz
edilirken de ortalama, bagimsiz gruplar t-testi, standart sapma, tek yonli varyans analizi (one
way anova) ve Anova’nin agiklayicisi olarak Scheffe, Tukey testleri kullanilmigtir.

Bulgular
Bu bélimde g¢alismanin problemleri ekseninde elde edilen veriler neticesindeki bulgular
iizerinde durulmustur.

Ergenlik donemindeki 6grencilerin dijital ve matbu okumaya karsi olan tutumlar1 Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Ergenlik Dénemindeki Ogrencilerin Dijital ve Matbu Okuma Tutumlar: Puanlarinin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Okuma tirt N X SS Sd t p
Dijital okuma 1119 37.54 6.69 1118 31.50 .000*
Matbu okuma 1119 25.56 9.35

*p<.05

Tablo 2 incelendiginde [t(1118)= 31.50, p<.05] ergenlik donemindeki 6grencilerin
dijital okumaya kars1 tutumlarinin matbu okumaya kiyasla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin birinci alt problemine yonelik bulgular

Ergenlik donemindeki 6grencilerin dijital ve matbu okuma tutumlari cinsiyet faktoriine gore
degisim gostermekte midir? biciminde olusturulan arastirmanin birinci problemine ait bulgular 3
ve 4. tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 3. Ergenlik Dénemindeki Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dijital Okuma Puanlarinin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kiz 530 37.61 5.95 1115 323 .640*
Erkek 587 36.40 7.30

*p>.05

Tablo 3 incelendiginde dijital okuma tutumunun cinsiyete goére [t(1115)= .323, p>.05]
anlamli bir farklilik gostermedigi ve ergen donemi Ogrencilerin dijital okumaya karsi
tutumlarinin olumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. Ergenlik Dénemindeki Ogrencilerin Cinsiyete Goére Matbu Okuma Puanlarinin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X SS Sd t p
Erkek 530 28.30 9.58 1115 -10.778 .001*
Kiz 587 22.54 8.10

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde matbu okuma tutumunun erkekler lehine [t(1115)= -10.778,
p<.05] oldugu sonucuna varilmstir.

Arastrmanin ikinci alt problemine yonelik bulgular

Ergenlik donemindeki 6grencilerin dijital ve matbu okuma tutumlari sinif diizeyine gore
degisim gostermekte midir? bigiminde olusturulan arastirmanin ikinci problemine ait bulgular
Tablo 5 ve 6°da dijital okumanin smif diizeyine gore; Tablo 7 ve 8’de matbu okumanin smif
diizeyine gore verilmistir.

Tablo 5. Ergenlik Dénemindeki Ogrencilerin Simif Seviyesi ve Dijital Okuma Tutumlar: Sonucu
Ortaya Cikan Puanlarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Siniflar N X SS Minimum Maximum
8. Smf 235 37.2145 6.54764 8.00 48.00
9. Smif 240 38.2798 6.61873 11.00 48.00
10. Sif 213 37.4554 7.09731 8.00 48.00
11. Sumf 216 36.6429 6.69863 12.00 48.00
12. Smf 215 37.4054 6.16646 12.00 48.00
Toplam 1119 37.5380 6.68725 10.02 48.00

Tablo 6. Ergenlik Dénemindeki Ogrencilerin Simif Seviyesi ve Dijital Okuma Tutumlar: Sonucu
Olusan Puanlarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 357.959 4 89.490 2.008 091
Gruplar igi 49638.177 1114 44.559

Toplam 49996.136 1148

Tablo 6 incelendiginde dijital okuma tutumlarinin siniflar arasinda anlamli bir farklilik
(p<.05) olusturmadig1 sonucuna varilmistir.
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Tablo 7. Ergenlik Donemindeki Ogrencilerin Sinif Seviyesi ve Matbu Okuma Tutumlar: Sonucu
Ulasilan Puanlarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Siniflar N X SS Minimum Maximum
8. Smf 235 24.69 8.50 10.00 60.00
9. Sinif 240 25.90 10.01 10.00 60.00
10. Stif 213 28.43 10.57 10.00 60.00
11. Sumf 216 23.77 7.67 10.00 55.00
12. Smf 215 23.05 6.65 10.00 35.00
Toplam 1119 25.56 9.35 10.00 54.00

Tablo 8. Ergenlik Donemindeki Ogrencilerin Sinif Seviyesi ve Matbu Okuma Tutumlar: Sonucu
Olusan Puanlarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varya{lsm Kareler sd Kareler 0 Anlamli fark

kaynag1 toplami ortalamast

Gruplar arast 3003.678 4 750.919 8.827 .000* 8-11, 8-12
- 9-11, 9-12

Gruplar igi 94771.879 1114 85,073 10-11, 10-12

Toplam 97775.557 144

*p>.05

8: 8. Smuf, 9: 9. Simif, 10: 10. Sumaf, 11: 11. Simuf, 12: 12. Sinif.

Tablo 8 incelendiginde siiflar arasi matbu okumaya karsi tutumlarda siniflar arast bir
farklilik oldugu soylenebilir. 8, 9 ve 10. siiflarin 11 ve 12. stmiflara gére matbu okumaya karsi
olumlu tutumlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin iiciincii alt problemine yonelik bulgular
Ergenlik donemindeki 6grencilerin dijital ve matbu okuma tutumlar1 anne ve babanin egitim
durumlarina goére degisim gostermekte midir?

Tablo 9. Ergenlik Dénemi Ogrencilerinin Anne-Baba Egitim Seviyesi ve Dijital Okuma
Tutumlarr Sonucunda Ulasilan Puanlarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Egitim Varyansin Kareler Kareler
y s p

durumu kaynagi toplami ortalamasi
Babanin Gruplar arasi 509.951 5 101.990 2.294 .044

Gruplar ici 49486.185 1113 44.462
Annenin Grupl 638.216 5 127.643

plar arasi ,
Gruplar igi 49357919 1113 44347 2878 014

Tablo 9 incelendiginde ergenlik doneminde anne ve baba egitiminin dijital okuma
tutumu agisindan [baba (p>.05); anne (p>.05)] anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit
edilmistir.

Tablo 10’da ergenlik donemi Ogrencilerinin anne ve babanin egitim durumln
bakimindan incelendiginde babanin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi
[baba (p>.05)]; ancak annenin egitim durumuna gére anlamli bir farklilik gosterdigi [(p<.05)]
tespit edilmistir.

351



Yildiz & Keskin

Tablo 10. Ergenlik Dénemi Ogrencilerinin Anne-Baba Egitim Seviyesi ve Matbu Okuma
Tutumlar: Sonucunda Olusan Puanlarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Egitim Varyansin Kareler s Kareler

durumu kaynagi toplami ortalamast P

Babanin Gruplar arasi 800,539 5 160,108 1,838 103
Gruplar igi 96975,017 1113 87,129

Annenin Gruplar arasi 2127,239 5 425,448 4951 000*
Gruplar igi 95648,318 1113 85,937 ’ ’

*p<.05

Arastirmanin dérdiincl alt problemine yonelik bulgular
Ergenlik donemindeki ogrencilerin dijital ve matbu okuma tutumlarinin anne ve babanin
mesleki durumlaria gore degisim gostermekte midir?

Tablo 11. Ergenlik Dénemindeki Ogrencilerin Anne-Babamin Mesleki Durumu ve Dijital
Okuma Tutumlart Sonucu Ulagilan Puanlarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Mesleki  Varyansin Kareler q Kareler
durumu kaynagi toplami ortalamasi P
Babanin  Gruplar aras1 756.002 5 151.200 3.418 .005
Gruplar igi 49240.134 1113 44.241
Annenin  Gruplar aras1 891.966 5 222.991
Gruplar ici 49104170 1113 44.079 5.059 000*
*p>.05

Tablo 11 incelendiginde ergenlik doneminde anne ve baba mesleki durumunun dijital
okuma tutumu agisindan [ baba (p=.05)] anlamli bir farklilik olusturmadigi; [anne (p<.05)]
farklilik oldugu tespit edilmistir. Babalarin meslekleri yoniinden anlamli bir fark olmasa da
babast memur olan 6grencilerin tutumlarinin diger meslek gruplart 6grencilerinin tutumlarindan
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anneleri memur ve ev hanimi olan &grencilerin, annelerinin
meslegi is¢i, ¢iftci olan 6grencilere kiyasla tutumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12. Ergenlik Donemi Ogrencilerinin Anne-Baba Mesleki Durumu ve Matbu Okuma
Tutumlary Sonucu Ulagilan Puanlarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Mesleki Varyansin Kareler Kareler

durumu kaynagi toplami ortalamasi F P
Babanin Gruplar arasi 832.115 4 208.029 2.391 .049
Gruplar igi 96943.442 1114 87.023
Annenin Grupl 769.020 4 192.255
plar arasi :
Gruplar igi 97006.537 1114 87.079 2.208 066

Tablo 12 incelendiginde ergenlik doneminde baba ve annenin meslegi matbu okuma
tutumu agisindan [baba (p>.05); anne (p>.05)] anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Arastirmanin besinci alt problemine yonelik bulgular

Ergenlik donemindeki 6grencilerin dijital ve matbu okuma tutumlari, ailelerin kitap okuma
durumlarina goére degisim gostermekte midir?
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Tablo 13. Ergenlik Donemi Ogrencilerinin Aile I¢i Kitap Okuma Durumu ve Dijital Okuma
Tutumlar: Sonucu Ulagilan Puanlarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler sd Kareler F p
kaynagi toplami ortalamast

Gruplar arasi 94.269 3 31.423 .702 551*
Gruplar igi 49901.866 1115 44,755

Toplam 49996,136 1118

*p>.05

Tablo 13 incelendiginde ergenlik doneminde aile ici kitap okumanin dijital okuma
tutumu agisindan (p>.05) anlamli bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir.

Tablo 14. Ergenlik Dénemi Ogrencilerinin Aile I¢i Kitap Okuma Durumu ve Matbu Okuma
Tutumlar: Sonucu Ulagilan Puanlarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler

N sd F p
kaynagi toplami ortalamasi
Gruplar arasi 3536.312 3 1178.771 13.947 .000*
Gruplar igi 94239.245 1115 84.520
*p<.05

Tablo 14 incelendiginde ergenlik doneminde aile i¢i kitap okumanin matbu okuma
tutumu ag¢isindan (p<.05) anlamh bir farklilik olusturdugu, ailece diizenli kitap okuyan
Ogrencilerin diger gruplara gére daha olumlu tutuma sahip olduklar tespit edilmistir.

Arastirmanin altinct alt problemine yoénelik bulgular
Ergenlik dénemindeki 6grencilerin dijital ve matbu okuma tutumlari, 6grencilerin kitap okuma
durumlarina gore degisim gdstermekte midir?

Tablo 15. Ergenlik Dénemi Ogrencilerinin Kitap Okuma Durumu ve Dijital Okuma Tutumlar:
Sonucu Ulagilan Puanlarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler

N sd F p
kaynagi toplami ortalamasi
Gruplar arasi 229.839 5 45,968 1.028 400*
Gruplar igi 49766.297 1113 44,714
Toplam 49996,136 1118
*p>.05

Tablo 15 incelendiginde ergenlik doneminde kitap okumanin dijital okuma tutumu
acisindan (p>.05) anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 16. Ergenlik Dénemindeki Ogrencilerin Kitap Okuma Durumu ve Matbu Okuma
Tutumlarindan Elde Edilen Puanlarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kareler Kareler

< sd F p
kaynagi toplami ortalamasi
Gruplar arasi 14236,203 5 2847,241 37,934 ,000*
Gruplar igi 83539,354 1113 75,058
Toplam 97775,557 1118
*p<.05
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Tablo 16 incelendiginde ergenlik doneminde kitap okumanin matbu okuma tutumu
acisindan (p<.05) anlaml bir farklilik oldugu, diizenli kitap okuyan 6grencilerin diger gruplara
gore matbu okumaya daha olumlu tutuma sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ergenlik donemi 6grencilerinin okumay1 aligkanlik haline getirmelerini saglamak igin 6ncelikle
onlarin okumaya karsi olan tutumlariin belirlenmesi gerekmektedir. Okuma becerisinin bos
zamanda gelistirilecek bir beceri olmadigi, bireyin hayati ve kendini tanimasi i¢in kazanilmasi
gereken bir beceri oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Chua’ya (2008) gore de okuma bir
meslek sahibi olmak icin yapilacak bir etkinlikten ziyade kisinin kendini anlayabilmesi i¢in
gerceklestirilmesi  gereken bir istir. Bu baglamda ergenlik donemindeki 6grencilerin
tutumlarinin belirlenmesinin 6énemi artmaktadir.

Yapilan bu arastirmada ergenlik dénemi 6grencilerinin dijital okumaya kars1 tutumlari
(X=37.54), matbu okumaya karsi tutumlart (X=25.56) olarak tespit edilmistir. Bu veri
sonuglarina gore ergenlik donemi Ogrencilerinin dijital okuma tutumlar1 matbu okuma
tutumlarina oranla daha olumludur diyebiliriz. Gilinlimiizde dijital ortamlar 6nemli okuma
kaynagi olarak goriilmektedir (Karim ve Hasan, 2007). Weisberg (2011) de yaptigi calisma ile
bu c¢alismay1r desteklemektedir. Weisberg, e-okuma ile matbu okumay1 karsilagtirdigi
aragtirmasinda okuyucularin e-okumaya karsi daha istekli olduklarmi tespit etmistir. Dijital
okuma yapan Ogrencilerin matbu okuma yapan 6grencilere kiyasla motivelerinin daha yiiksek
olacagi, tutumlarmin daha olumlu olacagi bu sebeplerden 6grencilerin dijital okumay1 daha ¢ok
tercih edecekleri Thoermer ve Williams (2012) tarafindan da ifade edilmistir. Internet tabanl
O0dev ya da eglenme amacgli okumalar yapan Ogrencilerin genel manada okuma tutumlarinin
daha ylksek seviyede ¢iktig1 tespit edilmistir (Durualp, Cigekoglu ve Durualp, 2013). Literatiir
taramasinda 2010 yilindan 6nce yapilmis ¢alismalarda dijital okuma/ekran okuma tutumlarinin
diisiik oldugu (Aamodt, 2009; Mark, 2009) noktasinda goriis birligi varken, son yillarda yapilan
calisma sonuglarinda dijital okuma tutumunun yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Bunun
nedeni ise Mark’in (2009) ifade ettigi gibi deneyimdir. Dijital okuma materyallerinin gelismesi
ve okuyucularin dijital okuma tecriibesi kazanmalar1 bu sonugta etkili olmustur. Dijital okumada
okuyucunun amaci, zihinsel ve duygusal yapisi ile etkilesim i¢inde olmaktadir. Okuyucu dijital
okumada aktif olarak okumakta arastirmakta, tahminde bulunmakta ve elde ettigi bilgileri
biitiinlestirebilmektedir (Giines, 2009, 320). Dijital okumanin bu kadar ¢esitli yonii olmasina
ragmen matbu okumada tek bir iletisim sekli kullanilir. Cohen (2006) de dijital okumalarin
okuyuculara okuduklarin1 daha dogru sekilde anlama ve bilgi ile etkilesime ge¢me yollarini
sunmas1 bakimindan daha kullanigh oldugunu ifade eder.

Ogrencilere yon veren dgretmenlerin okumaya karsi olan tutumlarinin belirlenmesi de
onemlidir. Ancak asil Onemli olan Ogrencilerin okuma tutumlarinin belirlenmesi ve
ogretmenlerin, Ogrencilerin bu tutumlarina gore okuma yontem ve tekniklerini tercih
etmeleridir. Ogretmenlerin okuma tutumlarmin belirlenmesi {izerine yapilan c¢alismalarda
(Duran ve Ertugrul, 2012; Maden, 2012) 6gretmenlerin genelinin matbu okumayi tercih ettikleri
sonucuna varmislardir. Oysaki degisen ve ilerleyen teknoloji ile birlikte dijital okuma
tutumlarinin ergenlik donemi 6grencilerinde olumlu oldugu, yapilan bu arastirmada da ortaya
konulmustur. Ogretmenlerin bu yeni duruma kayitsiz kalmamasi gerekmektedir.

Matbu okuma tutumlarinin belirlenmesi igin yapilan ¢alismalarda (Akkaya ve Ozdemir,
2013; Basaran ve Ates, 2009; Balci, Uyar ve Biiyiikikiz, 2012; Durualp, Cicekoglu ve Durualp,
2013; Iseri, 2010) &grencilerin matbu okuma tutumlarinmn yiiksek oldugu bu yéniiyle yapilan
caligsmalarla farklilik gosterdigi; Cegen ve Deniz’in (2015) yaptig1 ¢alismada matbu okuma
tutumlarinin orta diizeyde oldugu ve yapilan calisma ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu
aragtirmalar neticesinde son yillarda ergenlik dénemi dgrencilerinin dijital okumaya olan olumlu
tutumlarinin arttigini buna karsin matbu okumaya olan tutumlarinin azaldigini soyleyebiliriz.

Arastirmanin diger bir alt problemi cinsiyete gore dijital ve matbu okuma tutumlarinin
farklilig ile ilgilidir. Arastirmanin dijital okuma tutumlarina ait verileri incelendiginde cinsiyet
acisindan kiz ve erkek 6grencilerin tutumlari arasinda anlaml bir farklilik olmadigi sonucuna
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varilmistir. Her iki grubun da dijital okuma tutumlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Yapilandiric1 yaklagimla birlikte cinsiyet faktoriiniin giderek azaldigi sdylenebilir. Diger bir
etken de geleneksel aile yapisinda ve genel toplum yapisinda meydana gelen degisim olarak
sOylenebilir (Cegen ve Deniz, 2015). Matbu okuma tutumlari cinsiyete gore erkekler igin
(X=28.30), kizlar i¢in (X=22.54) veri sonuglarinda tespit edilmistir. Bu sonugla matbu okuma
tutumlarinin erkekler lehine anlamli bir sonug verdigi sdylenebilir. Aragtirmadan elde edilen bu
sonugla daha dnce yapilan ve kiz 6grencilerin tutumlarinin daha yiiksek oldugunu gdsteren pek
cok arastirmadan (Akkaya ve Ozdemir, 2013; Bas, 2012, Basaran ve Ates, 2009; Bozpolat,
2010; Iseri, 2010; Sallabas, 2008; Yilmaz ve Benli, 2010) farklilik gostermektedir. Bu
farkliligin sebebi kiz 6grencilerin dijital okumaya olan meyillerinin matbu okumaya oranla daha
yiiksek olmasidir diyebiliriz.

Calisgmanin ikinci problemine ait bulgusu ergenlik dénemi 6grencilerinin dijital ve
matbu okuma tutumlarinin smiflara gore farliligidir. Dijital okuma tutumlari siniflara gore
istatistiksel anlamda bir farklilik gdstermemistir. Biitiin siniflarin (8, 9, 10, 11, 12. smuiflar)
dijital okuma tutumlarinin yiiksek oldugu (X=37.54) tespit edilmistir. Buna kargin matbu okuma
tutumlart siniflar arasi farklilik gostermistir. Arastirmaya katilan 8, 9 ve 10. siniflarin matbu
okuma tutumlar1 11 ve 12. siiflara oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun nedeni olarak 11 ve 12.
siiflarda okuyan &grencilerin dijital okumay1 son yillarda daha fazla kullanarak bu okumay1
aligkanlik halini getirmeleri sOylenebilir. Cegen ve Deniz’in (2015) yaptig1 arastirmada matbu
okuma tutumlarmin sirasiyla en yiiksek 11. sinif daha sonra 12, 9 ve 10. smiflar oldugu
sonucuna varilmistir. Yapilan bu arastirma Cecen ve Deniz’in (2015) yaptigr arastirma ile
farklilik gostermektedir. Iseri (2010) ve Bas (2012) ise yaptiklar1 ¢alismada smiflar arttikca
okuma tutumlarmin diistiigiinii tespit etmistir. Iseri ve Bas’in yaptig1 ¢alisma yapilan bu
arastirmay1 desteklemektedir.

Arastirmanin ii¢lincii alt problemine ait bulgular dijital ve matbu okuma tutumunun
anne-baba egitimine gore durumudur. Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinden 26 kisi
okuryazar degil, 32 kisi okuryazar, 310 kisi ilkokul mezunu, 186°s1 ortaokul mezunu, 275 kisi
lise mezunu, 290 kisi liniversite mezunudur. Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarindan 13
kisi okuryazar degil, 33 kisi okuryazar, 211 kisi ilkokul mezunu, 158’1 ortaokul mezunu, 253
kisi lise mezunu, 451 kisi liniversite mezunudur. Dijital okuma tutumlari anne ve babanin
egitimine gore anlamli bir farklilik gostermezken annesinin egitim dlzeyi yiiksek olan ergen
donemi Ogrencilerinin okuma tutumlarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Teknolojik
gelismelerin egitimin icine entegre edilmesi, siniflara akilli tahtalarin kurulmasi, 6grencilere
dagitilan tabletler anne ve babanin egitim durumundan kaynaklanabilecek dijital okuma tutum
farkliligini ortadan kaldirmis ve tiim 6grencilerin dijital okuma tutumlarinin yiiksek olmasina
neden olmustur diyebiliriz. Matbu okuma tutumu babanin egitim durumu agisindan istatistiksel
bir farklilik gostermistir. Cegen ve Deniz (2015) yaptiklar1 arastirmada babanin egitim
durumuyla okuma tutuma arasinda bir iliski oldugu sonucuna varmislardir. Bu arastirma Cegen
ve Deniz’in yaptig1 aragtirma ile farklilik gostermektedir. Matbu okuma tutumu annenin egitim
durumu agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Annesi tniversite mezunu (X=26.18),
lise mezunu (26.44) dgrencilerin matbu okuma tutumlar yiiksekken; annesi okuryazar olmayan
(X=18.08), okuryazar olan (X=22.12) ogrencilerin matbu okuma tutumlart diisiik ¢ikmuistir.
Arastirmanin bu bulgusundan elde edilen sonu¢ Akkaya ve Ozdemir (2013) ve Bas’m (2012)
yaptig1 arastirma ile benzerlik gostermektedir. Akkaya ve Ozdemir (2013) ve Bas (2012)
yaptiklar1 arastirmada annenin egitim seviyesinin arttik¢ca 6grencinin okuma tutumunun arttigini
tespit etmistir. Cegen ve Deniz’in (2015) yaptig1 calisma ile farklilik gostermektedir. Cegen ve
Deniz (2015), annesinin egitim seviyesi diisiik olan 6grencilerin okuma tutumlarinin daha
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Ergenlik donemindeki 6grencilerin dijital okuma tutumlartyla anne ve babanin mesleki
durumlar1 arasinda istatiksel manada anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Babanin mesleki
durumu ile 6grencilerin dijital okuma tutumu (p=.05) olarak ¢ikarken annelerin mesleki durumu
ile ogrencilerin dijital okuma tutumu (p<.05) anlamli farklilik géstermistir. Annesi memur ve ev
hanimi olan 6grencilerin dijital okuma tutumlari, annesi ¢ift¢i ve isci olan dgrencilere kiyasla
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daha yiiksek c¢ikmistir. Annesi memur ve ev hanimi olan 6grencilerin annelerinin kendilerinin
de dijital okumay1 diger annelere oranla daha fazla kullandigi ve bunun sonucunda da
¢ocuklarinin dijital okuma tutumlarinin daha yiiksek oldugu séylenebilir. Ergenlik donemindeki
Ogrencilerin matbu okuma tutumlariyla anne ve babanin mesleki durumlari arasinda istatiksel
anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Ancak annesi memur olan 6grencilerin matbu
okuma tutumlar1 (X=28.30) cikarken diger meslekte olan O6grencilerin okuma tutumlarinin
(X=25) oldugu tespit edilmistir. Bu sonugla annesi memur olan 6grencilerin diger meslege sahip
annelerin Ogrencilerine oranla daha yiiksek okuma tutumlarina sahip oldugu sonucuna
varilmistir. Batur, Giilveren ve Bek’in (2010) yaptiklar1 arastirmada anne ve baba egitimiyle
okuma aligkanlig1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Bu yoniiyle yapilan arastirma ile
Batur, Giilveren ve Bek’in (2010) yaptiklar1 arastirma benzerlik gostermektedir.

Ergenlik donemindeki Ogrencilerin dijital okuma tutumlari ailenin kitap okuma
durumlarina gére anlaml bir farklilik géstermemistir. Aile fertleri diizenli kitap okuyan ailelerin
ogrencileri ile diizenli kitap okumayan ailelerin 6grencilerinin dijital okuma tutumlari arasinda
istatiksel agidan anlamli bir farklilik olusmamustir. Matbu okuma tutumlar: ailenin kitap okuma
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermistir. Ailece diizenli kitap okuyan ailelerin
Ogrencilerin matbu okuma tutumlari, okumayanlara goére daha yiiksek ¢ikmustir. Cocuklarin
yetistigi ailelerin 6zellikleri onlarin daha sonraki davranislarim da belirlemektedir (Basaran ve
Ates, 2009). Cocuklarin ilk okuma becerisini edinecekleri ortam ev ortami ve bu becerilere ait
ilk etkilesim baba, anne ve kardeslerle saglanmaktadir (Cakmak ve Yilmaz, 2009). Durualp,
Durual ve Cigekoglu (2013), 6-8. siniflarda cesitli degiskenler agisindan okuma tutumlarini
inceledikleri arastirmalarinda anne ve babalar1 kitap okuyan 6grencilerin tutumlarmin yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Cakmak ve Yilmaz (2009) da yaptiklar1 aragtirma sonucunda okuma
aliskanligi kazanan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun kitap okurken goézlemlendigi sonucuna
varmiglardir. Yapilan bu arastirmalar ile elde edilen sonucu desteklemektedir.

Arastirmanin son problemine ait bulgular da dijital ve matbu okuma tutumlarinin
ogrencilerin kitap okuma durumuna gore farkliligidir. Ergenlik donemindeki 6grencilerin dijital
okuma tutumlart &grencilerin  kitap okuma durumlarima gore anlamli bir farklilik
gdstermemistir. Ogrencilerden hig kitap okumayanlarla, diizenli kitap okuyanlarm dijital okuma
tutumlariin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ergenlik donemindeki 6grencilerin matbu
okuma tutumlar1 6grencilerin kitap okuma durumlarma goére anlamli bir farklilik gdstermistir.
Matbu okuma tutumlar1 4 saatten fazla okuyanlar (X=32.45), 3-4 saat arast okuyanlar
(X=25.51), 2-3 aras1 okuyanlar (X=23.45), 1-2 saat okuyanlar (X=21.13), 1 saatten az okuyanlar
(X=20.34), hi¢ okumayanlar (X=16.48) olarak tespit edilmistir. Bu sonugla diizenli kitap
okuyan 6grencilerin matbu okuma tutumlarinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Durualp,
Durual ve Cicekoglu’nun (2013), yaptiklar1 ¢alisma ile bu ¢alisma benzerlik gostermektedir.
Durualp, Durual ve Cigekoglu (2013), okuma tutumlari en yiiksek 6grencilerin diizenli okuyan
ogrenciler oldugunu tespit etmislerdir.

Ergenlerin bos zamanlarinda en sik yaptiklar etkinliklerin televizyon izlemek (1), kitap-
dergi-gazete okumak (2), sosyal medya aglarimi kullanmak (3) oldugu tespit edilmistir (Giir ve
dig., 2012). Matbu okuma materyalleri dijital ortamlara aktarilmis ve kullanilabilirlik a¢isindan
dijital okuma matbu okumadan bir adim 6ne ge¢mis goziikmektedir. Mevcut olan bu duruma
program gelistiricilerin, 6gretmenlerin ve velilerin kayitsiz kalmas1 diistiniilemez.

Kaynaklar

Aamodt, S. (2009). A test of character, The New York Time. Retrieved December 15, 2015
froom http://www.roomfordebate.blogs.nytimes.com.

Akarslan, M. (1998). Ana hatlariyla ¢cocuk haklar: ve ¢ocuk haklari mevzuati. istanbul: Alfa
Basim Yayin Dagitim.

Akkaya, N. ve Ozdemir, S. (2013). Ortadgretim 6grencilerinin okumaya yénelik tutumlarinin
incelenmesi (izmir-Buca 6rnedi). Bartin Universitesi Egitim Fakultesi Dergisi, 2 (1),
75-96.

Akyol, H. (2008). Tiirkge ilk okuma yazma ogretimi. Ankara: Pegem A Yayincilik.

356



Ergenlik Dénemindeki Ogrencilerin Dijital ve Matbu Okumaya Kars1 Tutumlari

Arkonag, S. A. (2001). Sosyal psikoloji. (2. Baski). istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim.

Balci, A., Uyar, Y. ve Biiyiikikiz, K. (2012). ilkdégretim 6. smmf Ogrencilerinin okuma
aliskanliklari, kiitiphane kullanma sikliklar1 ve okumaya yonelik tutumlarinin
incelenmesi. Turkish Studies, 7 (4), 965-985.

Bamberger, R. (1990). Okuma aliskanhigini gelistirme, (Cev. B. Capar). Ankara: Kultlr
Bakanlig1 Yaynlari.

Baron, R. A., & Byrne, D. (2003). Social psychology. USA: Pearson Education.

Bas, G. (2012). Reading attitude of high school students: An analysis from different variables.
International Journal on New Trends in Education and Their Implications, 3 (2), 47-
58.

Basaran, M. ve Ates, S. (2009). ilkdgretim besinci simf ogrencilerinin okumaya iliskin
tutumlarinin incelenmesi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 29 (1), 73-92.

Bastug, M. ve Keskin, H. K. (2013). Ergenlik dénemi okuma tutum o&lgeginin Tiirkceye
uyarlanmast. International Periodical For The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkis, 8 (4), 295-311.

Batur, Z., Giilveren, H. ve Bek, H. (2010). Ogretmen adaylarinin okuma aliskanliklar1 {izerine
bir arastirma. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3 (1), 32-49.

Beck, R.C. (2004). Motivation theoriesand principles. (Fifth Edition) New Jearsey: Pearson
Prentice Hall.

Bee, H., & Boyd, D. (2009). Cocuk gelisim psikolojisi (Cev. Okhan Giindiiz). Istanbul: Kakniis
Yayinlart.

Bloom, B. S. (1979). Insan nitelikleri ve okulda 6grenme, (Cev. Durmus Ali Ozgelik). Ankara:
Milli Egitim Bakanligi Yayini.

Bohner, G., & Wanke, M. (2002). Attitudes and attitude change. Philadelphia: Psychology
Press.

Bozpolat, E. (2010). Ogretmen adaylarmin okuma aliskanhigma iliskin tutumlarinin
degerlendirilmesi (Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi 6rnegi). Journal of
World of Turks, 2 (1), 411-428.

Bozpolat, E. (2012). Tiirkce dersinde birlestirilmis isbirlikli okuma ve kompozisyon teknigi ile
kullanilan hikdye haritast yonteminin 6grencilerde okudugunu anlama becerisini
gelistirmeye etkisi. Yayimlanmamis doktora tezi. Elazig: Firat Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitlsu.

Biiytikoztirk, S. (2012). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem Akademi
Yaycilik.

Chua, S. P. (2008). The effects of the sustained silent reading program on cultivating students
habitsand attitudes in reading boks for leisure. Heldref Publication, 81 (4), 180-184.

Cohen, V. L. (2006). Strategies for comprehending electronic text in digitally mediated times.
Fourt Intenatiol Coference on Multimedia and Information and Communication
Technologies in Education, 22-25 November 2005, Seville-Spain, current
developments in technology-assisted education, pp. 170-174.

Cakmak, T. ve Yilmaz, B. (2009). Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin okuma aligkanligina hazirlik
durumlari {izerine bir arastirma (Hacettepe Universitesi Beytepe Anaokulu &rnegi).
Tiirk Kiittiphaneciligi, 23 (3), 489-509.

Cecen, M. A. ve Deniz, E. (2015). Lise 6grencilerinin okumaya yonelik tutumlari (Diyarbakir ili
ornegi). Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsii Dergisi, 12 (30), 193-
212.

Demir, S (2015). Universite Ogrencilerinin okuma tutum ve aliskanliklar1 iizerine bir
degerlendirme. Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 4 (4), 1657-1671

Demirel, O. (1996). Tiirk¢e programi ve égretimi. Ankara: Usem Yayinlar1.

Descola, P. (1994). Les lancesdu crepuscule, relations Jivaro, Haute-Amazonie. Plon/Terre
Himaine, Paris, 23 (2), 359-367.

Dokmen, U. (1994). Okuma becerisi, ilgisi ve aliskanlig1 iizerine psikososyal bir arastirma.
Istanbul: MEB Yayinlari.

357



Yildiz & Keskin

Duran, E. ve Ertugrul, B. (2012). ilkdgretim simf dgretmenlerinin elektronik ders kitaplarina
yonelik goriisleri, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 10 (2), 347-365.

Durualp, E., Durualp, E. ve Cigekoglu, P. (2013). 6-8. Siniftaki 6grencilerin okumaya iligkin
tutumlarmin bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Cankiri Karatekin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi Dergisi, 4 (1), 159-174.

Flaubert, G. (1857). Matmazel de Chantepie 'ye mektup. istanbul: Kiil Yayincilik.

Foltz, P. W. (1996) Latent semantic analysis for text-based research. Behavior Research
Methods, Instruments and Computers. 28 (2), 197-202.

Gogils, B. (1978). Tiirkce ve yazin egitimi. Ankara: Giil Yayinevi.

Gines, F. (2000). Okuma yazma dgretimi ve beyin teknolojisi. Ankara: Ocak Yayinlari.

Giines, F. (2009). Ekran okumada verimlilik. Kalkinmada Anahtar Verimlilik Gazetesi, Milli
Prodiiktivite Merkezi Aylik Yayin Organi, 248, 26-28.

Giir, S. G., Dalmus, 1., Boz, N., Kirmizidag, N. ve Celik, Z. (2012). Tiirkiye nin gen¢lik profili.
(1. Basim). Ankara: Seta Yaynlari.

Gircan, H. 1. (1999). Okuma ahskanligu ile kitap yayimciliginin kiiltiirel iletisim ve teknolojisine
bagh sorunlari karsisinda Tiirkiye kosullar: temelinde bir model onerisi. Eskisehir:
T.C. Anadolu Universitesi Yayinlari.

Guzel, H. (2014). Ogretmen adaylarimn tutumlar: okuma ve yazma tutumlar: arasindaki iligki
(Mus Alparslan Universitesi 6rnegi). Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Malatya:
Inonii Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Hillesund, T. (2007). Reading books in the digital age subsequentto amazon, google and the

long tail, First Monday, 12 (9).

Hull G. A., Mikulecky, L., Clair, R., & Kerka, S. (2003). Multiple literacies- a compilationfor
adult educators, Center on Educationand Training for Employment, Colombus.

Iseri, K. (1998). Okuma ediminin egitsel islevi. Ankara Universitesi TOMER Dil Derygisi, 70, 5-
18.

Iseri, K. (2010). Ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin okuma tutumlarinin incelenmesi.
Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, 7 (2), 469-487.

Kantemir, E. (1995). Yazili ve sozlii anlatim. Ankara: Engin Yayinevi.

Karakas, O. (2013). 8. Swunif ogrencilerinin okuma tutumlart iizerine bir arastirma. MEB
tarafindan ortaokul dgrencilerine onerilen 100 temel eser drneginde. Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi. Afyon: Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yéontemi. Ankara: Nobel Yayinlari.

Karim, N. S. A., & Hasan, A. (2007). Reading habits and attitude in the digitalage: Analysis of
gender and academic program differences in Malaysia. Electronic Library, 25 (3),
285-298.

Kearney, C. A., Pursell, C. & Alvarez, K. (2001). Treatment of school refusal behavior in
children with mixed functional profiles. Cognitive and Behavioral Practice, 8, 3-11.

Kirmizi, F. S., Fenli, A. ve Kasap, D. (2014). Siuf 6gretmenligi adaylarinin elestirel diigiinme
egilimleri ile okuma aligkanliklarina yonelik tutumlari arasindaki iliski. Uluslararast
Tirkce Edebiyat Kiltir Dergisi, 3 (1), 354-367.

Koksal, A. (2003). Ergenlerde duygusal zeka ile karar verme stratejileri arasindaki iligki.
Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi. Sosyal Bilimler
Enstitusu.

Koksal, A. ve Gazioglu, A. E. 1. (2007). Ergenlerde duygusal zeka ile karar verme stratejileri
arasindaki iliski. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7, 133-146.

Kuzu, T. S. (2013). Ogretmen adaylarinin okumaya karsi1 tutumlari ile genel kiiltiir diizeyleri
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi. Dil ve Edebiyat Egitimi Dergisi, 2 (6), 55-72.

Levine, M. (1998). See no evil: a guide to protecting our children from media violence. Jossey-
Bass Publishers, San Fransisco.

Luma, S. (2002). Jlkégretim okulu yedinci sinif 6grencilerinin okuma beceri ve aliskanliklarim
gelistirmeye yonelik uygulamali bir arastirma. Yayimmlanmamis yiiksek lisans tezi.
Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisu.

358



Ergenlik Dénemindeki Ogrencilerin Dijital ve Matbu Okumaya Kars1 Tutumlari

Maden, S. (2012). Ekran okuma tiirleri ve Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin ekran okumaya yonelik
gortsleri. Dil ve Edebiyat Egitimi Dergisi, 1 (3), 1-16.

Manguel, A. (2015). Okumanin tarihi (Cev. F. Elioglu). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

Mckenna, M. C., Conradi, K., Lawrence, C., Jang, B. G., & Meyer, J. P. (2012). Reading
attitudes of middle school students: Results of a U.S. Survey. Reading Research
Quarterly, 47 (3), 283-306.

Mark, G. (2009). The effects of perpetual distraction. The New York Times. Retrieved
December 16, 2015 from http://www.roomfordebate.blogs.nytimes.com.

Mavis, A. (2002). Anlayarak hizli okuma ve 6grenme teknikleri. Istanbul: Hayat Yayinlar1.

Mayer R. E., & Moreno R. (2003). Nine wayto reduce cognitive load in multimedia learning.
Educational Psychologist, 38 (1), 43-52.

MEB (2006). likogretim tiirkce dersi 6gretim programi ve kilavuzu (6, 7, 8. Simiflar). Ankara:
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari.

Ozbay, M., Bagc1, Y. ve Uyar, Y. (2008). Tiirkce 6gretmeni adaylarinin okuma aliskanligina
yonelik tutumlarinin cesitli degiskenlere gore degerlendirilmesi. Indnii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (15), 117-136.

Ozdemir. E. (1967). llkokul égretmenleri icin Tiirkce dgretimi kilavuzu. Ankara: Ansiklopedi
Yayinlart.

Ozdemir, S. (2013). Ortadgretim égrencilerinin okuma alskanlik ve tutumlariyla fen,
matematik derslerindeki akademik basarilar: arasindaki iliskinin incelenmesi (1zmir
Buca ilgesi Grnegi). Yayimlanmamis doktora tezi. Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Entitiisii

Sallabas, E. (2008). Ilkégretim 8. sinif dgrencilerinin okumaya yonelik tutumlari ve okudugunu
anlama becerileri arasindaki iliski. [nonii Universitesi Egitim Fakiltesi Dergisi, 9 (16),
141-155.

Schofield, H. L., & Start, K. B. (1977). Attitudes toward reading and teaching of reading in a
group of student teachers. The Journal of Educational Research, 247-251.

Shaw M. A., & Wright J. M. (1967). Scales for measurement of attitudes. USA: Mc Graw-Hill
Book Company.

Smith, F. (1984). Reading without nonsense.New York: Teachers College Press.

Steinberg, L. (2007). Ergenlik (Cev. F. Cok). Ankara: imge Kitapevi.

Tekistk, H. H. (2005). Yeni ilkdgretim programlarmin uygulanmasina &gretmenlerin
hazirlanmasi.  Egitimde  Yansimalar:  VIII, Yeni Ilkégretim  Programlarini
Degerlendirme Sempozyumu, Bildiriler Kitabt, 14-16 Kasim 2005, Kayseri: Erciyes
Universitesi Egitim Fakiiltesi.

Tezbasaran, A. A. (1997). Likert tipi élgek gelistirme kilavuzu. Ankara: Tlrk Psikologlar
Dernegi Yayinlari.

Thoermer, A., & Williams, L. (2012). The impact of digital technologies on the elementary
school classroom. Reading Teacher, 65 (7), 441-445.

Thurstone, L. L. (1928). Attitudes can be measured. The American Journal of Sociology, 33 (4),
529-554.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). 20 Aralik 2015 tarihinde www. tuik.gov.tr. adresinden
erigilmistir.

Tirkyillmaz, M. (2012). Genglik romanlarinin okuma becerisine etkisi ve degerler aktarimi
bakimindan incelenmesi. Yayimlanmamis doktora tezi. Ankara: Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisti.

Ulakbim/Dergipark. 30 Ocak 2016 tarinde http://dergipark.ulakbim.gov.tr. adresinden
erigilmistir.

Ural, M. (1986). Turkce egitimi ve 6gretimi kilavuzu. Ankara: MEGSB Yayinlari.

Weisberg, M. (2011). Student attitudes and behaviors towards digital textbooks. Pub Res Q /
Springer, 27, 188-196.

Yavuz, H. (2012). Okuma bigimleri (2. Baski). Istanbul: Timas Yayinlar1.

359



Yildiz & Keskin

Yilmaz, M. (2006). flkogretim 3. sumif égrencilerinin sesli okuma hatalarim diizeltmede ve
okudugunu anlama becerilerini gelistirmede tekrarli okuma yénteminin etkisi.
Yayimlanmamis doktora tezi. Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Entitiisii.

Yilmaz, M. ve Benli, N. (2010). Smuf &gretmeni adaylarinin okuma aligkanligina yonelik
tutumlarinin bazi degiskenlere gore incelenmesi. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi,
12 (1), 281-291.

Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK). 3 Ocak 2016 tarinde https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi
adresinden erisilmistir.

Yucel, G. (2005). Okul 6ncesinde okuma tutumlar: olgeginin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi.
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Entitsu.

Extended Abstract

Introduction

The shortest way to get information is through reading action. Actually reading letters on a page
is only one of the ways of reading (Manguel, 2014, 23). Reading as Language skills is the
recognition of symbols and then occurs with the meaning of these symbols in mind. Reading the
action that formed the eyes and sound body of the human brain is meaning activity of the signs
of a redacted action (Kantemir, 1995). XX reading is not a simple acknowledgment of reading
symbols aspect of meaning and it represents a complex mental process (Bamberger, 1990).

It is observed that there are many types of reading when we look at the literature.
Reader's request, psychological status, purpose is more effective in diversity of the types of
reading (Gurcan, 1999). Although there are many types of reading, it is generally mentioned
that there are types of audible and silent reading (Ural, 1986). Critical reading, selecting
reading, speed reading, reading by browsing, screen reading just like some types of reading is
mentioned in the literature (Tirkyilmaz, 2012; Bozpolat, 2012; Akyol, 2008; Yilmaz, 2006).
People's digital reading interest is growing rapidly in our country in recent years. 24 percentage
of the students in adolescence use the internet according to TUIK’s data. There are mobile
phone in 96.8% of the Turkish population and portable computers in 43.2% of them according
to the same data

Method

Screening model is used in this study aiming to study adolescent students’ attitudes toward
digital and printed reading. The study group of search in provinces of Balikesir, Malatya,
Antalya, Kahramanmaras, and Ankara consists of a total of 1119 students attending 8", 9", 11th
and 12 th classes. Adolescence reading attitude scale and personal information has been used as
the data collection tool in search.

Results, Discussion and Conclusion
Adolescent students’ attitudes towards digital reading (X=37.54), their attitudes toward reading
printed (X=25, 56) has been identified in this study made by searchers. According to this data
results we can say that adolescent students’ attitudes toward digital are more positive than their
attitudes toward reading printed. When digital reading attitudes of the survey belonging to data
were considered; it was concluded that there was no significant difference between male and
female students In terms of gender. It has been identified digital reading attitude is higher in
both groups. It can be said that the gender factor has gradually reduced with constructivist
approach. Printed reading attitudes in men by gender (X=28.30), girls by gender (X = 22.54) has
been concluded. It can be said that printed reading attitude give a meaningful result in favor of
men.

Digital reading attitudes according to class did not show a statistically significant
difference. It has been identified that digital reading attitudes of all classes (8, 9, 10, 11, 12) are
high(X=37.54). However differences between the attitudes of printed reading classes were
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observed. Printed reading attitudes of the 8th, 9th, 10th classes participating the survey are
much higher than 11th and 12th classes. The reason is that in recent year’s students studying
11th and 12th grades have used digital reading more and made a habit of it. Results beloning to
the third sub-problems of the survey are that digital and printed reading attitude depends on
parental education variable. 26 persons of the mothers of the students participating in the survey
are illiterate, 32 persons of them are literate, 310 persons of them are graduated from elementary
school, 186 persons of them are graduated from secondary school, 275 persons of them are
graduated from high school, 290 persons of them are graduated from university. 13 persons of
the fathers of the students participating in the survey are illiterate, 33 persons of them are
literate, 211 persons of them are graduated from elementary school, 158 persons of them are
graduated from secondary school, 253 persons of them are graduated from high school, 451
persons of them are graduated from university.

Digital reading behavior was not significantly different according to their parents'
education. It has been found that reading attitudes of adolescent period students whose mothers'
education level are higher are much higher. Printed reading showed a statistical difference in the
attitude of the father's education level. The attitude of adolescent students in digital reading has
a statistically significant difference between mothers and fathers professional status. Digital
reading attitude of the students with the father's occupational status (p = .05) given the results,
digital reading attitude of the students with the professional status of mothers (p <.05) showed
significant differences. The attitude of adolescent students in printed reading has not a
statistically significant difference between mothers and fathers professional status.

A significant difference was not seen between students of parents who read books
regularly and students of parents who don't read books regularly. Printed reading attitude
showed a significant difference to the families of the reading status. Printed reading attitude of
students of parents who read books regularly was higher than according to those who don’t read.

There was no significant difference in terms of digital reading attitude of the students in
adolescence according to the reading status. Printed reading attitude of the students in
adolescence showed a significant difference between reading a book status. We have reached
the conclusion that the printed reading attitudes of students reading books regularly are higher.

It has been determined that adolescents frequently watch tv in their leisure time (1),
read book-magazine- newspaper (2), use the social media network (3) (Gur et. al., 2012). It is
unthinkable that program developers, teachers, parents are be oblivious to the present case.
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