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Ortabgretim Ogretmenlerinin Orgiit ici Bilgi Paylasima,
Orgiitsel Ogrenme ve Entelektiiel Sermaye Diizeyleri
Arasindaki Iliski

The Relationship Amongst Knowledge Sharing,
Organizational Learning and Intellectual Capital Levels of
Secondary Education Teachers

Giindiiz GUNGOR**, Cevat CELEP***

Oz: Bu arastirmanin amaci ortadgretim ogretmenlerinin orgiit i¢i bilgi paylasim diizeyleri, orgiitsel
ogrenme diizeyleri ve entelektiiel sermaye diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi ve entelektiiel
sermayeye iliskin regresyon modelinin olusturulmasidir. iliskisel tarama modelindeki bu arastirmanin
orneklemini Istanbul ili Bagcilar Ilgesi ortadgretim kurumlarinda calisan 408 6gretmen olusturmaktadir.
Verilerin analiz edilmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonlit ANOVA, korelasyon ve
regresyon test teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, dgretmenlerin entelektiiel sermaye
diizeyi ile okul tiirii ve mesleki kidem degiskenleri arasinda; 6gretmenlerin bilgi paylasim diizeyi ile okul
tiirli, cinsiyet ve kidem degiskenleri arasinda anlamli farklihk bulunmustur Orgiitsel dgrenme ile
demografik degiskenler arasinda ise anlamli farklilik bulunmamustir. Orgiit ici bilgi paylasimi ve drgiitsel
O0grenme degiskenleri birlikte, entelektiiel sermayedeki toplam varyansin yaklasik 9%68’ini
aciklamaktadir. Bu sonug orgiitsel 6grenme ve orgiit i¢i bilgi paylasiminin entelektiiel sermayenin dnemli
yordayicilari oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Entelektiiel sermaye, bilgi paylagimi, orgiitsel 6grenme

Abstract: The purpose of the study is to determine the relationship amongst knowledge sharing in
organizations, organizational learning and intellectual capital (IC) levels of secondary education teachers
and to create a regression model according to intellectual capital. The sample of the study which is
determined with relational screening model consist of 408 secondary school teachers who work in
Bagcilar district in Istanbul province. Mean, standart deviation, t-test, one way ANOVA, correlation and
regression techniques were used to analyze the data. According to results of the study there were
significant differences between IC and school type- professional seniority; knowledge sharing and school
type- gender- professional seniority. There was no significant difference between organizational learning
and the demographic variables. Organizational learning and knowledge sharing in organization variables
identify %68 of total variance in intellectual capital. This result shows that organizational learning and
knowledge sharing in organization are important predictors of intellectual capital.

Keywords: Intellectual capital, knowledge sharing, organizational learning

Giris

Entelektiiel sermaye kullanigh bilginin orgiit tarafindan sahiplenilerek depolanmasi ve oOrgiite
yarar saglayacak sekilde yeniden kullanilma becerisi olarak tanimlanmaktadir. Bu sahiplenme
orgiitler i¢in entelektiiel sermayeyi karakteristik olan ve diger orgiitlerden ayiran bir 6zellik
haline getirmektedir. Ozellikle globalizm ve yeni gelisen teknolojilerle birlikte bilginin toplum
ve piyasadaki dolasim hiz1 gerek ig Orgiitleri i¢in gerek ise egitim orgiitleri i¢in entelektiiel
sermaye birikimini gerekli kilmaktadir. Entelektiiel sermaye piyasadaki rekabet ve kar anlayist
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bigiminde kendisine yiliklenen deger iizerinden piyasa ve ig Orgiitleri agisindan farklilik
gostermektedir. Elbette ki bu sdylem egitim orgiitleri agisindan degerlendirildiginde egitim
hizmetlerinin kamusal niteligi ekseninde entelektiiel sermaye birikiminin bir okulu diger
okuldan farkli kilmasi, okul paydaslar1 arasindaki iliskilerin, giiven diizeyinin, bilgi paylasma
davraniginin ve nihayetinde akademik basarinin farklilagmasi ile de iliskilendirilebilir.

Egitim orgiitlerinde paydas cesitliliginin fazla olmasina, cevre oOrgiitlerle kurulan
etkilesime ve ¢evrede meydana gelen degisimlere bagli olarak ortaya ¢ikan farkli ihtiyaglara
zamaninda cevap verilmesi bir gerekliliktir. Bu gereklilik okullarda bilgi yonetimi ve orgiitsel
O0grenme siirecine hakimiyetin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan okul-cevre iliskileri
acisindan; paydas katilimli bir rgiitsel 6grenme ¢evresinin yaratilmasi ve okullarin toplumsal
yapt igerisinde edindigi 6rnek dgrenme ortamu rolii, bilgi yonetimi ve orgiitsel dgrenme siirecini
i¢ ice gecirmektedir.

Orgiitsel 6grenme, degisimlere karsi drgiitiin uyumunu kolaylastiran dinamik bir siireg
olarak tanimlanmaktadir. Bu siire¢ yeni bilgi, beceri ve davraniglarin olusturulmasini igeren
(Saki, Shakiba ve Savari, 2013; Zhang, Tian ve Zhongying, 2009), deneyime bagl olan
performanst devam ettiren ve Orgiitii iyilestiren siiregler olarak tamimlanmaktadir (DiBella,
Nevis ve Gould, 1996). Orgiit i¢inde bulundugu cevreden daha yavas 6greniyorsa sonlanmanin
gerceklesebilecegi, bu durumu engelleyebilmek icin ise oOrgiitsel 6grenme ve bilgi ydnetimi
kavramlarmin Orglitsel basari igin gerekli oldugu ve birbirlerine bagimli oldugu ifade
edilmektedir (Aggestam, 2006). Bagka bir ifadeyle Ggrenen oOrgiit; yapilandirma, elde etme
paylasma, bilgiyi uygulama ve degisimi kapsama konularinda uzmanlagmis olan uygun
performansa ve maksimum rekabet avantajina sahip Orglitler olarak tanimlanmaktadir
(Chinowsky ve Carillo, 2007).

Orgiitte kullanilan bilgi; értiik bilgi (tacit knowledge) ve agik bilgi (explicit knowledge)
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ortiik bilgi kisisel olan ve kayit altina alinamayan, orgiitteki
isgorenlerin zihinlerinde varolan deneyim odakli bilgidir. A¢ik bilgi ise sistematik ve formal bir
dille kayit altina alinabilen veri tabanlarinda, dokiimanlarda veya internette yer alan bilgi olarak
tanimlanmaktadir (Tiwana, 2000). Bilgi yonetimi agisindan Ortiik bilginin yonetimi zordur.
Ortiik bilgi deneyimler ve zihinsel modellerden temelini aldigindan bilgi paylasimi igerisine
dahil etmek giiclesmektedir (Chinowsky ve Carillo, 2007). Bilgi yOnetimi siireci Orgiit
icerisinde bilginin dolasim ile ilgili oldugundan bilginin degismeden ilerlemesi ve bilgi
kaybimin azaltilmas1 veya minimize edilmesi bilgi yonetimi siirecinin en 6énemli amaclar1 olarak
siralanmaktadir. Ogrenen orgiitlerde takimlar arasi ve bireyler arast bilgi paylagimini
destekleme anlayisi bulunmaktadir. Calisanlarin 6grenmek igin zamani olmasi gerektigi ve
O0grenmenin bilgiye doniistiigiinde oncelikle bireysel bilgi olarak kalacagi ifade edilmektedir.
Ancak bilginin orgiitsel bilgi olabilmesi i¢in bilginin bagimsiz ve spesifik bireyler tarafindan
bilinmesi gerekmektedir. Bu agidan orgiitsel 6grenme bireylerin kolektif biligsel 6grenme
stirecidir (Aggestam, 2006).

Bilgi paylasimi gelismis veya gelismekte olan toplumlar veya Orglitler arasinda/iginde
islevsel bilgi arayisi veya diisiincelerin transferi olarak tanimlanabilir (Johnson, 2013).
Mueller’e gore (2012) ise, bilgi paylasimi en az iki kisi, grup, takim, birim veya Orgiiti
kapsayan; gondericinin bilgi paylasimi konusunda istekli olmasi, alicinin ise bu yeni bilgiyi eski
bilgileriyle birlestirerek kullanmasi konusunda istekli olmasini1 gerektirmektedir. Baska bir
tanima gore bilgi paylasimi ¢alisanlarin karmasik problemleri ¢c6zmesini olanakli kilan (Cross,
Parker, Prusak ve Borgatti, 2001) bireysel ve orgiitsel diizeyde karar almayi destekleyen
(Voelpel, Dous ve Davenport, 2005), performans gelistiren karsilikli bir siirectir (Connelly vd.,
2014).

Okullarda bilgi paylasim davraniginin 6gretmenler arasinda en sik planli zamanlardaki
molalarda (tenefiislerde) gerceklestigi ve bu davranisin yoneticiler tarafindan tesvik edilmesi
geregine vurgu yapilmstir. Edinilen yeni bilginin egitim 6gretim etjkinliklerini gelistirecegi
diisiiniildiigiinde 6gretmenler bilgi paylasimi ve Ogrenme konusunda istekli olmaktadirlar
(Rismark ve Solvberg, 2011). Ozellikle okullarda bilgi paylasim davranisi ile ilgili yapilan
arastirmalarda; bilgi paylasiminin saglanmasinda zorluklar yasandigi, dgretmenler arasindaki
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iletisim eksikliginin zaman yetersizliginden kaynaklandigi vurgusu yapilmaktadir (Chun ve
Mei, 2009).

Okullarda bilgi yonetimi ve orgiitsel 6grenme siirecinin i¢ ige gecmesi okul yoneticileri
acisindan dgrenme ¢iktist olan bilginin yonetimini daha da elzem hale getirmektedir. Bir egitim
orgiitii olarak okulda her bir birey, takim veya ziimrenin sahip oldugu bilgi o bireyin, takimin
veya ziimrenin entelektiiel sermayesi olarak tanimlanir. Bu gercevede sermaye bir birikim
terimiyse, entelektiiel sermaye en temel anlamda bilgi birikimidir. Okul ydneticilerinin bilgi
yonetim siireglerinden ¢ikarmasi gereken sonug ise, okullardaki entelektiiel sermaye birikimini
dogru algilayip, dogru yonetmeleridir.

Entelektiiel kelimesinin kokeni latince “interlectio” kelimesine dayanmaktadir. Inter
iligkili anlamina gelirken lectio ise, elde edilen ulasilan bilgi anlamina gelmektedir (Arikboga,
2003). Entelektiiel sermaye ise, bir 6rgiitii diger orgiitlerden ayiran ve avantaj yaratan bilgiler
biitiinii ve entelektiiel bir malzeme seklinde tanimlamistir (Steward, 1997). Akyiiz (2006) ise,
entelektiiel sermayeyi, biitin ekonomik ve sosyal yapilarin (sadece isletmeler degil)
amacladiklar1 degerleri olusturmaya imkan saglayan bilgi, deneyim, fikirler gibi maddi olmayan
varliklar biitlinii olarak tanimlamustir. Bilgi toplumunda ‘“entellektiie]l olanin fiziksel olana
hiikmedecegi” diisiincesi ve sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisle birlikte kafa emegi kol
emegi ayriminin ortaya ¢ikmasi ve bu durumun orgiitsel pratiklere de yansimasi entelektiiel
sermayeyi siire¢ icerisinde onemli hale getirmistir (Bozdemir, 2009). Yeni ekonomik bakis ile
birlikte (bilgi ekonomisi) drgiitler performans arttirmak igin fiziksel varliklarin1 degerlendirmek
yerine, entelektiiel varliklarminin da i¢inde oldugu tiim varliklar1 degerlendirme yoluna
gitmiglerdir (Bontis, 1999). Arikboga (2003) entelektiiel sermayeyi kavramsal agidan insan
sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye olarak ele alsa da tercih ettigi siniflandirma
iliskisel sermayeyi miisteri sermayesi olarak ele almak olmustur. Buradaki tercih 6zel sektor ve
kamu ayrimi ¢erg¢evesinde ele alinmaktadir. Bu ¢er¢evede bu ¢alismada entelektiiel sermayenin
boyutlar1 insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye olarak ele alinmustir.

Entellektiiel sermaye; sosyal bir topluluk veya oOrgiitteki bilgi ve bilis kapasitesi olarak
degerli bir kaynak (Nahapiet ve Ghoshal, 1998); bilgi, enformasyon, entelektiiel 6zellik ve
deneyim gibi oOrgiite refah saglayan entelektiiel malzemeler (Kannan ve Aulbur, 2004) veya
orgiite rekabet avantaji saglayan orgiit i¢i ve disinda tiim diizeylerde var olan bilgilerin toplam1
olarak da tanimlanmaktadir (Youndt, Subramaniam ve Snell, 2004). Entelektiiel sermayeye
iligkin ilk tamim 1969 yilinda John Kenneth Galbraith tarafindan yapilmis ve orgiitlerin piyasa
degerleri ile defter degerleri arasindaki farkin entelektiiel sermayeyi olusturdugunu belirtmistir.
Bu tanimla entelektiiel sermaye Orgiitler arasinda rekabet avantaji saglayan bir unsur olarak
degerlendirilmistir (Sanchez, Chaminade ve Olea, 2000; Hsu ve Fang, 2009). Entelektiiel
sermayenin boyutlarini olusturan yapisal sermaye, iligkisel sermaye ve insan sermayesi birlikte
bir sinerji yaratarak bilgi degeri olusturup, bilgi yonetimini desteklemekte ve orgiitlerin orgiitsel
ogrenme kapasitelerini gelistirmektedir (Hsu ve Fang, 2009).

Yapisal sermaye Orgiit yoneticilerinin orgiite kazandirdiklan bilgiyi 6rgiitiin mali haline
getirmesiyle olusan ve bilginin Orgiite ait bir yap1 haline getirilmesiyle iliskilidir. Bu sekilde
Orgiitiin bilgi temelli yapisal sermayesi olusturulmus olmaktadir (Arikboga, 2003). Persaud ve
digerlerine gore ise, bir orgiitte problem ¢dzme becerileri, deger olusturmasi, 6rgiitsel yapinin
dizayni, enformasyon teknolojilerinin kapasitesi orgiitiin yapisal sermayesini olusturmaktadir ve
orgiitiin yapisal sermayesi de orgiitsel 6grenme kapasitesinin gelismesine yardimci olmaktadir
(Akt. Hsu ve Fang, 2009). Yapisal sermaye bir orgiitte entelektiiel sermayenin 6rgiit diizeyinde
belirlenebilmesi i¢in Onemli faktorlerden biridir. Yapisal sermayenin olmadigi durumda
entelektiiel sermaye insan sermayesi diizeyine yaklasir (Bontis, 1999).

Diger yandan iliskisel sermaye acisindan bir Orgiitte calisanlar arasindaki iletisim
becerileri gelismis ise, orgiitiin diger paydaslari arasindaki iletisimle birlikte rgiitte sabitlesen
bir iligkisel sermaye birikimi saglanacaktir. Orgiitler boylece paydaslarla kurduklar iletisimle
daha fazla bilgi kazanacak ve ayn1 zamanda orgiitsel 6grenme kapasitelerini gelistireceklerdir
(Tsai, 2001).
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Insan sermayesi ise, bir orgiitteki c¢alisanlarin gelecekteki rekabet kosullar1 icin
egitimlerine yapilan yatirimin degeri olarak tanimlanmaktadir. Burada insan sermayesi kavrami
bireyin ekonomik etkililik ¢cercevesinde ne tiretebilecegine odaklanmaktadir (Kannan ve Aulbur,
2004). Insan sermayesinin bireysel diizeyde dért faktdrii bulunmaktadir. Bunlar, genetik gecmis,
egitim diizeyi, yasama ve meslege iliskin kigisel tecriibeler ve davranislar olarak
siralanmaktadir. Bir oOrgiitte insan kaynaklarinin hesaplanmasi (insan kaynaklarinin ekonomik
olarak degerlendirilmesi-insan sermayesi) da oOrgiitteki entelektiiel varliklarin belirlenmesi ve
degerlendirilmesine iliskin bir uygulamadir (Bontis, 1999). Insan sermayesi entelektiiel
sermayenin kapasitesini daraltan veya genisleten en kritik faktér olarak tanimlanmakta ve
temelinde insanin sahip oldugu bilgi yer almaktadir (Akytiz, 2006).

Entelektiiel sermaye kavrami bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi kavramlari ve neoliberal
donemde bilgiye duyulan ihtiyacin yiiceltilmesi ile birlikte daha da fazla 6nem kazanmistir.
Akytiz’e (2006) gore bunun nedeni, bilginin kar amacl 6rgiitler tarafindan ekonomik bir kaynak
olarak goriilmeye baslanmasi, bilgi teknolojilerindeki ilerleme ve bilgi toplumunun ortaya
¢ikmasi, yeni ekonomik diizenin ana unsurunun bilgi olmasi ve rekabet odakli bir toplum
yaratilarak yenilik ve tretkenligin rekabete dayali yapilanmasi olarak ifade edilmektedir. Bu
cercevede entelektiiel sermaye baglaminda agiklanan orgiitlerin maddi olmayan varliklarinin
birikimi, bilgi ekonomisi perspektifiyle birlikte kar elde etmeyi saglayacak bir fiziki sermaye
unsuruna doniismiistiir.

Entelektiiel sermayeyi asil olusturan unsur entelektiiel varliklardir. Entelektiiel
sermayede soyuttan somuta dogru ilerledik¢e entelektiiel sermayeye sahiplik artmakta ve bu
durumdan elde edilen fayda da yiikselmektedir (Ercan, Oztirk ve Demirgiines, 2003).
Brooking’e (Akt. Ercan vd., 2003) gore, entelektiiel varliklar; pazar varliklari, entelektiiel
miilkiyet varliklari, insan merkezli varliklar ve altyap1 varliklar1 olarak dorde ayrilmaktadir.
Pazar varliklar1 oOrgiitiin faaliyet yiiriittiigii alandaki diger orgiitlerle kurdugu iliskilerden
sagladig1 varliklardir. Entelektiiel miilkiyet varliklar1 da insan zekas1 sonucunda yasal korumaya
almmus patent, telif hakki gibi varliklardir. Insan merkezli varliklar ise, calisanlarin
(6gretmenlerin) sahip olduklar1 kolektif deneyim, yaraticilik, problem ¢6zme becerisi ve
girisimsel yeteneklerden olugmakta iken; altyapi varliklan ise, orgiitiin sahip oldugu teknoloji,
yontem ve siirecler olarak tanimlanmaktadir.

Egitim orgiitleri olarak okullarda pazar varliklari; okullar arasindaki bilgi paylasimu ile
edinilen bilgi varliklarimi; entelektiiel miilkiyet varliklar1 da o6zellikle merkezi sinavla giris
yapilan ortadgretim kurumlarindaki 6grencilerin belirli bir akademik basar1 diizeyine sahip
oldugunu yasal olarak kanitlamasi yoluyla bir okulda egitim almasimi tanimlamaktadir. Bu
cercevede entelektiiel miilkiyet varliklari agisindan mesleki ve teknik liselerde egitim goren
Ogrencilerle fen liseleri veya Anadolu liselerinde egitim géren Ogrenciler arasinda fark olacagi
ve bu farkin da entelektiiel sermaye diizeyine etki edebilecegi ifade edilebilir. insan merkezli
varliklar ise okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin kolektif deneyim ve yaraticiligina isaret
ederken; alt yap1 varliklar1 da okullar diger okullardan ayiran egitim teknolojisi donanimlari,
bina, sosyal ve sportif tesis donanimlari olarak degerlendirilmektedir (Sekil 1).

Sekil 1’de goriildiigii gibi entelektiiel miilkiyete olan sahiplik diger entelektiiel
varliklara kiyasla daha somut bir deger ifade etmektedir. Bu ¢ercevede egitim orgiitlerinde
Ogrenci ve Ogretmenler acisindan entelektiiel miilkiyetin varligi, okulun entelektiiel sermaye
diizeyini yiikseltecektir.
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Sahiplik
Deger Somut
Entelektiiel A
Miilkivet 1
1
1
1
1
Entelektiiel !
Vaylik :
1
1
Entelektiiel .
Sermaye Soyut

Stratejik Dizilim
Sekil 1. Entelektiiel Sermaye, Entelektiiel Varlik ve Entelektiiel Miilkiyet'in Sahiplik Dereceleri
ve Stratejik Dizilimleri (Williams ve Bukowitz, 2001, 98).

Ayrica entelektiiel sermayenin oOrgiitlere sagladigi bazi yararlardan s6z edilmektedir.
Bunlar akli genisletmek, yeniligi tesvik etmek ve biitlinliigli saglamak olarak siralanmaktadir.
Akl genisletmek yeni bilgi yaratma yetenegi ve Orgiite dair her iiriine bir bilgi biitiinii olarak
bakmak olarak degerlendirilmektedir. Yeniligi tesvik etmek ise, Orgiitler agisindan yenilik
yaratarak gelecege yonelme durumudur. Bitiinliig saglamak ise, orgiitte stratejik bir avantaj
olarak bilginin yaratilmasi, yenilik ve isbirliginin, hep birlikte bir biitiin olusturmasi1 olarak
tanimlanmaktadir (Bozdemir, 2009).

Entelektiiel sermaye, bilgi yonetimi ve orgiitsel 6grenme iliskisi

Glinimiiz bilgi toplumunda entelektiiel sermaye orgiitlere rekabet avantaji saglayan bir
inovasyon unsuru iken, bilgi yonetimi de orgiitlerde entelektiiel sermayeyi siirdiiriilebilir kilan,
gelismesini saglayan bir siire¢ olarak tamimlanmaktadir. Entelektiiel sermaye yonetimi bes
asamada ele alinmaktadir. Bunlar; bir orgiit icin stratejik performansi saglayan entelektiiel
sermayenin tanimlanmasi, deger olusturmanin kisa yollarin1 goériiniir hale getirme, performansin
Olciilmesi, bilgi yonetimi siiregleriyle entelektiiel sermayeyi gelistirme ve igsel-digsal
performansin raporlanmasi olarak siralanmaktadir. Entelektiiel sermayenin tanimlanmasi kismi
bilgi kaynaklarmin stratejik amagclari basarmak i¢in tanmimlanmas1 anlamima gelirken, deger
olusturmanin kisayollarinin goriiniir hale getirilmesi de; insan kaynaklari (beceri, teknik bilgi,
rekabet), paydas iliskileri ve Orgiitsel kaynaklarin (sistem, siire¢, oOrgiit kiiltiirii, yonetim
felsefesi, entelektiiel 6zellik) goriiniir hale getirilmesidir. Diger yandan entelektiiel sermaye ile
(bina ve fiziksel aglar gibi) fiziksel kaynaklarin ve finansal kaynaklarin da deger olusturma ile
dogrudan bir iliskisi vardir (Marr, Gupta, Pike ve Roos, 2003).

Bilgi yonetimi ve entelektiiel sermaye yonetiminin odak noktalar1 birbirinden farkli olsa
da 21. yiizyilin yonetim stratejisi acisindan her ikisi de bir kdse tasi olarak ele alinmaktadir.
Bilgi yonetiminin; bilginin olusturulmasi, kullanimi1 ve paylasimi siirecleriyle ilgili orgiit ici
aktivitelerin yonetimi ile ilgili olmasi etkili bir entelektiiel sermaye ydnetimine hizmet
edecektir. Rekabete dayali bir toplumda siirdiiriilebilir bir basar1 elde etmek igin; bilgi
olusturma, kullanma ve paylasma siireclerinin dogru algilanmasi ve drgiitsel amaclara ulasmada
bunlarin entelektiiel sermayeye destek oldugunun unutulmamasi gerekmektedir. Orgiit
icerisinde yasanan olaylarm kaotik ve planlanamaz dogas1 egitimciler ve yoneticilerin bilgi ile
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aralarinda simbiyotik bir iligki kurmasin zorunlu hale getirmistir (Wiig, 1997). 21. yiizyilda
orgiitlerde yoneticilerin calisanlarla ilgili entelektiiel birikimler ve deneyimlerin farkinda
olmadan karar aldig1 6rneklere rastlanmaktadir. Burada yoneticiler calisanlar1 veya orgiitleriyle
ilgili bu maddi olmayan varliklara dair enformasyonla ilgilenmemekte; bu da orgiitleri orgiitsel
ogrenme diizeyinin zayif; entelektiiel sermaye birikiminin yiiksek oldugu bir hale getirmektedir.
Orgiit ve ¢alisanlarla ilgili cesitli entelektiiel dzelliklerin belirlenmesi de yoneticilerin bilgi
yonetimini saglamasiyla olacaktir (Bontis, 1999). Giiniimiizde 6rgiitlerde orgiitsel 6grenmenin
varligr onemli bir rekabet avantaji saglamakta ve Orgiitiin stratejik yenilenme kapasitesini
arttirmaktadir. Bu agidan orgiitsel 6grenme Orgiit icinde bilginin gerektiginde kullanilmasi ile
iligkili iken; entelektliel sermaye ise, oOrgiit icinde bilginin stoklanmasi (depolanmasi) ile
iligkilidir. Entelektiiel sermayenin boyutlar1 bilginin olusturulmast ve paylasimi sirasinda
onemli bir role sahip olmaktadir. Bu boyutlar 6rgiit icindeki bireysel bilgiye, kolektif bilgiye ve
orgiitsel bilgiye isaret etmektedir. Bu boyutlarin birbiri igerisindeki sinerjik aligverisi orgiit
i¢inde ¢ok yonlii (ambidextrous) 6grenmeyi saglayacaktir (Kang ve Snell, 2009). Benzer sekilde
bireysel, grupsal ve orgiitsel 6grenme diizeylerinin her biri genel olarak oOrgiitiin entelektiiel
sermayesine bir zemin olusturmaktadir (Bontis, 1999). Bir oOrgiitte entelektiiel sermaye
kaynaklarini olusturan kaynaklar 6rgiitiin agik bilgi ve ortiik bilgi kaynaklar1 ve bilis kapasitesi
olarak ifade edilmektedir. Baz1 durumlarda bilgi kaynaklarinin orgiit igcindeki sosyal iliski
bicimleri igerisinde de gomiilii oldugu belirtilmektedir. Diger yandan bir orgiitiin orgiitsel bilgi
iretme ve transfer etme (paylasma) kapasitesi o Orgiite 6zgli Orgiitsel bir avantaj olarak diger
orgiitlerden farklilagtirmaktadir. Entelektiiel sermaye oOrgiitlerde bilgi ve bilgi siirecleri ile
yakindan ilgilidir. Bir orgiitte entelektiiel sermaye hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in o Orgiitte
bilginin olusumu ve dagilimma hakim olmak gereklidir. Ornegin orgiitteki bireylerin acik
bilgilerine ve ortiik becerilerine ulasmak entelektiiel sermaye igin olduk¢a dnemlidir (Nahapiet
ve Ghoshal, 1998).

Globalizm ve neoliberal politikalarla birlikte orgiitler i¢in bilginin giicii daha da 6nemli
hale gelmis, rekabet ve basari algisinda bilgi tabanli yapisal doniistimler olusmustur. Egitim
orgiitleri acisindan degerlendirildiginde oOrgilitsel O0grenme, bilgiyi olusturma ve bilginin
kullanim1 agisindan okullar; bilginin bir gili¢ nesnesi olarak algilanip algilanmadigr ile ilgili
calismalarin yapilabilecegi en uygun alanlar olarak degerlendirilebilir.

Entelektiiel sermaye Orglitsel degerleri gelistiren bir etkiye sahiptir. Bu nedenle
entelektiiel sermayenin igerigi Orgiitte calisanlarin bilgisiyle sinirli olmayip; ayn1 zamanda
calisanlarin pratiklerini de kapsamaktadir. Okullarin gelisimi ve/ya basarilar1 diistiniildiigiinde
bilgi ve enformasyonun post-fordist ekonomilerde globalizmle birlikte orgiitsel gelisime yon
veren en onemli nesneler oldugu ifade edilmektedir (Kelly, 2004a). Entelektiiel sermaye okulda
refah saglayan ve okulun amaclarmi gerceklestirme yolunda organize edilmis bilgi ve
deneyimlerin toplami olarak tanimlanmaktadir (Sergiovanni, 1998; Hargreaves, 2001) ve bilgi
paylasimu ile bilgi olusturma kapasitesi olmak iizere iki temel siireci vardir (Hargreaves, 2001).
Bu nedenlerle egitim orgiitlerinde oOrgiitsel 6grenme diizeyi, bilgi paylasimi ve entelektiiel
sermaye arasindaki iliskilerin ve orgiitsel 6grenme ile bilgi paylasimimin entelektiiel sermayeyi
ne derecede yordadiginin belirlenmesi ve entelektiiel sermayeye iligkin regresyon modelinin
olusturulmasi 6nemlidir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin orgiit i¢i bilgi paylasim diizeyleri, orgiitsel dgrenme
diizeyleri ve entelektiiel sermaye diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi ve entelektiiel
sermayeye iligkin regresyon modelinin olusturulmas: amaglanmistir.

Aragtirmanin amaci kapsaminda agagidaki sorulara yanit aranmustir.
- Ogretmenlerin 6rgiit ici bilgi paylasimi diizeyi (OBP) ile demografik degiskenler

(cinsiyet, kidem, brans, egitim durumu, okul tiirii) arasinda anlaml fark var midir?

- Ogretmenlerin orgiitsel 6grenme diizeyi (OO) ile demografik degiskenler (cinsiyet,
kidem, bransg, egitim durumu, okul tiirli) arasinda anlamli fark var midir?

- Ogretmenlerin entelektiiel sermaye diizeyi (ES) ile demografik degiskenler (cinsiyet,
kidem, brans, egitim durumu, okul tiirii) arasinda anlaml1 fark var midir?
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- Ogretmenlerin entelektiiel sermaye diizeyi ile 6rgiit i¢i bilgi paylasimi diizeyi arasinda
anlamli iligski var midir?

- Ogretmenlerin entelektiiel sermaye diizeyi ile orgiitsel dgrenme diizeyi arasinda anlaml
iligki var midir?

- Entelektiiel sermayenin alt boyutlari ile 6rgiit i¢i bilgi paylasimi arasinda anlaml iligki
var mudir?

- Entelektiiel sermayenin alt boyutlan ile orgiitsel 6grenme arasinda anlamh iliski var
midir?

- Orgiit i¢i bilgi paylasim ve orgiitsel 6grenme degiskenleri birlikte entelektiiel
sermayeyi yordamakta midir?

Yontem

Bu arasgtirmada tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Ortadgretim
Ogretmenlerinin Orgiit i¢i bilgi paylasim diizeyi, orgiitsel 6grenme diizeyi ve entelektiiel sermaye
diizeyi arasindaki iliski ve degiskenlerle ilgili regresyon modeli belirlenmeye caligiimaktadir.
Aragtirmada ¢esitli degiskenler acisindan farkli gruplarin karsilagtirilmas: yapildigindan bu
arastirma iliskisel bir arastirmadir (Erkus, 2005).

Evren orneklem

Istanbul Kalkinma Ajanisinin "Cocuklar ve Gengler Projesi" dahilinde Istanbul il genelindeki
ilgelerin dezavantajlilik siralamalar1 yapilmis ve ¢ocuk ve genglerin; egitimsizlik, engellilik,
yasam kosullarinin zorlugu ve yoksulluk, toplumsal cinsiyet esitsizligi, korunmaya muhtaglik,
siddet ve istismar, ¢ocuk is¢iligi, bagimlilik gibi nedenlerle ortaya cikan dezavantajliliginin
azaltilmas1 hedeflenmistir. Bu baglamda ajans tarafindan Istanbul'un Esenler, Gaziosmanpasa,
Sultanbeyli ve Bagcilar ilgeleri diger ilgelere kiyasla en dezavantajli ilgeler olarak
degerlendirilmektedir (ISTKA, 2014).

Bu degerlendirme {izerinden arastirmacilar tarafindan 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
Bagcilar ilgesinde [kamu ortadgretim kurumu sayisi fazlaligi (23 okul) ve niifus yogunlugu
nedenleriyle] c¢alisan Ogretmenler evren olarak se¢ilmistir. Levin’e (2005) gore egitim
politikalar1 ve uygulamalari marjinallesmis (dezavantajli) Ogrencilerden daha avantajh
ogrencilere dogru etki eden bir sira izlemesi gerekmektedir. Bu nedenle evren tercihi
aragtirmacilar tarafindan bu yonde yapilmustir.

Arastirmanin 6rneklemi, kolaylikla bulunabileni 6rnekleme (uygun 6rnekleme) yontemi
ile olusturulmustur. Kolaylikla bulunabileni 6rnekleme yontemi, yakin g¢evrede bulunan ve
ulasilmas1 kolay ve arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen bireyler iizerinde yapilan
orneklemedir (Erkus, 2009, 98).

Arastirma evrenindeki 23 okulda da veri toplama g¢aligmalar yiritiilmiig, 1 imam hatip
lisesi ve 2 meslek lisesindeki okul igi ¢alismalarin yogunlugu nedeniyle dlgekler 20 okulda
goniilliiliik esasna dayali olarak uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan her okula bir giin
ayirmak {izere veriler yirmi giin igerisinde toplanmustir. Ilgili giinde okulda hazir bulunan ve
arastirmaya katilmaya goniillii olan 6gretmenlere 6lgekler elden dagitilmistir. Dolu olarak teslim
alman oOlgek sayist 431 olup, yapilan incelemeler sonunda (eksik doldurma, Ol¢eklerden
herhangi birini tamamen bos birakma gibi nedenlerle) 23 dlgek iptal edilmis; degerlendirmeye
aliman toplam o6l¢ek sayist 408 olmustur. Kuramsal Orneklem biiyiikliikleri tablosundan
hareketle (Ural ve Kilig, 2006), ilgili 6l¢ek sayisinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica drneklem hesaplama formiilii {izerinden degerlendirildiginde de evrendeki eleman sayisi
bilinen 6rneklem formiilii ile (Ozdamar, 2003);

N€pgq 1246 x (1.96) x 0.50 x 0.50 1196,6584
n= n= =

d?(N-D)+t2pq (0.05)> x (1246-1) + (1.96)*> x 0.50 x 0.50 4,0729
asgari 0rneklem biliytikliigli i¢in 294 sayisina ulagilmstir.
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Tablo 1. Evrene Iliskin Okul Bilgileri

Okul Ad1 Ogretmen Sayisi
A Anadolu Lisesi 40
B Anadolu Lisesi 38
C Anadolu Lisesi 51
D Anadolu Lisesi 57
A Anadolu imam Hatip Lisesi 58
B imam Hatip Lisesi 20
C Kiz imam Hatip Lisesi 38
D Anadolu Imam Hatip Lisesi 57
E imam Hatip Lisesi 32
A Teknik ve EML. 48
B Kiz Teknik Meslek Lisesi 84
C Anadolu Saglik Meslek Lisesi 33
D Ticarert Meslek Lisesi 44
E Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 22
F Ticaret Meslek Lisesi 44
G Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 186
H Ticaret Meslek Lisesi 62

| Teknik ve Endustri Meslek Lisesi 70
J Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 47
K Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 45
L Ticaret Meslek Lisesi 52
M Teknik ve Endustri Meslek Lisesi 55
A Cok Programli Lisesi 63
Toplam 1246

*QOkul isimleri gizli tutulmug ve okul tlirli ayrimina goére tabloda harflerle belirtilmistir.

Veri toplama araglar

Orgiit ici bilgi paylasim olcegi

Ekinci (2012) tarafindan gelistirilen 20 maddelik 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
.97 olarak hesaplanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda, KMO degeri 0,922 ve Bartlett testi
de anlamli olarak bulunmustur. Olgme aracinin tek faktdrden olustugu ve bu tek faktoriin 6lgme
aracindaki varyansin % 67,06’sin1 agikladigi goriilmiistiir. Yapilan arastirmada ise, Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 .92; KMO degeri 0,918 ve Bartlett testi de anlamli olarak
bulunmustur.

Entelektiiel sermaye olcegi

Karakus ve Cobanoglu (2013) tarafindan gelistirilen 25 maddelik 6lgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist .95 olarak hesaplanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda, KMO degeri
0,952 ve Bartlett testi de anlamli olarak bulunmustur. Olgme aracinin insan Sermayesi, Yapisal
Sermaye ve lliskisel Sermaye olmak iizere {ic boyutu vardir. Her bir boyuta iliskin giivenirlik
analizi sonuglari ise sirasiyla; .89; .92 ve .93 olarak hesaplanmistir ve bu {i¢ faktriin 6lgme
aracindaki varyansin %62.99’unu acikladigi goriilmiistiir. Yapilan arastirmada ise, Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi .95; KMO degeri 0,953 ve Bartlett testi de anlamli olarak
bulunmustur. insan Sermayesi, Yapisal Sermaye ve lliskisel Sermaye boyutlarmin giivenirlik
analizi sonuglari ise sirasiyla; .89; .92 ve .88 olarak hesaplanmig, faktorlerin varyansin
%59,71’ini acikladig1 goriilmiistiir.

Orgiitsel Ggrenme olcegi

Celep, Konakli ve Recepoglu (2013) tarafindan gelistirilen 33 maddelik 6lgegin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 .89 olarak hesaplanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda, KMO
degeri 0,92 ve Bartlett testi de anlamli olarak bulunmustur. Olgme aracinin egitsel uygulamalar,
destekleyici liderlik, iletisim ve dgretim teknolojileri, bilgi paylagimi ve isbirligi olmak tizere
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dort boyutu vardir. Her bir boyuta iliskin giivenirlik analizi sonuglar1 ise sirasiyla; .83; .80; .93
ve .88 olarak hesaplanmistir ve bu dort faktdriin dlgme aracindaki varyansm % 62’sini
acikladigr goriilmiistiir. Yapilan arastirmada ise, Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .95; KMO
degeri 0,958 ve Bartlett testi de anlamli olarak bulunmustur. Egitsel uygulamalar, destekleyici
liderlik, iletisim ve ogretim teknolojileri, bilgi paylasimi ve isbirligi boyutlarinin giivenirlik
analizi sonuglar1 ise sirasiyla; .91; .93; .86 ve .84 olarak hesaplanmis, faktorlerin varyansin
%64,42’sini agikladig1 goriilmiistiir.

Bulgular

Bu bolimde resmi ortaggretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin Orgilit igi bilgi
paylasimi, orgiitsel 6grenme ve entelektiiel sermayeye iliskin gorisleri verilmis ve arastirmanin
alt amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 2. Orgiit i¢i Bilgi Paylasimi ile Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenlerine Iliskin t-testi
Sonuglart

n S X t p
Kadin 196 0,59 3,37 2,07 039
Erkek 212 0,62 3,49
Meslek_ Lis. 297 0,61 3,38 2.872 004
And. Lis. 111 0,58 3,57

Tablo 2 incelendiginde Ogretmenlerin orgiit i¢i bilgi paylasimi diizeyleriyle cinsiyetleri
arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir (2,070, p<.05). Buna gore erkek dgretmenlerin orgiit igi

bilgi paylasimu diizeyleri ( X=3 ,49) kadin 6gretmenlere gore ( X =3,37) daha yiiksektir. Ogretmenlerin
orgiit ici bilgi paylasimu diizeyleriyle okul tiirii degiskeni arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir
(2,872, p<.05). Buna gére Anadolu liselerinde gérev yapan dgretmenlerin orgiit ici bilgi paylagimm
diizeyleri (X =3,57) meslek lisesinde gérev yapan 6gretmenlere gore ( X=3 ,38) daha yiiksektir.

Tablo 3. Orgiit i¢i Bilgi Paylasimu ile Brans, Egitim Durumu ve Kidem Degiskenlerine Iliskin ANOVA
Sonuclar

Varyans Kaynag! Kareler Kareler Anlamlh
Toplamu Sd Ortalamas1  F p farklilk
Brang  Gruplar Aras1 0,932 2 466
Grup I¢i 152,726 405 377 1,235 292 -
Toplam 153,658 407
Egitim  Gruplar Aras1 2,176 2 1,088
Durumu Grup Ici 151,482 405 374 2,909 056 --
Toplam 153,658 407
Kidem Gruplglr Aras1 2,935 2 1,467 1-10 vl
Grup ici 150,723 405 372 3,943 020 11_20y |
Toplam 153,658 407 Y

Tablo 3’e gore 6gretmenlerin orgiit i¢i bilgi paylasimi diizeyleriyle brang degiskeni ve egitim
durumu degiskeni arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Ogretmenlerin rgiit ici bilgi
paylasim diizeyi ile kidem degiskeni arasinda ise anlamli fark oldugu goriilmektedir. Fea05= 3,943,
p<.05. Gruplar aras1 farkin tespiti i¢in yapilan Tukey testi dogrultusunda 11-20 y1l arasinda kideme
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sahip olan 0gretmenlerin Orgiit i¢i bilgi paylagim diizeyi (X =3,54) 1-10 yil arasinda kideme sahip

Ogretmenlerin orgiit ici bilgi paylasim diizeyinden ( X =3,36) daha yiiksektir.

Bu ¢ergevede okullardaki yiiksek kidemli 6gretmenlerin diisiik kidemli 6gretmenlere kiyasla
orgiit ici bilgi paylasim diizeyinin yiiksek oldugu, bilgi paylasim davranisi gostermede daha istekli
olduklar1 yorumu yapilabilir.

Tablo 4. Orgiitsel Ogrenme ile Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenlerine Iliskin t-testi Sonuglar

n S X t p
Kadin 196 0,58 3,44 1,949 052
Erkek 212 0,59 3,55
Meslek Lis. 297 0,61 3,47
And. Lis. 111 0,53 3,57 1,558 120

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin orgiitsel 6grenme diizeyleriyle cinsiyet degiskeni ve
okul tiirii degiskeni arasmda anlaml fark olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Tablo 5. Orgiitsel Ogrenme ile Brans, Egitim Durumu ve Kidem Degiskenlerine Iliskin ANOVA
Sonuglar

Varyans Kayna Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F p

Brans Gruplar Arasi 0,768 2 ,384
Grup Ici 142,343 405 ,351 1,093 ,336
Toplam 143,111 407

Egitim Gruplar Arasi 1,491 2 , 145

Durumu  Grup I¢i 141,620 405 ,350 2,132 ,120
Toplam 143,111 407

Kidem Gruplar Arasi ,864 2 432
Grup Ici 142,246 405 ,351 1,230 ,293
Toplam 143,111 407

Tablo 5’e gore 6gretmenlerin 6rgiitsel 6grenme diizeyleriyle brans, egitim durumu ve kidem
degiskenleri arasinda anlamh fark olmadigi goriilmektedir (p>.05). Genel olarak degerlendirildiginde
ogretmenlerin orgiitsel 6grenme diizeyleri demografik degiskenlere baglh olarak farklilagmamaktadir.
Bu durum egitim orgiitlerindeki orgiitsel 6grenme diizeylerinin ylikseltilmesine iligkin yapilacak
calismalarda dikkate alinmasi gereken énemli bir bulgu olarak ifade edilebilir.

Tablo 6. Entelektiiel Sermaye ile Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenlerine Iliskin t-testi Sonuclar:

n S X t p
Kadin 196 0,56 3,44 1,235 217
Erkek 212 0,58 3,51
Meslek' Lis. 297 0,58 3,42 3,618 000
And. Lis. 111 0,51 3,64

Tablo 6 incelendiginde Ggretmenlerin entelektiiel sermaye diizeyleriyle cinsiyet degiskeni
arasinda anlamh fark olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Ogretmenlerin entelektiiel sermaye diizeyleriyle
okul tiirli degiskeni arasinda anlamh fark oldugu goriilmektedir (3,618, p<.01). Buna gore Anadolu
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lisesi Ogretmenlerinin entelektiiel serrmaye diizeyleri (X= 3,64) meslek lisesi Ggretmenlerinin

entelektiiel sermaye diizeylerinden (X=3,42) daha yiiksektir. Bu durum entelektiiel varliklarimi
merkezi smavlar yoluyla farkhlastiran/yasal statii kazandiran (Ercan, Oztiirk ve Demirgiines, 2003)
Ogrenciler arasindaki farka isaret etmektedir. Anadolu liselerinde okuyan Ogrencilerin meslek
liselerinde okuyan Ogrencilere kiyasla akademik basarilarinin yiiksek olmasi okullarin entelektiiel
sermaye birikimlerini de arttirmaktadir.

Tablo 7. Entelektiiel Sermaye ile Brans, Egitim Durumu ve Kidem Degiskenlerine Iliskin ANOVA
Sonuclar

Varyans Kaynag: Kareler Kareler Anlaml
Toplami1 Sd Ortalamas1 F p Farklilik
Bransg Gruplar Aras1 0,918 2 ,459
Grup Ici 133,153 405 329 1,396 ,249 --
Toplam 134,072 407
Egitim  Gruplar Aras1 0,777 2 ,389
Durumu  Grup ici 133,294 405 329 1,181 ,308 --
Toplam 134,072 407
Kidem Gruplar Aras1 2,659 2 1,329 1-10 y1l
Grup Ici 131,413 405 324 4,097 ,017 11-20
Toplam 134,072 407 yil

Tablo 7’ye gore Ogretmenlerin entelektiiel sermaye diizeyleriyle brang ve egitim durumu
degiskenleri arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Ogretmenlerin entelektiiel sermaye
diizeyi ile kidem degiskeni arasinda ise anlaml fark oldugu goriilmektedir Fpas= 4,097, p<.05.
Gruplar aras1 farkin tespiti i¢in yapilan Tukey testi dogrultusunda 11-20 y1l arasinda kideme sahip olan

Ogretmenlerin entelektiiel sermaye diizeyi (X =3,58) 1-10 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin
entelektiiel sermaye diizeyinden (X:3,41) daha yiiksektir. Bu g¢ercevede okullarda gorev yapan
kidemli dgretmenlerin meslek hayatlar1 boyunca edindikleri tecriibe ve birikimleri entelektiiel sermaye

birikimi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 8. Entelektiiel Sermaye, Alt Boyutlar, Orgiitsel Ogrenme ve Orgiit ici Bilgi Paylasim
Degiskenlerine lliskin Korelasyon Degerleri

Degiskenler OBP 00 ES YS IS

Orgiit igi Bilgi Paylagimun OBP

Orgiitsel Ogrenme OO 0,693**

Entelektiiel Sermaye ES 0,677** 0,808**

Yapisal Sermaye YS 0,654** 0,815** 0,911**

Iliskisel Sermaye IS 0,520** 0,653** 0,840**  0,669**

Insan Sermayesi INS 0,662**  0,719**  0,798**  0,713** 0,575**

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlaml1

Yapilan korelasyon analizinde 6gretmenlerin entelektiiel sermaye diizeyleri ile orgiit ici
bilgi paylasimi arasinda (r=,677; p<.01) “yiiksek” diizeyde anlamli ve pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Ayn1 sekilde 6gretmenlerin entelektiiel sermaye diizeyleri ve orgiitsel 6grenme
diizeyleri arasinda (1=,808; p<.01) “yiiksek” diizeyde anlamli pozitif yonlii iliski bulunmustur.
Bununla birlikte Tablo 7 incelendiginde entelektiiel sermaye alt boyutlarinin 6rgiitsel 6grenme
ve Orgiit ici bilgi paylasimi diizeyleriyle “yiiksek” diizeyde anlamli pozitif yonlii iliskiler
bulunmustur.
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Tablo 9. Entelektiiel Sermayenin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Sonuclart

Degisken B St. Hata B t p
Sabit ,549 ,102 - 5,363 ,000
OBP ,631 ,038 ,652 16,699 ,000
00 211 ,036 ,226 5,782 ,000
R=0,824 R?=0,679

F(2,405)=429,097 p=,000

Tablo 9’daki regresyon sonuglarma gore, orgiit i¢i bilgi paylasimi ve orgiitsel 6grenme
degiskenleri birlikte, ogretmenlerin entelektiiel sermaye diizeyleri ile yiksek diizeyde ve
anlamli bir iliski vermektedir, R=0,824, R>=0,679, p<.01. Orgiit i¢i bilgi paylasim ve drgiitsel
ogrenme degiskenleri birlikte, entelektiiel sermayedeki toplam varyansin yaklasik %68’ini
acgiklamaktadir.

B katsayisina gore yordayici degiskenlerin entelektiiel sermaye iizerindeki goreli onem
siras1 Orglit i¢i bilgi paylagimi ve orgiitsel 6grenmedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t testi sonuglarina gore ise, orgiit i¢i bilgi paylasimi ve oOrgiitsel 6grenme degiskenleri
entelektiiel sermaye iizerinde Onemli (anlamli) bir yordayicidir. Entelektiie]l sermayenin
yordanmasina iligkin matematiksel model ise; asagida verilmistir.

Entelektiiel Sermaye= 0,549+ 0,6310BP+0,21100

Sonug ve Tartisma

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriiglerine gore orgiitsel 6grenme ile demografik degiskenler
arasinda anlamlt farkhilik bulunmamistir. Bu durum demografik degiskenlerden ziyade orgiitsel
Ogrenme diizeyini yiikseltme g¢alismalarinda 6rgiitii olusturan degerlerin {lizerinde durulmasi gerektigi
seklinde yorumlanabilir. Bu agidan entelektiiel sermayenin yapisal sermaye boyutu agisindan orgiitii
olusturan degerler ele alinabilir. Okullarin egitim 6gretim etkinliklerinin merkezinde bulunuyor olmasi
bu yoniiyle hem orgiitsel 6grenmenin hem de entelektiiel sermayenin birlikte degerlendirilmesi firsat1
ve gerekliligini ortaya koymaktadir.

Entelektiiel sermaye boyutlarinin oOrgiitsel 6grenme kapasitesini anlamli sekilde
etkiledigi ifade edilmektedir. Orgiitlerdeki calisan kalitesinin (insan sermayesi birikiminin
desteklenmesi) iyi olmas1 Orgiit ici bilginin genellestirilmesine orgiitsel 6grenme kapasitesine
olumlu etki yapmaktadir. Orgiitteki paydas iliskileri cercevesinde gelisen iliskisel sermaye de
bilgi paylasim ve bilgi transferinin iyi diizeyde ger¢eklesmesine yardimer olmaktadir. Ayrica
iliskisel sermaye ile Orgilitsel Ogrenme kapasitesi arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir (Hsu ve Fang, 2009).

Entelektiiel sermaye ile okul tiirii ve kidem degiskenleri arasinda; bilgi paylasimi ile okul tiirii
cinsiyet ve kidem degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna karsin entelektiiel sermaye
ile cinsiyet ve brang degiskenleri arasinda anlamli farklilik yoktur. Bu sonug Basar, Sahin ve Akar’in
(2014) aragtirmasindaki sonuglarla benzerlik gostermektedir

Orgiit ici bilgi paylasimi ve bilgi yonetimi siireglerinin entelektiiel sermaye acisindan oldukga
onemli oldugu ifade edilebilir. Ogretmenlik deneyimi daha fazla olan &gretmenlerin (kidem
yiiksekligi) bilgi paylasimi davramsi gdsterme konusunda daha olumlu olduklari, bu durumun da
entelektiiel sermaye diizeyini yiikselttigi sonucuna ulagilabilir. Ciinkii, entelektiiel sermaye ile orgiit ici
bilgi paylasim ve oOrgiitsel 6grenme arasinda da “yiiksek” diizeyde pozitif yonlii anlamh iliskiler
bulunmustur.

Entelektiiel sermayeye iliskin bilginin kodlanmas1 ve transferiyle okul igerisinde siirekli
yeniden olusturulan bir bilgi stogu olma tanimi bilgi paylasimi ve entelektiiel sermayenin egitim
kurumlarinda igige gegtigine dair 6nemli bir vurgudur. Ayrica okulda bilgi akis1 saglanirken,
iletisim, gliven ve ortak anlayisin oldugu bir orgilitsel Ogrenme kiiltiiriiniin olusmast
gerekmektedir (Kelly, 2004b). Buna ek olarak bilgi yonetimi siirecinin, entelektiiel sermayeye
iliskin siireg, degerlendirme ve yatirnmlarin donlisiimii  gibi konulara odaklandigi
belirtilmektedir (Giigli ve Sotirofski, 2006).
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Egitim orgiitii olarak okullarda da entelektiiel sermaye birikiminin temeli bazen kilit
personel {izerine yogunlasmaktadir. Tecriibeli ve mesleki becerileri gelismis bir 6gretmenin
okuldan ayrilmas1 bilgi stogunu azaltacak ve entelektiiel sermayeyi olumsuz etkileyecektir. Bir
okulda bireysel ve kolektif diizeyde problem ¢6zme becerileri, akademik ve teknik bilginin
okulun bir rutini haline gelmesi entelektiiel sermayenin goriiniir kilinmasinda olduk¢a 6nemlidir
(Kelly, 2004b). Ogretmenlerin kidemleri ve ayni okulda ¢aligma siireleri arttikga okullarda
sosyal ve entelektiiel sermayeye verdikleri 6nem de artmaktadir. Ayrica okullarda daha kidemli
Ogretmenlerin arastirma gelistirme faaliyetlerine karsi daha olumlu tutum gelistirdikleri ve bu
olumlu tutumun da entelektiiel sermaye diizeyini yiikselttigi belirtilmektedir (Sahin, Akan ve
Basar, 2014). Diger yandan bir orgiitte deneyimli calisanlarin hizli bir sekilde orgiitten
ayrilmalar (isgilicii devri) orgiitte entelektiiel sermaye kaybina yol agmaktadir. Yeni ¢alisanlarin
orgiite dahil olmas1 da yeni bilgilerin Orgiite girmesine ve duraganligin énlenmesine yardimci
olmaktadir (Cimar, 2004). Bu nedenle okullarda kidemli personelin entelektiiel sermaye
diizeyine yaptigi katki disiiniildiigiinde isgiicii devir oranlarinin azaltilmasi yoniinde egitim
yoneticilerine gorev diismektedir. Aytag (2014) egitim yoneticilerinin iyi bir entelektiiel
sermaye yoneticisi olarak, 6gretmen ve Ogrencilerin entelektiiel sermayelerini iyi yonetmesi
gerektigini belirtmistir.

Orgiit ici bilgi paylasimi ve orgiitsel 6grenme degiskenleri birlikte, entelektiiel
sermayedeki toplam varyansin yaklasik %68’ini agiklamaktadir. Bu sonug orgiitsel 6grenme ve
orgiit i¢i bilgi paylasimimin entelektiiel sermayenin Onemli yordayicilar1 oldugunu
gostermektedir. Yordayici degiskenlerin entelektiiel sermaye {izerindeki goreli nem siras1 orgiit
ici bilgi paylasimmi One ¢ikardigindan dezavantajli ilgelerdeki (Bagcilar 6rnegi) okullarda
entelektiiel sermaye diizeylerinin yiikseltilmesi ¢aligmalart; okul iginde ve diginda tiim egitim-
Ogretim paydaslari  arasinda bilgi paylasim davranisinin - desteklenmesi  yoluyla
gergeklestirilmelidir.

Egitim orgiitleri olarak okullarin bina ve arsa disinda ekonomik degere sahip olan maddi
varliklar1 smirlidir. Entelektiiel sermayelerini olusturan maddi olmayan varliklart ise, okul
kiiltiiri, okulun adi, gegmisteki basarilar, mezunlarinin bir Ust egitim kurumuna yerlesme
durumlar1 veya ise yerlesme durumlart olarak degerlendirilmektedir (Sahin vd., 2014). Bu
cergevede egitim yoneticilerinin okullarindaki maddi olmayan varliklara yonelik iyilestirme ve
okulu gelistirme c¢alismalarin1 gergeklestirmesi okulun entelektiiel sermayesini yiikseltecektir.
Maddi olmayan varliklara yonelik bu gelistirme cabalar1 orgiitsel 6grenme ve bilgi paylagimi
uygulamalariin iyilestirilmesi ile birlestirildiginde entelektiiel sermayeleri yiiksek olan etkili,
verimli ve bagarili okullara ulasmak miimkiin olacaktir.
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Extended Abstract

Introduction

Schools have many stakeholders in every strata in society. The interaction amongst schools and
stakeholders has a causative effect on rapid changes and varying necessities in knowledge based
societies. Thus, managing the knowledge process and the organisational learning process is
important in all organisations basically in learning organisations namely in schools. Mentioned
aspects reinforce the importance of intellectual capital (IC) of schools.

The necessity of knowledge in knowledge based economies and societies has had a rise
in neoliberal era. Knowledge is seen as an economic source for organizations and technologic
innovations and competitive society serves a new economic approach (Akyiiz, 2006). IC is the
capacity of knowledge of a social community or of an organization (Nahapiet & Ghoshal, 1998)
which supplies welfare with the help of intangible assets and intellectual materials (Kannan &
Aulbur, 2004). The accumulation of these knowledge assets provides organizations with
competitive advantages in all dimensions (Youndt, Subramaniam & Snell, 2004).

Structural capital, relational capital and human capital are the dimensions of IC which
generate a synergic structure that enhances both value and management of knowledge and the
capacity of organisational learning (Hsu & Fang, 2009). The generating, using and sharing
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processes of knowledge management contribute effective IC management in organizations. The
chaotic nature of events in organizations makes necessary having a symbiotic relationship
between educators and knowledge (Wiig, 1997). The basic structure of IC is intellectual assets.
If the assets are tangible, the level of intellectual capital can be high. This situation can be seen
as a benefit for an organization.

Method
This study aims to determine the relationship amongst knowledge sharing, organizational
learning and intellectual capital levels of teachers at secondary schools in Bagcilar district of
Istanbul province in 2013-2014 school year.
Answers to the questions below were sought with this aim in mind:
1. Do teachers’ views on knowledge sharing, organizational learning and intellectual capital
levels significantly show difference according to independent variables (gender, branch,
professional seniority, school type, educational status)?
2. Is there a significant relationship amongst knowledge sharing, organizational learning and
intellectual capital (and its dimensions) levels of teachers?
3. Do teachers’ organizational learning and knowledge sharing levels predict intellectual capital
level of teachers?

Data were obtained via Knowledge Sharing Questionnaire (Ekinci, 2012), Intellectual
Capital Questionnaire (Karakus and Cobanoglu, 2013) and Organizational Learning
Questionnaire (Celep, Konakli and Recepoglu, 2013) from 20 high schools in Bagcilar district.
408 filled data collection tools were returned by teachers and data were analyzed. Cronbach’s
alpha coefficients were found as .92; .95; .95 in order. Knowledge Sharing Questionnaire has 20
items in one dimension. Intellectual Capital Questionnaire has 25 items in three dimensions
(human capital, structural capital, relational capital). Organizational Learning Questionnaire has
33 items in four dimensions (instructional practices, supportive leadership, communication and
education technology, information sharing and cooperation). T-test, one way ANOVA,
correlation and regression analyses were used to determine the relationships between variables
and to create the regression model of the study

Result and Discussion

According to results of the study there is no significant differences between organizational
learning levels of teachers and demographic variables. Organizational learning levels can be
empowered by structural values of a school with the help of structural capital dimension of IC.
There were significant differences between school type variable and IC levels. Intellectual
assets of Anatolian high schools and vocational high schools are different from each other. The
academic achievement in the entrance exams for vocational high schools is lower than the
others. This academic achievement level affects the intellectual capital level.

According to professional seniority variable, intellectual capital and knowledge sharing
levels were found significantly different. The senior teachers in schools have high level of
intellectual capital and knowledge sharing.

Knowledge sharing is important for intellectual capital level in schools. The coding and
sharing knowledge in schools form sustainable knowledge stocks (Kelly, 2004b).
Organizational learning and knowledge sharing variables identify %68 of total variance in
intellectual capital. Organizational learning and knowledge sharing are important predictors of
intellectual capital. Knowledge sharing has more importance in predicting the intellectual
capital level. In disadvantaged districts like Bagcilar, schools should have high intellectual
capital levels. In order to achieve these high levels, knowledge sharing abilities of all
stakeholders (in school and society) have to be developed.

Knowledge sharing attitudes of teachers can be seen in the planned times at schools like
break times. Administrators have to encourage these attitudes of teachers (Rismark & Solvberg,
2011).
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