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Fen Bilgisi Ogretmenligi ve ilahiyat Ogrencilerinin Niikleer
Santral Sosyo-Bilimsel Konusuyla ilgili informal
Argumanlar

The Informal Argumentation of Theology and Science
Education Students about the Socio-Scientific Issue: Nuclear
Power Plant

Hiiseyin ES*, Volkan VAROL **

Oz: Insanlar yasamlarinda sahip olduklari inanglarina veya kanitlarina dayanarak yargilar ve sonuglar
¢ikarmak durumundadirlar, bu nedenle argiimantasyon becerileri modern vatandaslar ve profesyoneller i¢in
onemli bir beceri haline gelmistir ve okullarda kazandirilmas1 gerekmektedir. Bu calismada Ilahiyat ve Fen
bilgisi 6gretmenligi lisans programlarinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin arglimantasyon becerilerini
incelemek amaclanmistir. Arastirmanin calisma grubunu, kirk yedisi (47) ilahiyat Fakiiltesi ve yirmi yedisi
(27) Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi olmak iizere toplam yetmis dort (74) lisans dgrencisi
olusturmaktadir. Aragtirmanin veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve ikisi kapali
biri ise agik uclu olmak tizere ii¢ sorudan olusan Niikleer Enerji Karar ve Degerlendirme Formu
kullanilmistir. Veri toplama aracinin ilk iki sorusunun analizleri sadece nicel olarak SPSS-21 programi ile
yapilmistir. Ugiincii soru ise 6nce ierik analizi ile nitel olarak sonrasinda ise olusan kodlar tizerinden SPSS-
21 programi ile nicel olarak analiz edilmistir. Arastirma bulgular1 dikkate alindiginda ilahiyat lisans
ogrencileri istatiksel olarak anlamli bir fark ile niikleer santralin kurulmasini, fen bilgisi dgretmenligi
ogrencileri ise kurulmamasini istemektedirler. Arastirma sonuglari dikkate alindiginda gerek Ilahiyat
gerekse de Fen bilgisi 6gretmenligi lisans Ogrencilerinin biiylik ¢ogunlugunun iyi diizeyde informal
argiimantasyon becerisine sahip olmadig1 ve Sosyo-bilimsel konularin ¢ok boyutlu yapisina uygun argiiman
iretemedigi gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyo-bilimsel konular, arglimantasyon, informal arglimantasyon, Lakatos’un bilimsel
aragtirma programlari, niikleer

Abstract: People have to make judgments and conclusions based on their beliefs or evidence in their lives.
Therefore, argumentation skills have become an important skill for modern citizens and professionals and
need to be acquired in schools. This study was conducted in order to examine the argumentation skills of
the students studying in theology and science education undergraduate programs. The study group consisted
of, forty-seven (47) Theology students, twenty-seven (27) Science Education students, Faculty of
Education, in the total of seventy-four (74) undergraduate students. The data collection tool of this study is
the Nuclear Energy Decision and Evaluation Form (NEDEF), which consists of three questions, two of
which are closed and one of which is open-ended. Answers of first two questions of the form were entered
the SPSS-21 program as the participants filled. On the other hand, for the third question, content analysis
was performed and then frequencies of the codes entered to SPSS-21 program. The results of the study
indicate that theology students support the establishment of the nuclear power plant than science education
students and this difference is found to be statistically significant. It is seen that the majority of the
undergraduate students of both theology and science education do not have good informal argumentation
skills and cannot create arguments good enough for multidimensional structure of SSI.

Keywords: Socio-scientific issues, argumentation, informal argumentation, Lakatos’ scientific research
programs, nuclear
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Es ve Varol

Giris

Fen bilimleri ya da teknoloji ile iligkili olan toplumsal sorunlar yakin gegmiste iilkelerin dikkatini
¢ekmistir. Klonlama, kdk hiicre ¢aligmalari, genom projesi, kiiresel 1sinma, alternatif yakitlar
(Sadler, 2004a; Sadler ve Zeidler, 2005; Sadler ve Donnelly, 2006), iklim degisikligi, niikleer
enerji gibi toplumda yer alan bilimsel, agik uglu (Presley ve digerleri, 2013) ve bireylerde ikilem
olusturan toplum ile bilimi ve teknolojiyi bulusturan bu konular Sosyo-bilimsel Konular(SBK)
olarak tamimlanmaktadir (Sadler, 2004a). SBK’mn biyoloji (klonlama ve genetik miithendisligi
gibi), kimya (DDT ve Dioksin gibi), tip (Gen terapisi ve as1 sorunu gibi), fizik (niikleer gii¢ gibi)
ve ¢evre bilimi (kiiresel 1sinma gibi) gibi birgok disipline hitap ettigi ve yerelden kiiresele kadar
genis bir yelpazede etkilerinin goriilecegi dikkate alindiginda bu konular1 iizerinde 6nemle
durulmasi ve tartisilmasi gereken konular olarak degerlendirmek miimkiindiir (Chang Rundgren
ve Rundgren, 2010). Baz1 tartismali konular kiiresel 6zellik tasimasi nedeniyle Diinya ¢apinda
farkli bolgelerde yasayan insanlarin tartisma konusu olabilirken, bazi SBK ise bulundugu bolgeyi
ilgilendirmekte ve yerel olarak tartigilabilmektedir (Chang Rundgren ve Rundgren, 2010).

Bireyler ¢esitli SBK ile ilgili elestirel diisiinme ve karar verme becerilerini ise kogmak
zorunda kalabilmektedirler (Chang Rundgren ve Rundgren, 2010). Bu siiregte bireylerin tartigma,
akil yiiriitme ve karar verme becerilerini gelistirmelerinde ve toplumsal sorunlara sosyal, politik,
bilimsel gibi bir¢ok acidan bakarak bilingli kararlar verebilmelerinde yani fen okuryazar birey
olmalarinda SBK’nin 6nemli bir baglam oldugu vurgulanmaktadir (Hodson, 2003; Zohar ve
Nemet, 2002; Sadler ve Zeidler, 2005). Demokratik bir yaklasimi benimseyen fen egitimcileri,
fen 6gretiminde karar vermenin Onemi iizerinde durmuslardir. Bilim ve teknoloji ile ilgili
toplumsal sorunlarda ve gelecegi etkileyen durumlarda bilingli kararlar verebilme fen okuryazar
birey olmanin bir géstergesi niteligi tasimaktadir (Bossér ve digerleri, 2015; Chang ve Chiu, 2008;
Eggert ve Bogeholz, 2010; Lee, 2007; Sadler, 2004a; Zeidler ve digerleri, 2005). Nitekim SBK
kapsaminda sosyal ve politik yonden yerel, ulusal ve kiiresel boyutlara sahip olma, risk
faktoriniin 6nemsendigi fayda-maliyet analizlerini igerme, siirdiiriilebilir kalkinmay1 gerektirme,
degerleri ve ahlaki muhakemeyi icerme ve gercek hayat baglaminda konular olma gibi 6zellikler
de yer almaktadir (Grace ve Ratchliffe, 2002). Birgok arastirmaci, fen egitiminde ahlak ve etik
boyutlarinin da SBK ile ilgili karar verme siirecinde 6nemli 6l¢iide etkisinin oldugunu belirtmistir
(Bell ve Lederman, 2003; Sadler, 2003; Sadler, 2004b; Zeidler ve digerleri, 2002).

Ozellikle son yillarda insanlarmn nasil karar verdiklerini ve davrandiklarini anlamak ve
bireylerin diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in diisiinme, argiimantasyon ve bu ikisinin iligkisi
on plana ¢ikmistir (Chang ve Chiu, 2008).

Insanlar yasamlarinda sahip olduklari inanglarina veya kanitlara dayanarak yargilar ve
sonuglar ¢ikarmak durumundadirlar (Kuhn, 1993), bu nedenle argiimantasyon becerileri modern
vatandaglar ve profesyoneller i¢cin 6nemli bir beceri haline gelmistir ve okullarda kazandirilmasi
gerekmektedir (Driver, Newton ve Osborne, 2000; Nussbaum, 2002). Arglimantasyon
becerilerinin 6neminin bilinmesine ragmen 6grencilerin bu becerilere ne diizeyde sahip olduklari
tam olarak bilinmemektedir. Bu nedenle 6grencilerin argliimantasyon becerilerine ne diizeyde
sahip olduklarini arastirmak bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu c¢alisma iste bu
gerekceler dogrultusunda farkli lisans programlarinda (ilahiyat ve fen bilgisi 6gretmenligi)
Ogrenim gormekte olan 6grencilerin argliimantasyon becerilerini incelemek amaciyla yapilmigtir.

Kavramsal cerceve

Bu béliimde, ¢alismanin teorik baglaminin anlagilir hale gelmesi amaciyla ayr1 bagliklar altinda
formal ve informal arglimantasyon arasindaki farklar vurgulanmis; sonrasinda, informal
arglimantasyonun gostergeleri ve Lakatos’un programlarinin teorik modeli agiklanmistir. Bunlara
ek olarak, neden bu caliymada informal argiimantasyonu analiz etmek i¢in Lakatos’un
programlarinin se¢ildigi de agiklanmustir.

Formal ve informal argiimantasyon arasindaki farkliliklar

Kavram olarak argiimantasyon diisinmemenin 6zidiir ve “argiiman olarak disiinmek” uzun
zamandan beri vardir (Chang ve Chiu, 2008). Oyle ki Platon, Socrates, Aristoteles gibi filozoflar
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arglimanlarin diisiinmenin ¢ekirdegini olusturdugunu iddia etmislerdir (Kuhn, 1991). O
donemlerden yirminci yiizyilin ortalarina kadar formal mantik en iyi diisiince modeli olarak
benimsenmistir. 1958 yilinda ise Toulmin yayimnladigi “The Uses of Argument” adli kitabinda
formal mantigin sinirlari ile kendi argiimantasyon modelini ortaya koymus ve argiimantasyonu
bir tiir diistinme bicimi olarak kullanmanin avantajlarini vurgulamistir. Gerekgelendirmenin
argiimantasyonun 6zii oldugu fikrine dayanarak (Means ve Voss, 1996) arglimantasyonun
gerekcelendirme siirecini kapsayan bir sdylem bi¢imi oldugu sdylenebilir (Halpern, 1996; Voss
ve Means, 1991). Gunimizde ise gerekcelendirme formal wve informal olarak
smiflandirilmaktadir (Means ve Voss, 1996; Sadler, 2004a; VVoss, Perkins ve Segal, 1991; Zohar
ve Nemet, 2002).

Formal ve informal argiimantasyon arasindaki farkliliklara genel olarak deginmek
gerekirse dncelikli olarak formal argiimantasyonda tiim énciller sabittir ve énctlin herhangi bir
iceriginin eklenmesi ve silinmesine izin verilmez. Fakat informal gerek¢elendirmenin bilissel ve
duyussal 6zellikler igermesi nedeniyle (Perkins, Faraday ve Bushey, 1991; Sadler, 2004a; Voss,
1991), informal argiimantasyon siirecinde bireyler kisisel bilgi ve inamslarina, gazetelerden ders
kitaplarindan ya da yasam deneyimlerinden vb. edindikleri malumatlara dayanarak onciillerini
degistirebilir (Perkins ve digerleri, 1991). Ikinci olarak ise gerekgelendirme yapisi agisindan,
formal argiimantasyon normalde dogrusal bir yapi olarak ilerler; ancak bu tiir bir gerek¢elendirme
modelinin giinliikk yasama uygun bir pratik oldugu diisiiniilmemektedir (Nickerson, 1991). Giinliik
yasamlarinda insanlar ¢ogu zaman birden fazla kaynaktan edindikleri malumatlar1 informal
gerekcelendirme yolu ile alir ve dogasi geregi daha gecici olabilecek bir sonuca varirlar. Sonug
olarak formal gerek¢elendirme dogrusal bir yapiya sahipken informal gerekgelendirme ise ¢ok
dall1 bir agaca benzetilebilir (Means ve Voss, 1996; Perkins ve digerleri, 1991).

Lakatos’un bilimsel aragtirma programlart

Argumantasyon ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde argiimanlarin analizi siirecinde
genellikle Toulmin’in argiimantasyon modelinin kullanildigr goriilmektedir (Erduran, Simon ve
Osborne, 2004; Es ve Varol, 2018; Jimenez-Aleixandre, 2002; Kelly ve Chen, 1999; Kelly,
Druker ve Chen, 1998; Osborne, Erduran ve Simon, 2004; Simonneaux, 2001; Tirri ve Pehkonen,
2002). Ancak bu modeli kullanan bazi aragtirmacilar (Chang ve Chiu, 2008; Erduran ve digerleri,
2004; Kelly ve Chen, 1999; Kelly ve digerleri, 1998) argiimanlarin analizi strecinde sorunlar
yasandigini ifade etmislerdir. Bu sorunlarin iistesinden gelebilmek amaciyla Chang ve Chiu
(2008) argiimanlarin analizi i¢in alternatif bir yap1 olarak Lakatos’un bilimsel aragtirma
programlarini benimsemiglerdir. Lakatos’un programlari dort bilesenden olugmaktadir: (1)
programlarin ¢ekirdeginde/merkezinde yer alan Kat1 Cekirdek (KC) (Hard Core (HC)), (2) KC’yi
cevreleyen koruyucu kusak (KK) (protective belt (PB)) ve koruyucu kusagi olusturan (3) pozitif
kesif (PK) (positive heuristic (PH)) ile (4) negatif kesif (NK) (negative heuristic (NH)) (Lakatos,
1970). KC, teorinin 6zl ve temelidir ve programlarda saldirilmasi ve dejenere edilmesi zor olan
kesin ve degismez 6zelliklere sahiptir; KK, KC'nin saldiriya ugramasinit dnlemek i¢in yardime1
hipotezlerden olusur; NK teorinin eksik, hatali ya da sikintili yonlerini ifade ederken PK, teoriyi
genisleten bir fonksiyona sahiptir. KK, teori ile ilgili sikintili yonleri degerlendirmede ve NK ve
PK kullanarak absorbe etmede O6nemli bir isleve sahiptir. Programin bilegenleri Sekil 1°de
gorilmektedir.
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Negatif Kesif
(NK)

Koruyucu
Kusak (KK)
Degerlendirme
Stureci

Kat1 Cekirdek

(ko)
Iddia ve gerekgeler

Pozitif Kesif
(PK)

Sekil 1. Lakatos’un Bilimsel Arastirma Programlarinin Tasarimi (Chang ve Chiu, 2008)

Chang ve Chiu (2008) informal argiimantasyonun bes gostergesini tanimlamislar ve bu
gostergelerin Lakatos’un bilimsel arastirma programlari ile olan iliskisini Tablo 1’de goriildiigii
sekilde sunmuslardir.

Tablo 1.
Lakatos’un Bilimsel Arastirma Programlar1 ve Informal Argiimantasyonun Bes Gostergesi
Arasindaki Iliski
Lakatos’un bilimsel Informal Tanim
arastirma programlarinin argimantasyon
bilesenleri becerileri
Kat1 Cekirdek (KC) (1) Iddiada bulunma Bireyler bir veya daha fazla gerekce
ile desteklenmis kendi iddialarin
belirtirler.
(2) Destekleyici
gerekceler olusturma
Negatif Kesif (NK) (3) Kars1 argiimanlar1 ~ iddiaya dayanarak, bireyler ortaya
sunma koyduklar1 iddiamin simirliliklarini
bilirler.
Pozitif Kesif (PK) (4) Niteleyicileri Iddiaya dayanarak, bireyler iddianin
sunma ilerleyisini veya genigletilmesini
bilirler.
Koruyucu Kusak (KK) (5) Arglimanlari Bireyler arglimanlar1 degerlendirir.
degerlendirme
Yontem

Bu arastirmada ilahiyat ve fen bilgisi Ogretmenliginde Ogrenim gormekte olan lisans
Ogrencilerinin informal argiimantasyon becerilerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda aragtirma yontemi olarak durum ¢aligmasi tercih edilmistir. Aragtirmanin yontemi
ile ilgili boliimler detaylica agiklanarak ayri basliklar halinde sunulmustur.
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Cahisma grubu

Aragtirmanin galisma grubunu, kirk yedisi (47) Ilahiyat Fakiiltesi ve yirmi yedisi (27) Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi olmak {izere toplam yetmis dort (74) lisans &grencisi
olusturmaktadir. Calisma grubunun tamami mezun olma durumunda olan Ogrencilerdir.
sebebi din agirlikli 6grenim goéren lisans Ogrencileri ile bilim agirlikli 6grenim goren lisans
ogrencilerinin informal argiimantasyon becerilerinin karsilastirilmasidir.

Veri toplama araci

Arastirmanin veri toplama aracim ikisi kapali biri ise agik uglu olmak iizere li¢ sorudan olusan
Niikleer Enerji Karar ve Degerlendirme Formu (NEKDF) olusturmaktadir. NEKDF niikleer
santral ile ilgili kisa bir bilgilendirme icermektedir. Bu bilgilendirmenin ardindan katilimcilara
iki kapali u¢lu soru sorulmustur. Bu sorularin birinde sifirdan (0) ona (10) kadar
(0,1,2,3,4,5,6,7,8,9,10) degerlerin bulundugu bir skala yer almaktadir. Skalada sifir degeri niikleer
santral kurulumunun kesinlikle gergeklesmemesi, bes (5) degeri kararsizligi, on (10) degeri ise
santral kurulumunun kesinlikle ger¢eklesmesini ifade etmektedir. Kararsizlik degeri olan besten
sifira ya da ona dogru gidildik¢e kararlilik artmaktadir. Katilimcilardan kararlarim bu skalada
isaretlemeleri  istenmistir.  Bu  sayede  katilimcilarin  verdikleri  kararlarindaki
katiliklari/kararlhiliklart 6grenilmeye ¢alisilmigtir. Diger soruda ise katilimcilara “yasadigimiz
sehirde niikleer santral ile ilgili bir oylama yapilsaydi oyunuz ne olurdu?” sorusu yoneltilmistir.
Bu soru icin katilimcilara sadece yapilmali ve yapilmamali olmak iizere iki segenek sunulmustur.
Bu sayede katilimcilarin KC iddialarinin belirlenmesi amaglanmistir. Formun tc¢lncl ve son
sorusu ise ag¢ik ucludur ve bu soruda katilimcilardan verdikleri karari olumlu ve olumsuz yonleri
ile tartigmalari/degerlendirmeleri istenmistir. Bu soruya verilen cevaplar ile de katilimcilarin KC
gerekeeleri, PK, NK ve KK’lari belirlenmeye galigilmugtir.

Verilerin analizi

Veri toplama aracinin ilk iki sorusunun analizleri sadece nicel olarak SPSS-21 programu ile
yapilmustir. Uciincii soru ise once icerik analizi ile nitel olarak sonrasinda ise olusan kodlar
tizerinden SPSS-21 progran ile nicel olarak analiz edilmistir. Ugiincii sorunun nitel analiz stireci
su sekilde gergeklesmistir. S6z konusu siirecte Oncelikli olarak katilimcilarin formlari temsili
olarak (mesela ilk Ilahiyat 6grencisinin kagidi i¢in i1, ilk Fen Bilgisi 6grencisinin kagid1 i¢in F1
gibi) yeniden adlandirilmistir. Sonrasinda ise Gglncl soruya verilen cevaplar icerik analizine tabi
tutulmustur. Igerik analizi, analiz siirecinde ortaya ¢ikan kodlar ile yapilabilecegi gibi hazir kodlar
kullanilarak da yapilabilir (Patton, 2014). Bu ¢aligsmanin igerik analizi siirecinde katilimcilarin
informal argiimantasyon becerilerini belirlemek amaciyla Chang ve Chiu (2008) tarafindan
Lakatos’un bilimsel aragtirma programlarindan gelistirilen KC gerek¢e, PK, NK ve KK hazir
olarak kullamlmustir. Katilimcilarn NEKDF’nin {iglincii sorusuna verdikleri cevaplar analiz
edilerek konu ile ilgili KC gerek¢e, PK, NK ve KK’lar1 belirlenmistir. Sonrasinda ise
katilimcilarm olusturduklar KC gerekce, PK, NK’lar kendi igerisinde tekrar icerik analizine tabi
tutulmustur. Bu sayede katilimcilarmm hangi SBK boyutlarimi kullandiklar1 belirlenmeye
calisilmustir. Katilimeilarin KC gerekge, PK, NK’larinda kullandiklar1 SBK’nin boyutlar1 Chang
Rundgren ve Rundgren (2010)’mn gelistirmis olduklari SCE-BEP (SEE-SEP) modelinden
gelistirilen ve asagida ayrintilar1 verilen SCE-BTEP modelinin konu alanlar1 kullanilarak analiz
edilmistir.

Sosyoloji/kultar (S) (Sociology/culture)

Insanlarin muhakeme ya da argiimantasyon siireglerinin onlarm toplumsal ya da kiiltiirel
gecmislerinden etkilenebilecegi kacinilmazdir. Mesela, bati kiiltiiriinde cep telefonu iletigim
alaninda hayatimizin vazgecilmez bir unsuru iken Amazon yagmur ormanlarinda yasayan
insanlar heniiz gerekli sebekenin kurulmamis olmasindan ya da oradaki insanlarin buna
gereksinim duymamasindan dolay1 cep telefonunun ige yaramaz bir icat oldugunu diisiinebilirler
(Chang Rundgren, 2011).
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Cevre (C) (Environment)

Giiniimiizde araba kullanim, niikleer enerji, kiiresel 1sinma ve ayrica GDO'lar gibi giderek daha
fazla sayida SBK, ¢evresel ve ekolojik konu alanlariyla dogrudan ilgileri ile 6n plana ¢ikmaktadir
(Chang Rundgren ve Rundgren, 2010). Bu durum cevrenin bilim konu alanindan farkli bir boyut
olarak ele alinmasini saglamstir.

Ekonomi (E) (Economy)

SBK’y1 tartigirken 6ne ¢ikan ve bireylerin kararlarmi etkileyen onemli boyutlardan biri de
ekonomidir. Mesela yoksul bir {ilkede sivrisinekleri 6ldiirmek ve sitma sorununu ortadan
kaldirmak i¢in DDT kullanimi baz1 bireyler igin kabul edilebilir, ¢linkii zayif ekonomik durum
bireylerin DDT’nin gelecekteki muhtemel zararlarini géz ardi ederek insanlart mevcut hastaliktan
korumay1 6ncelik olarak gérmelerine neden olabilir (Chang Rundgren ve Rundgren, 2010).

Bilim (B) (Science)

Bir fen egitimcisi i¢in Ogrencilerin giinliik yasamlarinda bilimsel bilgileri uygulamalarim
saglamak onemli hedeflerden biridir. SBK 06grencilere 6grendiklerini uygulayabilmeleri igin
gercek bir baglam gorevi gorebilir. Bu nedenle, farkli konulardaki (yani biyoloji, kimya, teknoloji,
tip vb.) bilimsel bilgiler, bireylerin diisiinme siireglerine dahil edilmelidir (Chang Rundgren ve
Rundgren, 2010).

Teknoloji (T)

Chang Rundgren ve Rundgren (2010) gelistirdikleri modelde teknolojiyi bilim igerisinde ele
almig ve teknolojiyi sanki bir bilim dal gibi degerlendirmislerdir. Halbuki teknoloji ve bilim
yakin etkilesim igerisinde olmakla birlikte birbirinden farkli alanlardir (Es, 2017). Bu nedenle
Chang Rundgren ve Rundgren (2010) tarafindan gelistirilen SCE-BEP modeline teknoloji konu
alam da eklenerek bu calismada SCE-BTEP modeli olarak revize edilmis ve kullanilmustir.
Benzer bigimde 6zellikle fen egitimi alaminda son donemin popiiler yaklagimi olan FeTeMM
yaklasiminda da fen ile teknoloji ayr1 alanlar olarak ele alinmaktadir. Teknoloji hem diger
disiplinlerden (fen, matematik, kiltir vb.) elde edilen kavram ve becerileri kullanan bir bilgi tird
hem de materyalleri, enerjiyi ve araglari kullanarak belirlenen bir ihtiyaci gidermek veya belirli
bir problemi ¢ézmek i¢in bu bilginin insanlik hizmetine sunulmasi olarak ifade edilmektedir.
Bununla birlikte teknoloji insanlarin istek ve ihtiyaglarim gidermek icin araglar, yapilar veya
sistemlerin gelistirildigi ve degistirildigi bir siiregtir (MEB, 2005).

Etik/Ahlak (E) (Ethics/Morality)

Giliniimiizde SBK ile ilgilenirken, etik ve ahlaki kaygilar tartisiimakta ve vurgulanmaktadir. Bu
konu alaninin igerisinde hayvan ve insan haklarinin da ele alinmasi dnemlidir (Chang Rundgren,
2011).

Politik (P) (Policy)

Bazi insanlar SBK ile ilgili kararlarim1 hiikiimet tarafindan uygulanan politikaya veya yasalara
gore almaktan yana olabilir. Bagka bir ifadeyle, bu sekilde karar alan insanlar hiikiimet veya
otoritelerine daha fazla giivendigini ve inandigin1 sOyleyebiliriz. Mesela, bazi insanlar
hiikiimetlerinin yetenegine giivendikleri i¢in yeni bir niikleer enerji santrali gelistirilmesini
destekleyebilir (Chang Rundgren ve Rundgren, 2010).

Arastirmanin nitel verileri arastirmacilar tarafindan bagimsiz olarak analiz edilmistir.
Sonrasinda ise arastirmacilar bir araya gelerek iki aragtirmaci tarafindan olusturulan kodlar
karsilagtirilmig ve arastirmacilarin geliskiye diistiigli durumlar yeniden degerlendirilerek kodlara
son sekli verilmistir. Bu sekilde yapilan veri analizinin giivenirligi; [(Goris birligi) / (Goriis birligi
+ Gorts ayriligl)] x 100 formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994).
Kodlayicilar arasindaki ortalama giivenirlik % 96 olarak bulunmustur.

NEKDF’nin {igiincii sorusu ile ilgili analiz siirecine dair érnek katilimci cevaplar1 Tablo
2’de sunulmustur.
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Tablo 2.
Ornek Katilime1 Cevaplari
Boyutlar  Ornek ifade Bilesen
Sosyal “Refah seviyesi yiiksek olan, ... iilkelerin santralleri mevcut” (134) PK
Cevre “cevreye verdigi zarar ...” (F19) NK
Ekonomi  “Niikleer santral kurulmali ¢iinkii {ilkemizi ekonomik agidan KC gerekee
gelistirecegine inantyorum” (145)
Bilim “... genler iizerinden gelecek nesillere aktarilacak, ...” (F23) PK
Teknoloji  “Niikleer santral bir {ilkenin ... teknolojik acidan ilerlemesi i¢in NK
onemlidir” (115)
Etik “inancim geregi ... bunu destekleyemem” (144) PK
Politik “Devletimiz buna karar verdiyse ...” (F20) PK
Bulgular

Katihmecilarin kararlar ve kararlarindaki kararhhiklarina iliskin bulgular

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan form ile katilimcilarin niikleer santral
kurulumu ile ilgili kararlar1 yapilmali/yapilmamali seklinde belirlenmistir. Katilimcilarin niikleer
santral ile ilgili verdikleri kararlarin betimsel istatistikleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3.

Katilimeilarin Niikleer Santrali Destekleme Kararlarimin Betimsel Istatistikleri
Ortalama N SS

Niikleer Santral yapilsin 8.64 42 1.65

Niikleer Santral yapilmasin 1.25 32 1.69

Total 5.45 74 4.04

Genel olarak bakildiginda arastirmaya katilan yetmis dort (N=74) katilimcinin otuz ikisi
(n=32, %43.2) niikleer santral yapilmamali goriisiinii ifade ederken kirk ikisi (n=42, %56.8)
yapilmali goriisiinii ifade etmistir. Katilimcilarin skala degerlerine bakildiginda ise nikleer
santralin kurulmasi yoniinde oy kullananlarin destegi ortalama 8.64 (ss=1.65) iken kurulmamasi
yoniinde oy kullananlarin destegi ortalama 1.25 (ss=1.69) olarak bulunmustur. Tiim katilimcilarin
ortalamasi ise kararsiz degerine (5) yakin bir deger olan 5.45 (ss= 4.04) olarak belirlenmistir.
Program bazinda katilimcilari Niikleer Santrali destekleme diizeylerinin betimsel istatistikleri
Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4.
Lisans Degiskenine Goére Katilimeilarin Nikleer Santrali Destekleme Diizeylerinin Betimsel
Istatistikleri

Ortalama N SS
Ilahiyat Ogrencileri 6.68 47 3.67
Fen Bilgisi Ogretmenligi 3.30 27 3.80
Genel 5.45 74 4.04

Durum, program bazinda ele alindiginda arastirmaya katilan kirk yedi ilahiyat
ogrencisinin on dordi (n=14, %29.8) niikleer santral yapilmamali goriisiinii ifade ederken otuz
ticli (n=33, %70.2) yapilmali goriisiinii ifade etmistir. Yirmi yedi fen bilgisi 6grencisinin ise on
sekizi (n=18, %67) niikleer santral yapilmamali goriisiinii ifade ederken dokuzu (n=9, %33)
yapilmali goriisiinii ifade etmistir. Katilimcilarin kayitli olduklart béliime gore niikleer santralin
kurulmasina yonelik destekleri incelendiginde ise ilahiyat Fakiiltesi lisans dgrencilerinin Sinop’a
niikleer santralin kurulmasina yonelik destekleri ortalama 6.68 (ss=3.67) bulunmustur. Bunun
yaninda Fen Bilgisi 6gretmenligi programina kayitli lisans 6grencilerinin niikleer santral
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kurulmasina destekleri ortalama 3.30 (ss=3.80) bulunmustur. ilahiyat ve Fen Bilgisi 6gretmenligi
lisans 6grencilerinin niikleer santral kurulmasina verdikleri destekler birbirinden farklidir. Bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi
yapilmugtir.

Tablo 5.
Katilimcilarin Niikleer Santrali Destekleme Diizeylerinin Lisans Degiskenine Gére Bagimsiz
Orneklem T-Testi

Ortalama farki t Sd P

llahiyat- Fen Bilgisi Ogretmenligi 3.39 3.77 72 .00

Tablo 5°de goriildiigii iizere Ilahiyat Fakiiltesi lisans Ogrencileri niikleer santral
yapilmasina Fen bilgisi 6gretmenligi lisans 6grencilerinden daha fazla destek vermektedirler ve
bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (t(72)=3.77, p=0.00). Katilimcilarin
niikleer santralin kurulmasina yonelik desteklerinde ne kadar kararli olduklarim degerlendirmek
icin elde edilen veriler 6l¢egin orta noktasi olan 5 (kararsizim) test degeri segilerek tek 6rneklem
t-testi yapilmustir.

Tablo 6.
Niikleer Santrali Destekleme Diizeylerinin Tek Orneklem T-Testi

Ortalama farka SS T sd P
Genel 0.45 4.04 0.95 73 0.35
[lahiyat ) 1.68 3.67 3.14 46 0.00*
Fen Bilgisi Ogretmenligi -1.70 3.80 -2.33 26 0.03*

Test Degeri=5
* p degeri 0.05 seviyesinde anlamli (2 tailed)

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin desteklerinin test degeri 5’ten istatistiksel olarak
anlaml bir fark olusturmadigi goriilmektedir (t(73)=0.95, p=0.35). Ancak katilimcilarin lisans
programlar1 goz oniine alindiginda Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri niikleer santralin kurulmasini
desteklemede kararli (t(46)=3.14, p=0.00) iken, Fen bilgisi 0gretmenligi 0grencileri niikleer
santralin kurulmasina kars1 duruslarim kararh bir sekilde ortaya koymaktadirlar (t(26)= - 2.33,
p=0.03).

Katilmcilarin informal argiimantasyon becerilerine iliskin bulgular
Katilimeilarin niikleer santral ile ilgili KC gerekcelerinin SCE-BTEP modeline gore dagilimi
Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7.
Katilimeilarin KC Gerekgelerinin SCE-BTEP Modeline Gére Dagilimu
Ilahiyat Fen Bilgisi Toplam
Yapilmal Yapilmamal Yapilmal Yapilmamal Yapilmal Yapilmamal
Boyutlar 1 1 1 1 1 1
() (f) () (H) (f) ()
Sosyoloji 2 0 0 0 2 0
Cevre 0 13 0 17 0 30
Ekonomi 29 0 7 0 36 0
Bilim 0 0 0 1 0 1
Teknoloji 0 0 2 0 2 0
E“k/Ahla 0 0 0 0 0 0
Politik 0 0 0 0 0 0
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Tablo 7 genel olarak incelendiginde niikleer santral yapimini destekleyen katilimeilarin
KC gerekgelerinin ekonomi (f=36) boyutunda, desteklemeyen katilimcilarin ise gevre (f=30)
boyutunda yogunlastigi goriilmektedir. Program bazinda ise niikleer santral yapimini destekleyen
flahiyat 6grencilerinin ekonomi (f=29) boyutu disinda sadece sosyoloji (f=2) boyutunda KC
gerekce irettikleri diger boyutlarda iiretmedikleri goriilmektedir. Ayrica niikleer santralin
yapilmasini isteyen ii¢ (n=3) ilahiyat 6grencisi drnek ifade de goriildiigii gibi herhangi bir boyut
altinda ele alinamayacak sekilde gerekgelerini ifade etmiglerdir.

“vararlarimin zararlarindan ¢ok oldugunu diisiindiigiim icin destek veriyorum (112).”

Yapima karsi olan ilahiyat 6grencilerinin ise sadece ¢evre (f=13) boyutunda KC gerekce
irettikleri goriilmektedir. Niikleer santral yapimini destekleyen Fen Bilgisi 6grencilerinin ise
ekonomi (f=7) boyutu disinda sadece teknoloji (f=2) boyutunda KC gerekee iirettikleri diger
boyutlarda iiretmedikleri, yapilmamali diyenlerin ise ¢gevre (f=17) ve bilim (f=1) boyutlarinda KC
gerekee iirettikleri goriilmektedir. Katilimeilarin niikleer santral ile ilgili PK’larinin SCE-BTEP
modeline gore dagilimi Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.
Katilimcilarin PK’larmin SCE-BTEP Modeline Goére Dagilimu
Ilahiyat Fen Bilgisi Toplam
Yapilmal Yapilmamal Yapilmal Yapilmamal Yapilmal Yapilmamal
Boyutlar 1 1 1 1 1 1
U] U] (f) () () ()

Sosyoloji 3 0 2 0 5 0
Cevre 0 7 0 20 0 27
Ekonomi 17 0 8 4 25 4
Bilim 0 0 0 5 0 5
Teknoloji 1 0 0 0 1 0
Etlk/Ahla 0 1 0 5 0 3
Politik 0 0 1 0 1 0
Toplam 24 8 11 31 32 39

Tablo 8 genel olarak incelendiginde niikleer santral yapimini destekleyen katilimeilarin
PK’larmin KC gerekcelere benzer sekilde ekonomi (f=25) boyutunda, desteklemeyen
katilimcilarin ise g¢evre (f=27) boyutunda yogunlastigi goriilmektedir. Program bazinda ise
niikleer santral yapimini destekleyen ilahiyat 6grencilerinin en fazla ekonomi (f=17), sonrasinda
ise sosyoloji (f=3) ve teknoloji (f=1) boyutlarinda PK kullandiklari, kars1 olanlarin ise gevre (f=7)
ve etik (f=1) boyutlarinda PK kullandiklar1 goriilebilmektedir. Bununla birlikte ilahiyat
Ogrencileri bilim ve politik boyutlarda PK kullanmamuslardir. Niikleer santral yapimini
destekleyen Fen Bilgisi 6grencilerinin ise ekonomi (f=8) boyutu disinda sosyoloji (f=2) ve politik
(f=1) boyutlarda PK firettikleri diger boyutlarda uretmedikleri belirlenmistir. Bunun yaninda
niikleer santralin yapimini istemeyen Fen Bilgisi dgrencilerinin tirettikleri PK’lar ise en fazla
cevre (f=20) sonrasinda ise sirasiyla bilim (f=5), ekonomi (f=4) ve etik (f=2) boyutlarinda
olduklar1 goriilmektedir. Fen bilgisi 6grencileri sadece teknoloji boyutunda PK {iretmemislerdir.
Katilimcilarin niikleer santral ile ilgili NK’larimin SCE-BTEP modeline gore dagilimi Tablo 9’da
sunulmustur.

Tablo 9 genel olarak incelendiginde niikleer santral yapimini destekleyen katilimcilarin
NK’larinin ¢evre (f=16) boyutunda, desteklemeyen katilimcilarin ise ekonomi (f=18) boyutunda
yogunlagtig1 goriilmektedir. Program bazinda ise niikleer santral yapimini destekleyen ilahiyat
Ogrencilerinin sadece c¢evre (f=12) NK kullandiklari, karsi olanlarin ise ekonomi (f=5) ve
teknoloji (f=3) boyutlarinda NK kullandiklar1 goriilebilmektedir. Bununla birlikte ilahiyat
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ogrencileri sosyoloji, bilim, etik ve politik boyutlarda NK kullanmamiglardir. Niikleer santral
yapimim destekleyen Fen Bilgisi 6grencilerinin ise ¢evre (f=4) boyutu diginda ekonomi (f=1) ve
bilim (f=1) boyutlarda NK iirettikleri diger boyutlarda iiretmedikleri, yapilmamali diyenlerin ise
en fazla ekonomi (f=13), teknoloji (f=1) ve politik (f=1) boyutlarda NK Urettikleri diger
boyutlarda ise kullanmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 9.
Katilimcilarin NK’lariin SCE-BTEP Modeline Gore Dagilim
Ilahiyat Fen Bilgisi Toplam
Yapilmal Yapilmamal Yapilmal Yapilmamal Yapilmal Yapilmamal
Boyutlar 1 1 1 1 1 1
(f) U) (U) (f) ) U)

Sosyoloji 0 0 0 0 0 0
Cevre 12 0 4 0 16 0
Ekonomi 0 5 1 13 1 18
Bilim 0 0 1 0 1 0
Teknoloji 0 3 0 1 0 4
E“k/Ahla 0 0 0 0 0 0
Politik 0 0 0 1 0 1
Toplam 12 8 6 15 18 23

Katilimcilarin PK ve NK olusturabilme diizeylerinin betimsel istatistikleri Tablo 10 da
sunulmustur.

Tablo 10.
Katilimeilarin PK, NK ve KK Olusturabilme Diizeylerinin Betimsel Istatistikleri
Ortalama N SS

flahiyat Ogrencileri PK 0.62 47 0.68
NK 0.43 47 0.62
KK 0.15 47 0.36

Fen Bilgisi Ogretmenligi  PK 1.56 27 0.93
NK 0.78 27 0.85
KK 0.33 27 0.48

Genel PK 0.96 74 0.90
NK 0.55 74 0.72
KK 0.22 74 0.41

Tablo 10°da goriildiigii lizere katilimcilarin olusturduklar1 PK, NK ve KK ortalamalari
strastyla 0.96 (ss=0.90), 0.55, (ss=0.72) ve 0.22 (ss=0.41) bulunmustur. Katilimcilar kararlarini
gerekcelendirmek i¢in NK’dan (X = 0.55) daha ¢ok PK (X = 0.96) olusturmuslardir ve bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (t(73)=3.34, p=0.01). Katilimcilarin kayith olduklar1 bdlime goére
olusturduklar1 PK, NK ve KK sayilarma bakildiginda Ilahiyat grencileri ortalama 0.62 (ss=0.68)
PK olusturmus iken aym 6grenciler ortalama 0.43 (ss=0.62) NK ve ortalama 0.15 (ss=0.36) KK
olusturmuslardir. Iliskili 6rneklem t-testi sonuclari Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin olusturduklar
PK ve NK sayilariin birbirinden farkimin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir
(t(46)=1.46, p=0.15). Bunun yaninda Fen bilgisi 6gretmenligi programina kayitli 6grencilerin
olusturduklar1 PK, NK ve KK ortalamalar1 sirasiyla 1.56 (ss=0.93), 0.78 (ss=0.85) ve 0.33
(ss=0.48) olarak hesaplanmstir. iliskili rneklem t-testi yapildiginda Fen bilgisi égrencilerinin
PK ve NK sayilar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (t(26)=3.40,
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p=0.00). Katilimcilarin PK, NK ve KK olusturabilme diizeylerinin lisans degiskenine gore
bagimsiz 6rneklem t-testi bulgulari Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11.
Katilimcilarin PK, NK ve KK Olusturabilme Diizeylerinin Lisans Degiskenine Gére Bagimsiz
Orneklem t-testi

Ortalama farki t Sd P
[lahiyat- Fen Bilgisi Ogretmenligi PK -0.94 -499 72 .00*
[lahiyat- Fen Bilgisi Ogretmenligi NK -0.35 -206 72 .04*
flahiyat- Fen Bilgisi Ogretmenligi KK -0.18 -1.87 72 .07

* p degeri 0.05 seviyesinde anlamli (2 tailed)

Betimsel istatistikler ilahiyat grencilerinin Fen Bilgisi 6grencilerinden daha az PK, NK
ve KK olusturduklarim gdstermektedir. Uygulanan bagimsiz érneklem t-testi sonuglari Ilahiyat
ogrencilerinin ve Fen Bilgisi 6grencilerinin PK (t(72)= -4.99, p=0.00) ve NK (t(72)= -2.06,
p=0.04) olusturma seviyelerinin farkinin istatistiksel olarak anlaml1 oldugunu gostermektedir. Bu
farkhilik Fen Bilgisi ogrencilerinin lehinedir. Ancak bagimsiz orneklem t-testi Ilahiyat
ogrencilerinin olusturduklar1 KK ile Fen Bilgisi 6grencilerinin olusturduklar1 KK seviyeleri
arasinda bulunan farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koymustur (t(72)= -1.87,
p=0.07). Katilimcilarin niikleer santrali destekleme durumuna goére PK ve NK diizeylerinin
betimsel istatistikleri Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12.
Niikleer Santrali Desteklemeye Gore Katilimcilarin PK ve NK Olusturabilme Diizeylerinin
Betimsel Istatistikleri

Ortalama N SS
Yapilsin PK 0.76 42 0.12
NK 0.45 42 0.10

Yapilmasin PK 1.22 32 0.17
NK 0.69 32 0.15

Katilimcilarin PK ve NK olusturma seviyeleri niikleer santrali destekleme durumuna gére
incelendiginde niikleer santralin yapilmasi yoniinde oy kullanan katilimcilar ortalama 0.76 ( ss=
0.12) PK olustururken NK olusturma ortalamalari 0.45 (ss=0.10) olmustur. Yapilan iliskili
orneklem t-testi neticesinde niikleer santralin yapilmasi yoniinde oy kullanan katilimcilarin PK
olusturma seviyeleri NK’larindan fazla olmasina ragmen ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi bulunmustur (t(41)= 1.96, p=0.06). Bunun yaninda niikleer santralin
yapilmamasi yoniinde oy kullanan katilimcilarin olusturduklar1 PK ve NK ortalamalari sirasiyla
1.22 (ss=0.17) ve 0.69 (ss=0.15) olarak ger¢eklesmistir. Niikleer santralin yapilmamasi yoniinde
oy kullanan katilimeilarin olusturduklar: PK sayilar1 NK sayilarindan fazladir ve bu farkin yapilan
iligkili 6rneklem t-testi ile anlamli oldugu bulunmustur (t(31)= 2.79, p=0.01).

Tablo 13.
Katihmeilarin PK ve NK Olusturabilme Diizeylerinin Niikleer Santrale Verdikleri Destege Gore
Bagimsiz Orneklem T-Testi

Ortalama farki  t Sd P
Yapilsin- Yapilmasin PK -0.46 -223 72 .03*
Yapilsin- Yapilmasin NK -0.24 -1.39 72 A7

Katilimcilarin - olusturduklart PK ve NK sayilari kullandiklar1 oy tiiriine gore
karsilagtirildiginda niikleer santralin yapilmasini isteyenlerin olusturduklart PK sayilari
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istemeyenlerin olusturduklar: PK sayilarindan azdir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (t(72)= -2.23, p=0.03). Benzer olarak niikleer
santralin yapilmasim isteyenlerin olusturduklar1 NK sayilari istemeyenlerden az oldugu Tablo
12°de goriilmektedir. Ancak yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigin1 gostermektedir (t(72)= -1.39, p=0.17).

Tartisma ve Sonug

Arastirma bulgular1 dikkate alindiginda iiniversite Ogrencilerinin egitim gordiikleri lisans
programlarinin Niikleer Santral SBK ile ilgili kararlarinda istatiksel olarak anlamli bir farkliliga
neden oldugu goriilmektedir. ilahiyat fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan lisans &grencileri
istatiksel olarak anlamli bir fark ile niikleer santralin kurulmasini, fen bilgisi 6gretmenligi
Ogrencileri ise kurulmamasini istemektedirler. Alan yazin incelendiginde lisans 6grencilerinin
SBK ile ilgili kararlarinin genelde 6gretmen adaylari ile yapilan ¢aligmalarda (Es, Isik Mercan ve
Ayas, 2016; Ozdemir ve Cobanoglu, 2008) ele alindigi ve bu arastirmalarda da 6grenim
gordiikleri programlarda aldiklar1 derslere bagli olarak Ogretmen adaylarinin kararlarmin
farklilastig1 ifade edilmektedir. Bunlara ek olarak daha alt 6grenim basamaklarinda yapilan
aragtirmalarda ise katilimcilarin aym bilgiye erigsmelerine ragmen bu bilgileri farkli sekilde
degerlendirerek kararlarimi olusturduklart da goriilmiistiir (Rundgren, Eriksson ve Chang
Rundgren, 2016). Bu farkli degerlendirmelerin bireylerin temel inanglarindaki (Kolste 2006) ve
entelektiiel birikimlerindeki farkliliklardan (Zeidler, 1997) kaynaklanabilecegi belirtilmektedir.
Bu farklilagma SBK’min kesin bir cevabi olmayan, tartismali ve ikilemli dogasi dikkate
alimdiginda normal bir durum olarak karsilanabilir.

Katilimcilarin Niikleer Santral SBK ile ilgili iirettikleri arglimanlar incelendiginde ise
niikleer santrale destek veren 6grencilerin KC gerekgelerinin ve PK’larinin ekonomi boyutunda
yogunlastig1 karst olanlarin KC gerekgelerinin ve PK’larmin ¢evre boyutunda, niikleer santral
yapimini destekleyen katilimcilarin NK’larmin ¢evre boyutunda, desteklemeyen katilimeilarin ise
NK’larmin ekonomi boyutunda yogunlastigi goriilmiistiir. SBK dogasi geregi ¢ok boyutlu bir
yaptya sahiptir ve lisans diizeyinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin herhangi bir SBK’y1 ele
alirken ¢ok boyutlu degerlendirme yapabilmeleri beklenmektedir. Ancak arastirma bulgulari
katilimcilarin PK ve NK’larinin ekonomi ve ¢evre boyutlarinda yogunlastigini diger boyutlarda
ise ya cok az sayida ya da hig iiretilmedigini ortaya koymaktadir. Oyle ki katilimeilarin higbiri
sosyoloji ve etik boyutlarinda NK iiretmemistir. Etik boyut ile ilgili benzer bir sonug¢ Christenson,
Rundgren ve Hoéglund (2012)’in arastirmalarinda da goriilmektedir. Bununla birlikte SBK’nin
cok boyutlu yapisi iizerinde 6nemle durulmaktadir (Sadler ve Donnelly 2006; Zeidler ve Keefer
2003). Bu baglamda arastirma kapsaminda 6nerilen SCE-BTEP modeli SBK’min ¢ok boyutlu
yapisinin fark edilebilmesi ve cesitli kademelerde 6grenim gérmekte olanlarin farkli boyutlarda
gerekce iiretmeye tesvik edilmeleri agisindan 6nemli bir arag olarak kullanilabilir.

Aragtirma bulgular incelendiginde katilimcilarin istatistiksel olarak anlamli bir fark ile
NK’dan daha fazla PK olusturduklari goriilmiistiir. Bu sonug¢ katilimcilarin kendi pozisyonlarini
destekleyen kanitlara odaklanma egiliminden ve bu durumda kars1 argiimanlari gérmeme
egiliminden (Evagorou, Jimenez-Alexandre ve Osborne, 2012) kaynaklaniyor olabilir. Bu
baglamda arastirma kapsaminda onerilen Lakatos’un Bilimsel Arastirma Programlart SBK’nin
ikilemler igeren tartigmali yapisinin fark edilebilmesi ve gesitli kademelerde 6grenim gérmekte
olanlarim SBK’nin bu 6zelliklerine uygun olarak PK’larin yaninda NK iiretmeye tesvik edilmeleri
ac¢isindan 6nemli bir ara¢ olarak kullanilabilir.

Arastirma bulgular1 {lahiyat 6grencilerinin Fen Bilgisi 6grencilerinden istatistiksel olarak
anlamh bir sekilde daha az PK ve NK olusturduklarin1 gostermektedir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin daha fazla PK ve NK iiretmesi lisans programlarinda ¢esitli derslerde Argiimantasyon
ve SBK ile ilgili egitim almalar1 ile agiklanabilir. Benzer bir sonu¢ Chang ve Chiu’in (2008)
Saglik Bilimleri ve Giizel Sanatlar lisans 6 grencileri ile yaptiklar1 arastirmada da ortaya ¢ikmustir.
Bahsi gecen calismada arastirmacilar, bilim alaninda egitim alan (Saglik Bilimleri) dgrencilerin
argiimantasyon becerilerinin bilim dis1 alanda (Giizel Sanatlar) egitim alan Ogrencilerin
becerilerinden daha iyi oldugunu ifade etmektedirler. Yapilan arastirmalar (Means ve Voss, 1996;
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Sadler ve Zeidler, 2004; Tytler, Duggan, ve Gott, 2001) sahip olunan bilgilerin informal
gerekgelendirme ve argiimantasyon becerilerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Hangi
egitim seviyesinde ya da hangi alanda egitim aldigina bakilmaksizin giiniimiizde tiim bireyler
cesitli SBK ile ilgili elestirel diisiinme ve karar verme becerilerini ise kosmak zorunda
kalabilmektedirler (Chang Rundgren ve Rundgren, 2010). Bu durum da tim bireylerin fen
okuryazari olma zorunlulugunu ortaya gikarmaktadir. Bu gerekgelerle cesitli egitim kademe ve
alanlarinda bireylerin elestirel diisiinme ve karar verme becerilerini gelistirmek amaciyla énemli
bir baglam olarak SBK degerlendirilebilir.

Bir bireyin iyi diizeyde informal argiimantasyon becerisine sahip oldugunun kabul
edilmesi icin Lakatos’un bilimsel programlarinin bilegenlerinin tamamim kullanmasi
gerekmektedir (Chang ve Chiu, 2008). Ancak yetmis dort katilimcinin sadece on altist KK
kullanmustir. Bu katilimeilarin yedisi ilahiyat, dokuzu ise Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencisidir.
Bu sonug katilimcilarin 6grenim gordiigii lisans programi fark etmeksizin biiyiik ¢cogunlugunun
iyi diizeyde informal argiimantasyon becerisine sahip olmadigi anlamina gelmektedir.

Arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda lisans 6grencilerinin biiylik ¢cogunlugunun iyi
diizeyde informal argiimantasyon becerisine sahip olmadigi ve SBK’nin ¢ok boyutlu yapisina
uygun argiiman liretemedigi goriilmektedir. Bu gerekgelerle ¢esitli egitim kademe ve alanlarinda
bireylerin elestirel diisiinme, karar verme ve argiimantasyon becerilerini gelistirmek amaciyla
Lakatos’un bilimsel arastirma programlari ve SCE-BTEP modeli kullanilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

The issues such as cloning, stem cell studies, genome project, global warming, alternative fuels
(Sadler, 2004a; Sadler & Zeidler, 2005; Sadler & Donnelly, 2006) climate change, nuclear energy,
which exist in society open-ended (Presley et al., 2013), create a dilemma between individuals
and bring together society, science and technology, are defined as socio-scientific issues (SSI)
(Sadler, 2004a). Individuals may have to apply critical thinking and decision making skills on
certain socio-scientific issues (Chang Rundgren & Rundgren, 2010). In this process, it has been
emphasized that SSI is an important context for individuals to improve their discussing, reasoning
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and decision-making skills and making informed decisions on social issues from social, political
and scientific point of view, namely, they gain scientific literacy (Hodson, 2003; Sadler & Zeidler,
2005; Zohar & Nemet, 2002). People have to make judgments and make a conclusion based on
their beliefs or evidence they have in their lives (Kuhn, 1993). As a result of this, argumentation
skills have become very important for modern citizens and professionals, and they need to be
acquired in schools (Driver, Newton & Osborne, 2000; Nussbaum, 2002). Although the
importance of argumentation skills is known, it is still uncertain exactly how much these students
have these skills. Therefore, it is a necessity to investigate the students' level of argumentation
skills. In line with these reasons, this study was conducted in order to examine the argumentation
skills of the students studying in different undergraduate programs (theology and science
education).

Method

The study group consisted of, forty-seven (47) Theology students, twenty-seven (27) Science
Education students, Faculty of Education, in the total of seventy-four (74) undergraduate students.
The purpose of selecting theology and science education students in the study group was to
compare the informal argumentation skills of the undergraduate students mainly studying religion
and students studying science. The data collection tool of this study is the Nuclear Energy
Decision and Evaluation Form (NEDEF), which consists of three questions, two of which are
closed and one of which is open-ended. The Nuclear Energy Decision and Evaluation Form
(NEDEF) contains brief information about the specifications of the nuclear power plant that are
planned to be built in Sinop. After this brief information, the participants were asked 2 closed
questions. In the first question, there is a scale from zero (0,1,2,3,4,5,6,7,8,9,10) to ten. In the
scale, the number zero means that the installation of the nuclear power plant would not definitely
happen, the number (5) means they are unsure, and the number (10) means the installation would
definitely happen. The level of stability increases as it moves from number five, which is the
indecisive value, to zero or ten. The participants were asked to mark their decisions on this scale.
This way, it was aimed to find out about the stability of the participants' decisions. In the other
question, the participants were asked "If there was a vote building a nuclear power plant in the
city you are living in, what would you vote?" For this question, the participants were offered only
two options; should be built and should not be built. This way, it was aimed to determine the
hardcore (HC) claims of the participants. The third and last question of the Form is open-ended,
and the participants were asked to discuss the positive and negative aspects of their decision. With
analysing of the answers for this question, how many HC reasons, positive heuristic (PH),
negative heuristic (NH) and protective Belt (PB) were produced and used by the participants while
they are defending their opinions. Answers of first two questions of the form were entered the
SPSS-21 program as the participants filled. On the other hand, for the third question, content
analysis was performed and then frequencies of the codes entered to SPSS-21 program. In the
process of the content analysis of this study, in order to determine the informal argumentation
skills of the participants, HC reason, PH, NH and PB developed by Chang and Chiu (2008) from
the Lakatos’ Scientific Research Programs were used. The participants' answers to the third
question of NEDEF were analysed, and the related HC reason, PH, NH, and PB were defined.
Afterward, HC reason, PH, NH and PB the participants created, were offered to content analysis
once more. The dimensions of SSI in HC reasons, PH, NH and PB that the participants used,
were analyzed using the SEE-STEP model developed from the SEE-SEP model of Sociology,
Environment, Economy, Science, Ethics and Policy six subject areas developed by Chang
Rundgren and Rundgren (2010). In the SEE-SEP model, technology was dealt with in science
subject area and so evaluated like a science branch. However, even though technology and science
are in close interaction, they are in fact different fields (Es, 2017). Therefore, technology subject
area has been added to SEE-SEP model and it was used as SEE-STEP model in this study.
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Result and Discussion

In general, thirty-two (n=32, %43.2) out of seventy-four (N=74) participants said nuclear power
plant should not be built, whereas forty-two (n=42, %56.8) of them said it should be built. When
the scale of the participants was evaluated, the average support of those who voted for the
establishment of the nuclear power plant was 8.64 (ss = 1.65), whereas the support of those who
voted for not to be established was found to be 1.25 (ss = 1.69). The average of all participants
was specified as 5.45 (ss = 4.04), which is close to the unstable value (5). When the analysis were
conducted in program basis, fourteen theology students (n=14, %29.8) out of forty-seven said
nuclear power plant should not be built, whereas thirty-three (n=33, %70.2) of them said it should
be built. On the other hand, eighteen science education students (n=18, %67) out of twenty-seven
have agreed on a nuclear power plant not to be built, whereas nine (n=9, %33) stated it should be
built. The analysis of the support for the establishment of the nuclear power plant in Sinop, the
overall support of the theology and science education students is found 6.68 (ss = 3.67) and 3.30
(ss = 3.80) respectively. These results indicate that theology students support the establishment
of the nuclear power plant in Sinop than science education students and this difference is found
to be statistically significant (t (72) = 3.77, p = 0.00). The compression of the overall support of
the participants with the value of 5, the mean of the scale, indicate that both theology students
(t(46)=3.14, p=0.00),and science education students (t(26)=- 2.33, p=0.03) are found to be
determined to support their ideas about establishment of the nuclear power plant in Sinop. When
the participants' arguments about the SSI nuclear power plant were examined, supporting students
produce HC reasons and PH's related to the economic issues, whereas HC and PK's of the students
who were against the nuclear power plant, were focused on the environment. On the other hand,
investigating the NH’s of the participants show that supporting participants focus mostly on
environment, whereas the participants who are against the establishment of the nuclear power
plant focused on the economy. Socio-scientific issues (SSI) have multidimensional nature, and
for undergraduate level students, it is expected to examine any kind of socio-scientific issue
according to its multidimensional nature. However, the research findings show that PK and NK's
of the participants were focused on the economy and environment and for other dimensions, they
were either outnumbered or nonexistent. For example, none of the participants produced NH in
terms of sociology or ethics. Christenson, Rundgren and Héglund (2012) found the similar result
in their study that participants failed to produce NH’s in ethics. Beside the quality of the produced
HC, PH, NH and PB, the quantity of these also were analyzed in this study as the multidimensional
structure of SSI is emphasized in the literature (Sadler & Donnelly 2006; Zeidler & Keefer 2003).
The overall produced PH, NH and PB by the participants were found as 0.96 (ss=0.90), 0.55,
(ss=0.72) and 0.22 (ss=0.41) respectively. The participants have created PH (X = 0.96) more than
they have NH (X = 0.55) in order to justify their decisions and this difference was statistically
significant (t(73)=3.34, p=0.01). When major variable considered the produced number of
PH, NH, and PB by the participants differ. While Theology students created an average of PH,
NH, and PB as 0.62 (ss=0.68), 0.43 (ss=0.62) and 0.15 (ss=0.36) respectively. The paired sample
t-test results showed that the difference between PH and NH numbers of Theology students was
not statistically significant (t(46)=1.46, p=0.15. On the other hand, the average PH, NH, and PB
numbers of Science education students were found as 1.56 (ss=0.93), 0.78 (ss=0.85) and 0.33
(ss=0.48). When the paired sample t-test was performed for science major participants, it was
seen that the difference between the average number of PH and NH of Science students produced
was statistically significant (t(26)=3.40, p=0.00). The means of PH, NH and PB that theology
students produced are less than science education students produced as stated above. Independent
sample t-test was performed to determine whether the difference is statistically significant. The
results showed that theology students produced significantly less PH (t(72) =-4.99, p=0.00) and
NH (t(72) =-2.06, p=0.04) than science education students. However, the independent sample t-
test revealed that the difference between the PB levels formed by Theology students and Science
students was not statistically significant (t(72) =-1.87, p=0.07). To be able accept individuals to
have a good knowledge of informal argumentation skills, they must use all of the components in
Lakatos’ Scientific Research Programs (Chang and Chiu, 2008). However, only sixteen out of
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seventy-four participants used PB. Seven of these participants were Theology, nine of them were
Science Education students. This result means that the majority of the participants do not have a
good level of informal argumentation skills, regardless of the degree program they study. When
we look at the results of the study, it is seen that the majority of the undergraduate students do not
have good informal argumentation skills and cannot create arguments good enough for
multidimensional structure of SSI. For these reasons, Lakatos’ Scientific Research Programs and
SEE-STEP model can be used to develop critical thinking, decision making, and argumentation
skills of individuals in various educational levels and fields.
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