PAPER DETAILS

TITLE: Ters-Yuz Sinif Modelinin ve Web 2.0 Yazilimlarinin Bilgisayarca Dustinme Becerisi, Etkinlik
Tecrubesi ve Uzamsal Disltinme Becerisine Etkisi

AUTHORS: Recep CAKIR,Cemre ADSAY,0zge AKGUL UGUR

PAGES: 845-866

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/892141



Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi - Mersin University Journal of the Faculty of Education

“Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2019; 15(3): 845-866”
Arastirma Makalesi / DOI: 10.17860/mersinefd.528764

Ters-Yiiz Stmif Modelinin ve Web 2.0 Yazilhmlarimin Bilgisayarca
Diisiinme Becerisi, Etkinlik Tecriibesi ve Uzamsal Diisiinme
Becerisine Etkisi

The Effect of Flipped Classroom Model and Web 2.0 Softwareon
Computational Thinking Skills, Activity Experience and Spatial
Thinking Skills

Recep CAKIR *, Cemre ADSAY**, Ozge AKGUL UGUR***

Oz: Bu arastirma, ters-yiiz smif uygulamasminortaokul 6.siif 6grencilerinin bilgisayarca diisinme becerisi,
etkinlik tecriibesi ve uzamsal diisiinme becerisine etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin
galisma grubu bir devlet ortaokulunun 6. smifinda 6grenim goérmekte olan 64 &grenciden olugmaktadir.
Arastirmanin nicel verileri, Etkinlik Tecriibe Olgegi, Bilgisayarca Diisiinme Becerisi Olgegi ve Uzamsal
Gorsellestirme Testi kullanilarak toplanirken nitel verileri yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmigtir.
Toplanan nicel veriler betimsel analizler, bagimsiz 6érneklem t, esli 6rneklem t ve Anova analizleri kullanilarak
incelenmistir. Calismanin nitel boyutunda ise toplanan veriler Nvivo programi iizerinden analiz edilmistir.
Calismanin sonuglarina gore, deneyl grubu (ters yiiz sinif uygulamasi) i¢in deneysel siirecin bilgisayarca diistinme
becerisi ac¢isindan istatiksel olarak anlamli olmasa da olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Deney2
grubunda (web 2.0 yazilimi ile materyaller) ise deneysel siirecin 6grencilerin bilgisayarca diisiinme becerisi ve
uzamsal diisiinme becerisi yoniinden istatiksel olarak anlamli olmasa da olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu
saptanmustir. Gorligmeler sonucunda ise, ders siirecinde ve konu anlatiminda materyal destegi almanin 6grencilerin
konuya kars1 olan ilgilerini arttirdigi, ders siirecinin daha keyifli gegmesini sagladigi sonucuna varilmistir.
Anahtar Kelimeler: Ters-Yiiz simf, web 2.0 araglar, bilgisayarca diisiinme, uzamsal diislinme

Abstract: This research was applied to the 6th grade students of secondary school and the purpose of this study
was to determine the effect of the Flipped Classroom Application on students' computational thinking skills,
activity experience and spatial thinking skills. The study group consisted of 64 students studying at the 6th grade
of a public school in the center of Amasya. Quantitative data of the study were collected using Activity Experience
Scale, Computational Thinking Skills Scale and Spatial Visualization Test by using while Qualitative data were
collected semi-structured interview form. The collected quantitative data was investigated using descriptive
analysis, independent sample t-tests, paired sample t-tests and Anova analysis. In the qualitative dimension of the
study, the collected data has been analyzed by Nvivo program. According to the results; for experiment 1 group
(Flipped Classroom Application), it was determined that the experimental process in even if was not statistically
significant in terms of Computational thinking skills had a positive effect. In the experiment 2 group (applications
with web 2.0 tools), it was determined that the experimental process in even if not statistically significant on
students' Computational thinking skills and spatial thinking skills had a positive effect. As a result of the interviews,
it was concluded that the materials presented in the subject expression and lecture increased the students' interest
in the subject and made the course process more enjoyable.

Keywords: Flipped classroom, web 2.0 tools, computational thinking, spatial thinking

Giris

I¢inde bulundugumuz ¢agin gereklerine ve ihtiyaclarina ayak uydurmada, gelisimleri takip edip onlar
hayata gecirmede en biiylik gorev egitimcilerin payma diismektedir. Bu gelismeleri hayata gegirip
verimli olarak egitim 6gretim ortaminda kullanmak ise teknolojiden verimli bir sekilde yararlanmakla
miimkiin olacaktir. Teknoloji bilimin belli sektorlerdeki (egitim, iiretim, ulasim vb.) sorunlarin ¢ézimii
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icin uygulama siiresince kullanilan, bilim ve uygulama alanlarinda koprii gbrevini iistlenen bu alanlarin
yonetiminin ile denetiminin i¢inde bulundugu biitiin islemler ve aracglar olarak tanimlanmaktadir
(Simsek, Ozdamar, Becit, Kilicer, Akbulu ve Yildirim, 2007). Ogretim teknolojisi ise belirlenen
amaglara yonelik, etkili bir 6grenme siireci olusturabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan biitiin teknolojilerin bir
araya getirilerek kullanilmasi, silirecin buna uygun sekilde tasarlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Giirbiiz, 2008; Seels ve Richey, 1994).Teknolojinin
zaman igerisinde gelisimiyle beraber bilgisayarlar ile tiim duyu organlarina hitap edecek sekilde gorsel
ve isitsel e-igerikler gelistirilerek egitim-ogretim siirecinde kullanilmaya baglanmistir.

Gelisen teknoloji ve bu teknolojilerilerin egitime entegrasyonu siirecinde web 2.0 araglari 6n
plana c¢ikmustir. Anderson (2007) Web2.0 araglarinin kisiye 6zel iirlin ve kullanicinin irettigi
materyaller, kalabaligin giiciinii ve birlikteligini kullanma, acik kaynak kodluluk vb. gibi diisiincelerden
olusturuldugunu ifade etmektedir. Web 2.0 araglar1 wiki, powtoon gibi sunu programlari, video paylasim
siteleri (youtube, google video vb.), RSS ve anlik mesajlagma gibi araglari igermektedir. Bu araglarin
sahip olduklar1 6zelliklerin egitimde kullanim 6rnekleri bulunmaktadir (Atici ve Yildirim, 2010; Cakir
ve Tan, 2017; Geng, 2010; Horzum, 2010). Conole ve Alevizou (2010), sinif ortamlarinin gagin
gerektirdigi arag gereglerle donatarak Ogrenenlerin 6grenmelerine katkida bulunucak materyalleri
O0grenme-0gretme siireglerinde kullanmanin akademik basarilara ve motivasyonlara 6nemli katkida
bulunacagini iddia etmektedirler.

Cagimizda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin hizla yayilmasi, ihtiyaglarin artmas,
bilgisayarlarin ve internetin egitim- Ogretim siirecinde aktif kullaniminin artmasi ile bilisim
teknolojilerinin egitim- 6gretim ortaminda kullanimi da gesitlenmistir. Ayni zamanda giiniimiizde
gelisen ve gelismekte olan teknolojilerin egitim alaninda kullanimi1 da zaman igerisinde kendini
giincellemektedir. Teknolojideki gelismelerle beraber 6grencilerin kendi istedikleri ortamda ve zamanda
materyallere ve dokiimanlara ulastigi, diizenleme yapabildigi, bireyin konuyu anlama zamanina goére
stireci sekillendirdigi bir olusum giiniimiizde 6gretim siirecinde tercih edilmeye baslanmustir (Bishop ve
Verleger, 2013). iginde bulundugumuz ¢agda internet ve bilgisayarlar ilkdgretimden yiiksekdgrenime
kadar egitim-6gretim siirecinde kullanilmasi da bu gelismelerin yansimasidir. Bu gelismelerden birisi
de tersyiiz sinif modeli uygulamasidir.

Mevcut olan geleneksel yontemde ogretmen derste konuyu anlatir, dgrenci dersi katilim
saglamadan pasif bir sekilde dinler. Ters-yiiz siif modelinde ise 6gretmen, Ogrenciye verilecek
kazamimlar1 video ya da sunum seklinde cevrimici ortamlara yiikler. Ogrenci kazammi dijital
ortamlarda, tablet, telefon ya da bilgisayar gibi, istedigi zaman, mekan ve siklikta izleyerek dgrenir.
Okulda ise sadece dgretmenin rehberlik edecegi 6devini yapar. Bunun sayesinde dgrenci, diledigi yerde
diledigi zamanda diledigi kadar tekrar yapma sansini yakalar. Smifta 6devlerini yaparak da kalicilig
saglamis olur. Yani ters-yiliz sinif modelinde her sey tersine ¢evrilmis, ddev yapmakla dersi dinlemek
yer degistirmistir. Ters-yiiz sinif modelinde dgrencinin daha fazla pratik yapmasi olanagi vardir. Ayrica
Ogretmen isterse grup calismasi da yaptirabilir. Yani, ters yiiz stnif modelinde dersler ile 6devler yer
degistirir. Lage, Platt ve Treglian (2000) ¢alismalarinda ters-ytiz sinif modelini, ders siirecinde yapilan
uygulamalarin ders siireci disinda, ders siireci diginda yapilan 6dev ve uygulamalarin ders siirecinde
yapilmasi seklinde tanimlamugtir. Fulton’un (2012) ¢alismasinda 6grencilerin 6grenme siireci igerisinde
aktif bir sekilde katilim sagladiklar1 ve bireysel 6grenme sorumlulugunu aldiklar1 zaman, siirecin daha
verimli oldugunu belirtmistir. Frydenberg (2012) 6grencilerin ters-yliz edilmis sinif uygulamasini
geleneksel (klasik) simif uygulamasina oranla daha ¢ok Oziimsediklerini, modelin tiim derslerde
kullanilabilecegini ve ders siirecinde konu anlatimi yerine uygulama agirlikli gidilmesinin daha verimli
oldugunu belirtmistir.
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Geleneksel Model
Ogretmenin f)éreucini.n konuyu Konuyu - Ev ddevleri ile
bilgiyi aktarmasi kavramasi destekleyen aktivite konunun pekigtirilmesi
vapilmasi
Suf igi wygulamalar (Ogretmen ve &grenci) Suf digt

uygulamalar
(Ogrenci)

Ters Yiiz Simuf Modeli

®@ @ O O

Ders ile ilgili hazirlanan

" Ogrencinin konuyu Konuyu destekleyen  Qgretmen yardimi ile
materyallerin kavramasi - altivite yapilmasi Lonunun peligtirilmesd
galigtlmas
Sinaf digt uygulamalar (Ogrenci) Simif ici uygulamalar (Ogretmen ve Sgrenci)

Sekil 1. Geleneksel Egitim Modeli ile Ters Yiiz Sinif ModelininKarsilastirilmasi (Zownorega, 2013)

Sekil 1’e bakildiginda geleneksel modelde 6gretmenin bilgiyi aktarmasi, 6grencinin konuyu
kavramasi ve konuyu destekleyen aktivite yapilmasi sinif i¢i uygulamalari kapsarken bu siiregte
ogretmen de 6grencide rol alir. Ev 6devleri ile konunun pekistirilmesi sinif dis1 uygulamalar kapsarken
ogrenci bu siiregte rol alir. Ters yiiz stmif modelinde ise ders ile ilgili hazirlanan materyallerin ¢alisilmasi
ve 0grencinin konuyu kavramasi siif dis1 uygulamalari kapsarken bu siirecte 6grenci rol alir. Konuyu
destekleyen etkinlik yapilmasi ve 6gretmen yardimi ile konunun pekistirilmesi sinif i¢i uygulamalari
kapsarken 6gretmen ile 6grenci bu siiregte rol alir. Ters yiiz sinif uygulamasinin en 6nemli noktalarindan
biri ise 6grencilerin sinifa, derste islenecek olan konulari ¢aligip gelmeleridir. Caligilmadan gelindigi
takdirde ders siiresince yapilan uygulamalarda istenilen basariya ulasilamaz. Hanehalki bilisim
teknolojileri kullanim arastirmasi sonuglarina gére 2018 yili Nisan ayinda internet kullanan bireylerin
orani %72,9 oldugu, hanelerin %83,8°1 evden internete erisim imkanina sahip oldugu ve her on hanenin
sekizi internet erisim imkanma sahip olarak bulunmustur (TUIK, 2018). Bu sonuclara bakilarak
arastirma kapsaminda Ogrencilerin bilgisayara ve internete erisim saglayabilecegi diisiincesiyle
ogrencilerin derse gelmeden dnce konu ile ilgili materyalleri inceleyip incelemedigini gorebilmek i¢in
hazirlanan materyaller ve konu anlatimlari Egitimde Bilisim Agiplatformuna yiiklenmistir. EBA
iizerinden hangi 6grencilerin materyallere erisim sagladigi ve inceledigine bakilmugtir.

Milli Egitim Bakanligi 2010-2014 Stratejik Plani’nda bulunan “Bakanligimiza bagh okul ve
kurumlarda bolgesel farkliliklart gidermek amaciyla 2014 yili sonuna kadar tiimiinin bilisim
teknolojilerinden yararlanmasini saglamak”™ hedefiyle 2011-2012 egitim-6gretim yilinda 17 ilde 52
okulda pilot uygulamasina baslanan FATIH Projesi (Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi) hayata gegirilmistir. FATIH projesinin temel bilesenlerinden biri olan Egitsel e-igeriklerinin
saglanmasi ve yoOnetimi amaciyla Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigii (YEGITEK) tarafindan 2012 yilinda hizmete alinan EBA sinif kademelerine uygun, giivenli
ve dogru materyalleri ve icerikleri sunmak i¢in olusturulmustur. Buradan 6grencilerin ders anlatimini
ve konu ile ilgili materyalleri inceleyip incelemedigi kontrolii saglanmaya c¢alisilmistir. Gelisen
teknoloji ile beraber bu teknolojileri kullanarak yarar saglamak icin gelistirilen Egitimde Bilisim Agt
(EBA) egitim-6gretim siirecinde Ogrenmede kalicilik saglama, bireysel o6grenme farkliliklarim
gozeterek daha fazla materyal destegi saglama ve egitim kalitesini arttirma adina belli kademelerde
uygulanip, halen uygulanmaya devam eden bir projedir. Yapilan bu ¢alismada ise EBA’ya entegre
edilen web 2.0 araglar ile ters-yiiz sinif modeli birlikte kullanilip egitim-6gretim siirecindeki etkisine
bakilmak istenmistir.

Calismada incelenen degiskenler ise bilgisayarca diisiinme becerisi, etkinlik tecriibesi ve
uzamsal diistinme becerisidir. Bilgisayarca diisiinme terimine baktigimizda alan yazinda Yiinkiil, Durak,
Cankaya ve Misirli (2017) Bilgisayarca diislinmeyi, probleme yodnelik ¢Oziimiin tasarlanmasi,
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uygulanmasi ve algoritmik diisiinme becerisinin gelistirilmesi siireci olarak tanimlamistir. Benzer
sekilde Thomas, Odemwingie, Saunders ve Watlerd (2015) bilgisayarca diisiinmeyi problemi tanimlama
ve ¢Oziimiine yonelik algoritmalar1 ortaya koyma durumu olarak ifade etmektedir. Wing (2006)
bilgisayarca diistinmeyi, bir bilgisayarin etkili bir bicimde gergeklestirebilecegi sekilde bir sorunun
formiile edilmesinde ve bununla iligkili ¢oziimii/¢ézlimlerini ifade etmeyi iceren bir diisiince siireci
olarak tanimlamaktadir. Wing (2006) Bilgisayarca diisiinme kavraminin yalnizca uzmanlar igin degil
herkes i¢in gerekli bir beceri oldugunu ifade etmistir. Wing (2006) belirttigi ifadeden yola ¢ikarak
bilgisayarca diisiinme kavraminin iginde bir¢ok nitelik ve beceri belirttigi, sadece bu konuda uzman olan
kisiler i¢in degil her kademeye, her bireye hitap ettigi ifade edilebilir. Calisma da bir diger kavram olan
uzamsal diisiinme yetenegi; bireylerin soyut kavramlar ve dis diinyayla iligki kurmasi ile ilgilidir (Kurt,
2002). Bu yetenege sahip olan birey kendisi ve ¢evresindeki nesnelerin konumlarin1 ve hareketlerini
kavrar. Buna 6rnek vermek gerekirse, kisiler bu yeteneklerinden kendi konumlarini belirlerken kullanir.
Ayrica daha once gittigi bir yeri ararken veya tarif edilen bir yeri bulurken, ya da ¢evresindekilerin
alacag1 yeni konumlar belirlerken bu yeteneginden yararlanabilir.Teknoloji ile gelistirilen sistemler
sayesinde uzamsal diisiinmenin gelismesi miimkiin olmaktadir. Bu ¢alismanin amaci 6grencilerin
bilgisayarda edindikleri deneyimlerin ve uygulama siirecinde gruplarda kullanilan materyallerin, ders
siirecinde somut ve soyut materyaller ile yapilan etkinliklerin uzamsal diisiinme becerileri tizerinde fark
yaratip yaratmadigini aragtirmaktir.

Ulkemizde Ters-Yiiz stmf modeli konusunda nitel ve betimsel calismalar olup deneysel
caligmalara ¢ok fazla yer verilmemistir. Bu nedenle bu ¢alismanin alan yazina katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alisma Ters-yiiz simif modelinin ve web 2.0 araglarinin ortaokul
6.s1mif 6grencilerinin bilgisayarca diisiinme becerisi, etkinlik tecriibesi ve uzamsal diisiinme becerisine
etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.Bu ¢alismanin 6zgiin yoniiniin bilgisayarca diisiinme,
uzamsal diigiinme ve etkinlik tecriibesi becerilerinin gelistirilmesi i¢in yapilan tasarimi igermesidir.

Arastirma sorusu
Ters-yiiz sinif modelinin ve web 2.0 araglarinin ortaokul 6.sinif 6grencilerinin bilgisayarca diistinme
becerisi, etkinlik tecriibesi ve uzamsal diisiinme becerisineetkisi nedir?

Alt aragtirma sorulari

1. Uygulama 6ncesi ve sonrasinda deney 1 grubu (Ters-yiiz sinif modeli) 6grencilerinin uzamsal
diisiinme becerisi ve bilgisayarca diisiinme becerileri bakimindan anlaml farklilik var midir?

2. Uygulama oncesi ve sonrasinda deney 2 grubu (web 2.0 araglar ile uygulama) 6grencilerin
uzamsal diisiinme becerisi ve bilgisayarca diisiinme becerileri bakimindan anlamli farklilik var
midir?

3. Uygulama oncesi ve sonrasinda kontrol grubu Ogrencilerin uzamsal diisiinme becerisi ve
bilgisayarca diisiinme becerileri bakimindan anlamli farklilik var midir?

4. Uygulama 6ncesi ve sonrasinda deney 1 grubu, deney 2 grubu ve kontrol grubu 6grencilerin
arasinda uzamsal diisiinme becerisi ve bilgisayarca diislinme becerileri bakimindan anlaml
farklilik var midir?

5. Uygulama o6ncesi ve sonrasinda deney 1 ve deney 2 gruplari arasinda Ogrencilerin etkinlik
tecriibe 0lgegi sonucu bakimindan anlaml farklilik var midir?

6. Deney 1 ve deney 2 gruplarinin uygulama siireci hakkinda goriisleri nasildir?

Y ontem

Arastirma deseni

Bu aragtirmada karma arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin nicel kisminda yari deneysel
calisma olarak yiiriitiilmiis olup, nitel kisimda ise yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi kullanilmistir.
Kokli, Biiylikoztiirk ve Bokeoglu’na (2015) gore deneysel calismalarin énemli 6zelliklerinden biri de
degiskenleri istenilen sekilde degistirebilme, istenmeyen degiskenleri belli smirlar kosulunda kontrol
altina alabilme ve degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskisine doniik 6lgme yapilabilme firsatim
sunmasi seklinde yorumlamiglardir.Yildirnm ve Simsek (2003), yari yapilandirilmis goriismeler, belli
oOlgiide standart olmasi ve esnekligi nedeniyle, arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edildigini ifade
etmektedir.

848



Ters-Yiiz Sinif Modelinin ve Web 2.0 Yazilimlariin Bilgisayarca Diisiinme Becerisi, Etkinlik Tecriibesi
ve Uzamsal Diisiinme Becerisine Etkisi

Orneklem/¢ahsma grubu

Arastirmamizin ¢alisma grubu Amasya merkezinde bir devlet okulunun 6. sinifinda 6grenim gérmekte
olan 64 6grenciden olugsmaktadir.2018-2019 6gretim yili giiz donemi Bilisim Teknolojileri ve yazilim
dersi kapsaminda 6/A ve 6/B deney grubu, 6/C ise kontrol grubu olarak saptanmustir. Birinci deney
grubunda 4 hafta boyunca Stratch gorsel programlama ara yiiziiyle ters-yiiz simif modeli ile egitim
verilerek, egitim sonunda dgrencilerin kendi uygulamalarini tasarlamalar1 saglanmustir. Ikinci deney
grubunda web 2.0 araglar kullanilarak materyaller tasarlanip olusturulan materyaller iizerinden egitim
verilerek, egitim sonunda 6grencilerden kendi uygulamalarini tasarlamalar1 saglanmistir. Kontrol grubu
Ogrencilerine ise 4 hafta boyunca mevcut 6gretim programinda yer alan geleneksel yontem ile kodlama
egitimi verilmistir. Ogrencilerin gruplara ve cinsiyete gore dagilimlari Tablo 1°de dzetlenmistir.

Tablo 1.
Ogrencilerin Gruplara ve Cinsiyetlerine Gore Dagilim
Kiz Erkek Toplam
Deneyl 10 8 18
Sif Deney2 13 12 25
Kontrol 12 9 21
Toplam 35 29 64

Arastirmamin nitel boyutunda galisma grubunu deney gruplarinda yer alan ogrencilerden
goniillii olarak katilan 6 6grenci olusturmaktadir.Ogrencilerin siif ve cinsiyete gore dagilimlar: Tablo
2’de Ozetlenmistir.

Tablo 2.
Ogrencilerin Smif ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimi
Kiz Erkek Toplam
Deneyl 2 1 3
Sif Deney2 1 2 3
Toplam 3 3 6
Veri toplama

Bilgisayarca Diisiinme Becerisi Olcegi: Bu 6lgek, Korkmaz, Cakir ve Ozden (2015) tarafindan
gelistirilmistir. Ortaokul 6grencileri igin gelistirilen 6lgek 5°1i likert tipinde diizenlenmistir. Bes faktor
altinda toplanabilen 22 maddeden olusmaktadir. Yaraticilik faktdrii altinda 4 madde toplanirken, i¢
tutarlilik katsayis1 0,640 olarak belirlenmistir. Algoritmik Diistinme faktorii altinda 4 madde
toplanirken, i¢ tutarlilik katsayis1 0,762 olarak belirlenmistir. Isbirliklilik faktorii altinda 4 madde
toplanirken, i¢ tutarhilik katsayis1 0,811 olarak belirlenmistir. Elestirel Diisiinme faktorii altinda 4 madde
toplanirken, i¢ tutarlilik katsayisi 0,714 olarak belirlenmistir. Problem C6zme faktorii altinda 6 madde
toplanirken, i¢ tutarlilk katsayisi 0,867 olarak belirlenmistir. Olgegin tamamu icin ise i¢ tutarlilik
katsayis1 0,809 olarak belirlenmistir.

Uzamsal Gérsellestirme Testi: Ortaokul seviyesi icin Amerika Birlesik Devletlerinde gerceklestirilen
“Middle Grades Mathematics Project” adl1 proje i¢in hazirlanmis olan ve Winter, Lappan, Philips ve
Fitzgerald (1989) tarafindan yazilan “Middle Grades Mathematics Project: Spatial Visualisation” adli
kitaptan alinmustir. Yildiz ve Tiiziin (2011) {ig-boyutlu sanal ortam ve somut materyal kullaniminin
uzamsal yetenege etkileri calismasinda bu testi Tiirkceye uyarlamistir. Uzamsal gorsellestirme testi
toplamda 15 adet sorudan olusmustur. Her sorunun 5 sikki bulunmaktadir. Bu testin sorulari genel
anlamda birim kiiplerden olusturulmus yapilarin izometrik goriintimlerinden olusup farkli acilardan ve
yonlerden goriiniimleriyle alakali sorular igermektedir. Bununla birlikte birim kiiplerden olusan
yapilarin kus bakisi goriintimleri ile ilgili sorular da bulunmaktadir. Testin puanlamasi ise her dogru
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cevaba 1 puan verilmesi seklinde olup testin en yliksek puani 15°tir. Testin giivenirligi sontest puanlarina
gore hesaplandiginda 0,971 (N=108) olarak bulunmustur.

Etkinlik Tecriibe Olgegi: Asci, Caglar, Eklund, Altintas ve Jackson (2007) tarafindan
olusturulmustur.Ozellikle ters yiiz stmif modeli ve web 2.0 yazilimlari gruplarinda bulunan &grencilerin
ders i¢i ve ders disinda kullandiklar1 teknoloji temelli materyallerin, yapilan etkinliklerin etkililigini
0lcmek ve uygulama sonundaki kazanimlarini gérmek amaciylakullanilmistir. Geng yas grubu igin
olusturulan dlgek icerisinde genel maddeler barindirdigi i¢in alan uzmanlarindan goriis alinarak ortaokul
seviyesi i¢in kullanilmustir. Gelistirilen dlgek 5°1i likert tipinde diizenlenmistir. Olgek dokuz faktor
altinda toplanabilen 36 maddeden olugmaktadir. Gorev Zorlugu-Beceri Dengesi altinda 4 madde
toplanirken i¢ tutarlilik katsayist 0,49 olarak belirlenmistir. Eylem-Farkindalik Birlesimi altinda 4
madde toplanirken i¢ tutarlilik katsayis1 0,60 olarak belirlenmistir. A¢ik (net) Hedefler altinda 4 madde
toplanirken i¢ tutarlilik katsayisi 0,76 olarak belirlenmistir. Belirli Geri Bildirim altinda 4 madde
toplanirken i¢ tutarlilik katsayisi 0,80 olarak belirlenmistir. Goreve Odaklanma altinda 4 madde
toplanirken i¢ tutarlilik katsayist 0,77 olarak belirlenmistir. Kontrol Duygusu altinda 4 madde
toplanirken i¢ tutarlilik katsayis1 0,78 olarak belirlenmistir. Kendilik Farkindaliginin Azalmas1 altinda
4 madde toplanirken i¢ tutarlilik katsayist 0,87 olarak belirlenmistir. Zamanin Doniisiimii altinda 4
madde toplanirken i¢ tutarlilik katsayis1 0,82 olarak belirlenmistir. Amaca Ulasma Deneyimi altinda 4
madde toplanirken i¢ tutarlilik katsayis1 0,63 olarak belirlenmistir.

Yari Yapuandwrilmis Goriisme Formu: Deneyl ve deney2 grubunda bulunan ortaokul 6.simif
ogrencilerinin deneysel siire¢ hakkinda goriislerini detayli olarak incelemek amaciyla, goniillii olan 6
ogrenciyle odak grup goériismesi yapilmistir. Deneysel siirecin isleyisi farkli oldugu i¢in deney1 grubuna
ayrt deney2 grubuna ayri formlar hazirlanmistir. Yaklasik 20 dakika siiren goriismelerde, yari
yapilandirtlmig goriisme formu kullanilmistir. Form Once arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve alan
uzmani tarafindan incelenmistir. Deney 1 grubu i¢in kullanilan goriigme formunda toplam 7 soru
bulunurken deney 2 grubu i¢in kullanilan goriisme formunda 6 adet soru bulunmaktadir.

Deneysel siire¢

Ters Yiiz Simif Modeli Web 2.0 Argﬂi? Kullanilan Geleneksel Sinif Modeli
Smif Ici Sinif Dist Sinif Igi Sinif Digt Sinif Igi Siuf Dist
Etkinlikler Etkinlikler Etkinlikler Etkinlikler Etkinlikler Etkinlikler
Ogretmen Scratch Ogretmen Calisma Ogretmen Calisma
rehberliginde | nedir? Ve tarafindan kagitlari ile tarafindan kagidi ile
bilgisayar Scratch Powtoon ile konu tekrar1 | diiz anlatim | konu tekrar
iizerinde programinin | hazirlanan yapildi. yontemi ile | yapildu.
£ | Scratch ozelliklerini | animasyonlarl Scratch
£ | programu n anlatildigr | a Scratch programi
| acildi, videolar programi anlatildu.
| arayiizii izlendi. tanitildi. Etkilesimli
tanind. tahtada
Scratch
programinin
arayuzii
tanitildi.
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Scratch Scratch Powtoon ile Ogrencilerde | “Tar¢mn’in Ogrencilerde
programinda | programinda | hazirlanan n Scratch Dans1” n Scratch
yapilan yapilan “Tar¢in’in programinda | isimli programinda
“Tarcin’in “Tarcin’in Dans1” isimli | “Tar¢in’in uygulamani | “Tar¢in’in
Dans1” Dans1” uygulamanin | Dans1” n nasil Dans1”
« | uygulamasina | isimli nasil uygulamasina | yapildigi uygulamasini
& | benzer uygulamanit | yapildigini benzer anlatildu. yapmalari
L | 6grenciye n nasil anlatan uygulamalar | Tar¢in’in istendi.
« | Ozgl yapildigini animasyon yapmalar1 Dansi1
uygulamalar | anlatan izlendi. istendi. uygulamast
Ogretmen video Targin’in Etkilesimli
tarafindan izlendi. Dans1 Tahtada
degerlendirild uygulamasi Ogretmen
i varsa hatalar Etkilesimli tarafindan
diizeltildi. Tahtada uygulandi.
uygulandi.
Scratch Scratch Kaoot ile Ogrencilerde | “Yildizlar1 | Ogrencilerde
programinda | programinda | hazirlanan n Scratch Toplayalim” | n Scratch
yapilan yapilan “Yildizlar programinda | isimli programinda
“Yildizlari “Yildizlar Toplayalim” karmasik kod | uygulamani | “Yildizlart
Toplayalim” | Toplayalim” | isimli bloklari n nasil Toplayalim”
uygulamasima | isimli uygulamanin | igeren yapildigt uygulamasini
£ | benzer uygulamani | nasil uygulamalar | anlatildi. yapmalari
£ | uygulamalar | n nasil yapildigini yapmalari Yildizlan istendi.
| 6gretmen yapildigini anlatan istendi. Toplayalim
® | tarafindan anlatan animasyon uygulamast
degerlendirild | video izlendi. Etkilesimli
i varsa hatalar | izlendi. Yildizlart Tahtada
diizeltildi. Toplayalim Ogretmen
uygulamast tarafindan
Etkilesimli uygulandi.
Tahtada
uygulandi.
Karmasik kod | Karmasik Powtoon ile Ogrencilerde | Sorucevap | Ogrencilerde
bloklarmnin da | kod hazirlanan n kendi yontemi ile | n “Balik
icinde yer bloklarim farkli oyunlarmi kod bloklar1 | Yeme”
aldig1 bir anlatan ve uygulama tasarlayarak | tekrar oyununu
uygulama ilgili animasyonlari, | Scratch edildi. Scratch
< | Scratch orneklerin adobe flash programinda | Ogretmen programinda
& | programinda | bulundugu programinda | yapmalari tarafindan yapmalari
T | yapild. video yapilan oyun | istendi. tasarlanan istendi.
< izlendi. videolari bir oyun
Ogrencilere Etkilesimli
izletildi. Bir Tahtada
oyun uygulandi.
tasarlanarak
Etkilesimli
Tahtada
uygulandi.

Ters-Yiiz simf modeli, Web 2.0 araglar1 ve dgretim programindaki geleneksel yontemlerle
islenen derslerin 6grenciler iizerindeki etkisini aragtirmak amaci ile Programlama iinitesindeki Blok
Tabanli Kodlama konusu i¢in hazirlanan Scratch programi ve web 2.0 yazilimlari(kahoot ve powtoon)
ile ¢esitli animasyonlar ve oyunlar olusturulmustur. Olusturulan bu igerikler arastirmacilar tarafindan
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Stratch ve web 2.0 araglar1 ile uygulama oncesinde diizenlenmistir. Bir devlet okulunda 6. Sinif
ogrencilerine programda yer alan Scratch isimli yazilimi anlatmak i¢in Ters-Yiiz sinif modeli, Web 2.0
ve geleneksel yontemleri ii¢ gruba ayri ayr1 uygulanmistir. Oncelikli olarak {ic grubun esit olup
olmadigini incelemek igin ontestler uygulanmistir. Ters yiiz sinif modeli olan 1. Deney grubuna ilk
hafta Stratch arayiizii ve Ozellikleri ile ilgili Powtoon yazilimi ile hazirlanan sunu ve etkinlikler
olusturularak EBA tizerinden 6grencilerin ulagilmasi saglanmistir. Okulda ders siirecinde ise 6grenciler
Stratch programinda, dgretmen rehberliginde, yaptiklar: basit uygulamalarla (“Kendini Tanit”, “Ismini
Canlandir”) programin arayiiziinii ve 6zelliklerini kesfetmislerdir. 2.hafta Stratch {izerinden kod bloklari
ile “Tar¢inin Dans1” adinda basit bir uygulama 6rnegi yapilarak video seklinde konu anlatimi yapilarak
EBA’ya yiiklenmis ve 6grencilere bu uygulamay: ders disi saatlerde izlemesi sOylenmistir. Ders
siirecinde ise bu uygulamaya benzer bir uygulama yapmalar1 istenmis zorlandiklar1 yerde 6gretmen yol
gosterici olmustur. 3.hafta “Haydi Canlanalim” diyerek Stratch yazilimi iizerinden daha karmasik ve
daha ¢ok kod bloklarinin kullanildig1 “Yildizlar1 Toplayalim” adinda bir oyun 6rnegi yapilarak video
seklinde EBA’ya yiiklenmistir. Ayn1 zamanda Kahoot ile yapilmis bazi animasyon 6rnekleri 6grencileri
ders dis1 saatlerde inceleyebilmeleri icin EBA’ya yliklenmistir. Ders saati igerisinde yapilmasi igin
EBA’ya uygulama &rnekleri yiiklenmistir. Ogrenciler ders siiresince bu uygulamaya benzer, kendi hayal
giiglerini ve kod pargaciklarini kullanarak yeni projeler olusturmuslardir. Yine ayn1 sekilde zorlandiklari
veya eksik bilgilerinin oldugu kisimlarda 6gretmen bilgilendirme yaparak rehber gorevini iistlenmistir.
Son hafta yani 4.hafta ise EBA’ya Stratch genel tekrar1 icin Powtoon iizerinden olusturulan sunular ve
Adobe Flash yazilimi iizerinden olusturulan oyun ve animasyon ornekleri EBA’ya yiiklenmis,
ogrencilerden bu videolar1 izlemesi istenmistir. Sinif igerisinde ise O0grencilerden kendi oyunlarim
olusturmalar1 istemistir. 4 hafta boyunca EBA’dan Scratch konusunda video, sunular ve uygulama
orneklerini iceren materyaller gonderilmistir. 1. Grup ders disi saatlerde bu video ve sunulardan
faydalanarak konuyu kendileri 6grenmislerdir. Okulda ise sadece bilgisayar basinda projelerini ve
uygulamalarin1 yapmislardir. Anlamadiklar ya da yapamadiklari yerlerde 6gretmen rehberlik yapmuistir.
Asagidaki resimde (Resim 1) 6grencilerin simif igi etkinliklerinden goriintiiler yer almaktadir. EBA
yazilimindaki ¢aligmalardan 6rnek goriintiiler asagida Resim 2°de verilmistir.

e}n Ders
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Resim 2. EBA Yazilimindaki Calismalardan Ornek Gériintiiler

Web 2.0 araglari ile uygulama yapilan 2. Deney grubunda ilk hafta Stratch arayiizii ve 6zellikleri
ile ilgili materyaller olusturularak ders siirecinde web 2.0 arac1 olan Powtoon yazilimi {izerinden sunular
ve animasyonlar tlizerinden konu anlatimi yapilmistir. Etkilesimli tahtada Scratch programinda basit
uygulamalar 6grencilerle birlikte yapilarak konu pekistirilmistir. Ders siireci diginda ise 6grencilere
Stratch programu ile ilgili caligma kagidi verilmis ve okulda yapilan uygulamalarin evde tekrar edilmesi
istenmistir. 2. hafta Stratch iizerinden kod bloklart ile “Tarc¢inin Dans1” adinda basit bir uygulama 6rnegi
Powtoon ile animasyon seklinde hazirlanmis ve ders saatinde Ogrencilere sunulmustur. Daha sonra
uygulama oOgrencilerle birlikte Etkilesimli Tahtada uygulamis, anlasilmayan yerler tekrar edilmistir.
Ders siireci diginda ise 6grencilerden bu uygulamaya benzer bir uygulama yapmalari istenmistir. 3. hafta
“Haydi Canlanalim” diyerek Stratch yazilimi iizerinden daha karmasik ve daha ¢ok kod bloklarinin
kullanildigr “Yildizlar1 Toplayalim” adinda bir oyun 6rnegi yapilarak video seklinde ders siirecinde
izletilmigtir. Ayn1 zamanda web 2.0 araci olan Kahoot yazilimi ile yapilmis bazi animasyon 6rnekleri
ogrencilere ders siirecinde gosterilmistir. Anlagilmayan yerler 6grencilere sorulup tekrar edilmistir. Ders
saati diginda yapilmasi icin 6grencilere uygulama drnekleri verilmistir. Ogrenciler ders siiresi disinda
bu uygulamaya benzer, kendi hayal giiglerini ve kod parcaciklarmi kullanarak uygulamalar
olusturmugslardir. Son hafta yani 4.hafta ise ders siirecinde Stratch genel tekrari icin Powtoon yazilimi
ile olusturulan sunular lizerinden konu anlatimi yapilmis, Adobe Flash yazilimi {izerinden olusturulan
oyun ve animasyon Ornekleri dgrencilere izletilmistir. Ders siireci disinda ise 6grencilerden kendi
oyunlarini olugturmalari istenmistir. 4 hafta boyunca Blok Tabanli Kodlama konusu Kahoot, Powtoon,
Adobe Flash gibi web 2.0 araglari ile olusturulmus ve olusturulan materyaller kullanilarak anlatilmstir.
Ogrencilere uygulama &devleri ve calisma kagitlar1 verilmistir. Ogretmen ders siirecinde 6rnek
uygulamalar yapilirken Ogrencilere rehberlik etmistir. Asagidaki resimde (Resim 3) sif iginde
uygulamalardan o6rnekler verilmistir.

Resim 3. Deney2 Grubunun Calismalarindan Ornek Gériintiiler

Kontrol grubu olan 3. gruba on testler uygulandiktan sonra ilk hafta Stratch arayiizii ve
ozellikleri ile ilgili sunumlar izletilmis, konu 6gretmen tarafindan anlatilmistir. Etkilesimli Tahtada
Scratch programi acilmis ve basit uygulamalar 6gretmen tarafindan yapilarak Stratch arayiizii ve
ozellikleri tekrarlanmistir. Ayrica 6grencilere Stratch programina nasil ulagabilecekleri ve programimn
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kurulumunu nasil yapacaklari anlatilmistir. Ogrencilere anlamadig1 yerler sorularak cevaplanmustir.
Ders siireci disinda ise dgrencilere Stratch programu ile ilgili calisma kagidi verilmis ve okulda yapilan
uygulamalarin evde tekrar edilmesi istenmistir. 2. hafta Stratch ilizerinden kod bloklari ile “Tar¢iin
Dans1” adinda basit bir uygulama 6rneginin nasil yapildigi anlatilmis ve 6gretmen tarafindan etkilesimli
tahtada uygulama yapilmistir. Varsa 6grenci sorulari cevaplanarak benzer bir uygulama daha Etkilesimli
Tahtada, dgretmen tarafindan, yapilmistir. Ogrencilerin bu kod bloklarini not almalar1 ve uygulamay1
ders dis1 saatlerde kendilerinin denemesi sdylenmistir. Varsa anlamadiklari kisimlar tekrarlanmigtir. 3.
hafta Stratch yazilimi {izerinden daha karmagik ve daha ¢ok kod bloklarinin kullanildigi “Yildizlar
Toplayalim” oyunu yine Ogretmen tarafindan etkilesimli tahta yardimiyla anlatilarak yapilmistir.
Anlagilmayan yerler 6grencilere sorulup tekrar edilmistir. Ders saati diginda yapilmasi i¢in 6grencilere
uygulama &rnekleri verilmistir. Ogrencilerden kod bloklarini not almalar1 ve ders dis1 saatlerde bu
uygulamay1 denemeleri istenmistir. Son hafta yani 4.hafta ise ders siirecinde Stratch genel tekrari icin
EBA’ya eklenen Stratch genel tekrari ile ilgili sunular, animasyon ve drnek oyunlar izletilmistir. Yine
ogretmen tarafindan Etkilesimli Tahtada “Akvaryum” uygulamasi yapilmis ve Ogrencilerden kod
bloklarin1 not almalar1 istenmistir. Ders siireci disinda ise 6grencilerden “Balik Yeme Oyunu” yapip
tagmabilir bellekte getirmeleri istenmistir. 4 hafta boyunca Blok Tabanli Kodlama konusu 6gretmen
tarafindan anlatilmistir. Ogrencilere tekrar etmeleri icin siif icinde gdsterilen uygulamalar ddev olarak
verilmistir.

Verilerin analizi

Toplanan nicel veriler SPSS paket programu ile ortalama, standart sapma, parametrik testlerden olan
bagimsiz orneklem t, esli 6rneklem t testive ANOVA analizleri kullanilarak incelenmistir. Bu testleri
uygulamadan Once normal dagilim varsayimi, toplam puanlar iizerinden Q-Q ¢izgi grafikleri ve
histogramlar ile kontrol edilmis; veri grubunun parametrik testlere uygun olduguna karar verilmistir.
Caligmanin nitel boyutunda iseyapilan goriismeler sonucunda alman ses kayitlar1 yazili hale
getirilmistir. Yazili hale getirilen dokiimanlar iizerinden nvivo yazilim ile kodlamalar yapilmustir.
Olusturulan kodlar ve igerikler ile ilgili alan uzmanlarindan goriis alinmistir. Nitel analizler ve alan
uzmanlarindan alinan goriisler sonucunda temalarolusturulmustur.

Bulgular

Calismanin nicel boyutu

Ortaokul 6.s1mif 6grencilerinin uygulama oncesi 6n testlerde 6grencilerin uzamsal diisiinme becerisi,
bilgisayarca diislinme becerileri bakimindan deney ve kontrol gruplan farklilagip farklilasmadigina
iligkin bulgular tablo 3’te dzetlenmistir.

Tablo 3.
Uygulama Oncesi On Testlerde Ogrencilerin Uzamsal Diisiinme Becerisi, BilgisayarcaDiisiinme
Becerileri, Etkinlik Tecriibe Bakimindan Deney ve Kontrol Gruplar1 Sonuglari

N X SS.
18 51 1,72
Uzamsal Diislinme Deneyl
Becerisi Deney? 25 4,5 1,89
Kontrol 21 3 1,73
o - Deneyl 18 73,38 9,28
Bllgls-ayarca Diisiinme Deney? o5 73.56 9.84
Becerisi Kontrol 21 73,09 1111
Etkinlik Tecriibe Deneyl 18 128,7 30,88
Deney?2 25 130,2 18,93
Kontrol 21 133,04 23,25

Tablo 3’te Uzamsal diisiinme becerisi On-testlerincelendiginde, deneyl grubunda 6grenim
gormekte olan ortaokul 6grencilerinin uzamsal diisiinme becerisi diger gruplara gore daha yliksek
oldugu, en diisiik ortalamanin ise kontrol grubunda 6grenim gérmekte olan ortaokul dgrencilerine ait
oldugu goriilmektedir. Bilgisayarca diislinme becerisi incelendiginde, en yiiksek ortalamanin deney?2
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grubuna, en diisiik ortalamanin da kontrol grubunda 6grenim gérmekte olan ortaokul 6grencilerine ait
oldugu goriilmektedir. Etkinlik tecriibe incelendiginde en yiiksek ortalamanin kontrol grubuna, en diisiik
ortalamanin da deneyl grubunda &grenim gormekte olan ortaokul Ogrencilerine ait oldugu
goriilmektedir. Bu farklilagmalarin anlamli olup olmadigina doniik yapilan ne One Way ANOVA
analizleri Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.
Uygulama Oncesi On Testlerde Ogrencilerin Uzamsal Diisiinme Becerisi,
Bilgisayarca Diisiinme Becerileri ve Etkinlik Tecriibe Farklari

Kareler Kareler

Toplami b Ortalamasi F P

Gruplar Arast 50,27 2 25,13 7,79 ,001
Uzamsal Grup i¢i 196,66 61 3,22
Diistinme Becerisi Toplam 246,93 63

. Gruplar Aras1t 2,48 2 1,24 ,012 ,988

Bilgisayarca G i 6258,24 61 102,59
Diiglinme Becerisi

Toplam 6260,73 63

Gruplar Aras1 191,36 2 95,68 ,16 ,849
Etkinlik Tecriibe Grup ici 35635,12 61 584,18

Toplam 35826,48 63

Tablo 4 incelendiginde uzamsal diisinme becerisinde gruplar arasinda anlamli bir
farklilasmanin oldugu gorilmektedir [F.61=7,79, p<0.05]. Tablo 4 incelendiginde bilgisayarca
diisiinme becerisinde gruplar arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemektedir [F.61)=,012, p>0.05].
Tablo 4’¢ gore ayricaetkinlik tecriibede boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilagmanin olmadig
gorlilmektedir [F61=,16 p>0.05]. Ortaokul 6.sinif 6grencileri uzamsal diigiinme becerisi bakimindan
incelendiginde ortalama farkina bakilarak hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5.
Gruplara Gére Ortaokul Ogrencilerinin Uzamsal Diisiinme Becerisi
Ortalama SS p
Fark
Deneyl Deney?2 ,606 0,55 522
Uzamsal Kontrol 2,16 0,57 .001
Diisiinme Deney? Deneyl -,606 0,55 522
Becerisi Kontrol 1,56 0,53 013
Kontrol Deneyl -2,16 0,57 .001
Deney?2 -1,56 0,53 .013

Tablo 5 incelendiginde Tukey testi sonuglarina gore farklilasmanin deneyl ve kontrol grubu ve
deney?2 ve kontrol grubu arasinda mevcut oldugu belirlenmistir. Tablo3‘de ortalamalar incelendiginde
deneyl grubunda 6grenim gérmekte olan ortaokul 6grencilerinin uzamsal diisiinme becerilerinin kontrol
grubunda 6grenim gérmekte olan ortaokul 6grencilerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore deneyl grubunda 6grenim gormekte olan ortaokul 6grencilerinin uzamsal
diisiinme becerilerinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Uygulama 6ncesi ve sonrasinda deney 1 grubu 6grencilerinin uzamsal diisiinme becerisi ve
bilgisayarca diisiinme becerileri bakimindan farklilagip farklilasmadigi esli 6rneklem t testi (paired
sample t test) ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina iligkin bulgular Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6’ya gore deneyl grubu 6grencilerin bilgisayarca diisiinme becerisi altinda bulunan
yaraticilik faktorii (tus= -1.02, p>0.05), algoritmik diisiinme faktorii (tae=-2.19, p<0.05), isbirlilik
faktorii (tas=-1.26, p>0.05), elestirel diisiinme faktori (fus= -1.15, p>0.05) ve bilgisayarca diisiinme
becerisinin toplaminda (tze=-1.90, p>0.05) sontest-ontest karsilastirllmasinda bir yiikselme
belirlenmistir. Ancak algoritmik diisiinme faktdrii disinda bu yiikselme istatiksel olarak anlamli degildir.
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Fakat algoritmik diisiinme faktoriine bakildiginda istatiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagsma
mevcuttur. Deneyl grubunun bilgisayarca diisiinme becerisi sontest-Ontest ortalama puanlar
incelendiginde bilgisayarca diisiinme becerisi ¢alisma Oncesi 6ntest ortalamasi1 X=73.38 iken ¢alisma
sonrasi uygulanan sontest ortalamas1 X=77.16 olarak yiikselmistir. Uzamsal diisiinme becerisi¢aligma
oncesi oOntest ortalamast X=5.16 iken ¢alisma sonrasi uygulanan sontest ortalamasi X=4.33 olarak
diismiistiir. Buna gore deneysel siirecin Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerisi sontest-Ontest
kargilagtirmasinin istatiksel olarak anlamli olmasa da bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 6.
Uygulama Oncesi ve Sonrasinda Deney 1 Grubu Ogrencilerinin Uzamsal Diisiinme Becerisi ve
Bilgisayarca Diisiinme Becerileri Farklari

Grup N SS X t sd p
Do 0T Sels 1T s M4 U 16
- G 888,
Algortitmik Diigiinme g;lr::; n 12 ;2‘51 1223 -2.19 17 .042
sbirliklilik g;::;t 12 zgg 13;; 126 17 224
Elestirel Diistinme g:r::s;t 12 33(7) 12;2 -1.15 17 264
Problem Cézme S;l;::;t 12 ;23 322 1.01 17 324
g et 3 B0 1w 0 o

Uygulama 6ncesi ve sonrasinda deney 2 grubu 6grencilerinin uzamsal diisiinme becerisi ve
bilgisayarca diisiinme becerileri bakimindan farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 7°de
Ozetlenmistir.

Tablo 7.
Uygulama Oncesi ve Sonrasinda Deney 2 Grubu Ogrencilerinin Uzamsal Diisiinme Becerisi ve
Bilgisayarca Diigiinme Becerileri Farklar

C“Srup N SS X t sd p
R = N
= =
Algortitmik Diisiinme (S)élrt]:; t ;2 gi’i Egg 131 24 201
isbirliklilik (s)élrt]:;t ;2 g:gi 1%2 569 24 574
Elestirel Diisiinme (s)élrt]:;t ;2 ggi 1‘51;2 .09 24 283
Problem Cézme g;t;es; t ;2 2:2411 3.16'28 2.26 24 033
pmpnan: Oues 5 B% a0 u oo
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Tablo 7’ye gore deney2 grubu 6grencilerin uzamsal diisiinme becerisi (ts=-1.67, p>0.05),
bilgisayarca diisiinme becerisi altinda bulunan algoritmik diisinme faktori (tes=-1.31, p>0.05),
isbirlilik faktori (tes=-.569, p>0.05), elestirel diistinme faktori (tes = -1.09, p>0.05) ve bilgisayarca
diistinme becerisinin toplaminda (tes=-.247, p>0.05) sontest-ontest karsilagtirilmasinda bir yiikselme
belirlenmistir. Ancak bu yiikselme istatiksel olarak anlamli degildir. Fakat problem ¢6zme faktoriine
bakildiginda istatiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagsma mevcuttur. Deney2 grubunun bilgisayarca
diisiinme becerisi sontest-Ontest ortalama puanlari incelendiginde bilgisayarca diisiinme becerisi calisma
oncesi ontest ortalamas1 X=73.56 iken ¢alisma sonrasi uygulanan son test ortalamas1 X=74.20 olarak
yiikselmistir. Uzamsal diisiinme becerisi¢alisma dncesi ontest ortalamas1 X=4.56 iken g¢aligma sonrasi
uygulanan son test ortalamasi X=4.64 olarak yiikselmistir. Buna gore deneysel siirecte dgrencilerin
bilgisayarca diisiinme becerisi ve uzamsal diisiinme becerisi On test-son test ortalamalarina bakilarak
ylikselme oldugu soylenebilir.

Uygulama oncesi ve sonrasinda kontrol grubu 6grencilerinin uzamsal diisiinme becerisi ve
bilgisayarca diisiinme becerileri bakimindan farklilagip farklilasmadigr esli orneklem t testi (paired
sample t test) ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8.
Uygulama Oncesi ve Sonrasinda Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uzamsal Diisiinme Becerisi ve
Bilgisayarca Diisiinme Becerileri Farklar1

Grup N SS X t sd p
oo S AT 0y
A = === S
Algortitmik Diisiinme gg;:; t i i:gg gég 631 20 535
isbirliklilik gg;:;t i i:‘i’? ggé 428 20 673
Elestirel Diisiinme gg;:;t i gg’g 12:32 662 20 515
Problem Cozme gg;:;t i ggj 398'84 268 20 792
T . I

Tablo 8’e gore kontrol grubu ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerisi altinda bulunan
yaraticilik faktorii (t=-.471, p>0.05), algoritmik diisiinme faktorii (te1=-.631, p>0.05), isbirlilik
faktori (tp1=-.428, p>0.05) ve bilgisayarca diisiinme becerisinin toplaminda (t=-.067, p>0.05)
sontest-ontest kargilastirilmasinda bir yiikselme belirlenmistir. Ancak bu yiikselme istatiksel olarak
anlamli degildir. Kontrol grubunun bilgisayarca diisiinme becerisi sontest-Ontest ortalama puanlari
incelendiginde bilgisayarca diisiinme becerisi galigma oncesi 6n test ortalamasi1 X=73.09 iken ¢alisma
sonrasi uygulanan son test ortalamas1 X=73.23 olarak yiikselmistir. Uzamsal diisiinme becerisi ¢aligma
oncesi On test ortalamasi X=3.00 iken g¢aligma sonrasi uygulanan son test ortalamas1 X=2.85 olarak
diismiistiir. Uygulama Oncesi ve sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin uzamsal diistinme becerisi
bakimindanortalamalarina iligkin bulgular Tablo 9’da 6zetlenmistir.
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Tablo 9.
Gruplarin On-Test ve Son Testine Goére Uzamsal Diisiinme Becerisi Ortalamalar
N X SS
Uzamsal Deneyl 18 51 1,72
Dﬁsﬁnme Deney2 25 45 1,89
Becerisi
Ontest Kontrol 21 3 1,73
U | Deneyl 18 433 171
Dfaﬁnsa Deney?2 25 464 1,49
USuile  Kontrol 21 285 1,65

Becerisi
Sontest

Tablo 9’da 6n test ortalamalari incelendiginde deneyl grubunda 6grenim gormekte olan
ortaokul 6grencilerinin uzamsal diisiinme becerilerinin deney2 ve kontrol grubunda dgrenim gérmekte
olan ortaokul Ggrencilerinin ortalamalarina goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Son testlere
bakildiginda ise deney2 grubunun deneyl ve kontrol grubunda 6grenim gormekte olan d6grencilere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Uygulama oncesi ve sonrasinda deney ve kontrol gruplari arasinda 6grencilerin uzamsal
diistinme becerisi ve bilgisayarca diigiinme becerileri bakimimdan farklilasip farklilasmadigi One Way
ANOVA testi ile analiz edilmistir.Analiz uzamsal diisiinme becerisi ve bilgisayarca diisiinme becerisi
son test-6n test ortalamalari farki alinarak yapilmistir. Analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 10°da
Ozetlenmistir.

Tablo 10.
Uygulama Oncesi ve Sonrasinda Deney gruplar1 ve Kontrol Grubu Arasinda Ogrencilerin Uzamsal
Diisiinme Becerisi ve Bilgisayarca Diislinme Becerileri Farki

Kareler sd Kareler =
Toplami Ortalamasi P
Gruplar 9,08 2 4,54 886 418
Uzamsal Arasi
Diistinme Grup i¢i 312,9 61 5,13
Becerisi Toplam 322,0 63
o Gruplar 149,29 2 74,64 ,635 ,533
Bilgisayarca A
Diistinme ra51' .
Begerisi Grup ici 7167,44 61 117,49
Toplam 7316,73 63

Tablo 10 incelendiginde uzamsal diisiinme becerisi bakimindan gruplar arasinda anlamli bir
farklilasmanin olmadigigoriilmektedir [Fe61y=,418, p>0.05].Ayirca bilgisayarca diisiinme becerisi
bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma gériilmemektedir [F-61=,533, p>0.05].

Uzamsal diistinme becerisi Ontestlerinde farklilik oldugundan sontest-ontest farklar1 almarak
analiz tekrar yapildiginda gruplar arasinda farkliliklar oldugu goriilmistiir. Bu bakimdan hangi gruplar
arasinda anlamli farklilasma oldugu tablo 11°da verilmistir.
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Tablo 11.
Gruplarin Son Test-Ontest farklarina Gére Uzamsal Diisiinme Becerisi
Ortalama Fark SS p

Deneyl Deney? -,306 0,49 812

Kontrol 1,47 0,51 .016

Uzamsal Diigiinme Deney?2 Deneyl ,306 0,49 .812

Becerisi Sontest Kontrol 1,78 0,47 .001

Kontrol Deneyl -1,47 0,51 .016

Deney2 -1,78 0,47 .001

Tablo 11 incelendiginde farklilasmanin deneyl ve kontrol grubu ve deney2 ve kontrol grubu
arasinda mevcut oldugu belirlenmistir. Deney1 grubunda 6grenim gérmekte olan ortaokul 6grencilerinin
uzamsal diisiinme becerilerinin kontrol grubunda 6grenim gérmekte olan ortaokul 6grencilerine gore
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde deney2 grubunda 6grenim
gormekte olan ortaokul dgrencilerinin uzamsal diisiinme becerilerinin kontrol grubuna gore anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bunlarla birlikte, uygulama oncesi ve sonrasinda deney 1 (ters yiiz sinif uygulamalar1) ve deney
2 (web 2.0 araglari ile yapilan uygulamalar) gruplari arasinda 6grencilerin etkinlik tecriibe 6lgegi sonucu
bakimindan farklilagip farklilasmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina
iliskin bulgular Tablo 12°de 6zetlenmistir.

Tablo 12.
Deney Gruplarinin On-Test ve Son Testine Gore Etkinlik Tecriibe Olgegi Sonuglari
N X SS t Sd p
Deneyl 18 128,7 30,8
Etkinlik Tecriibe 8 -,200 0.843
ontest Deney2 25 130,2 189 -185 0.855
3 41
Deneyl 18 133,6 34,3
Etkinlik Tecribe 8 1,407 0.167
sontest Deney2 25 1194 314 1,387 0.174
5

Tablo 12 incelendiginde deney1 grubudn test (t-43=-,200, p>0,05) ve son testlere (t-43=1,407,
p>0,05) gore etkinlik tecriilbe Glgegi analiz sonuglarina bakildiginda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilagsma goriilmemistir. Deney2 grubunda on test (t2-43=-,185, p>0,05) ve son testlere (t-43=1,387,
p>0,05) gore etkinlik tecriibe 6lgegi analiz sonuglarina bakildiginda da istatistiksel agidan anlamli bir
farklilasma gorilmemistir. Fakat deneyl grubunda On test ve son test ortalamalarma bakildiginda
yiikselme goriilmiistiir. Deney2 grubunda ise on test ve son test ortalamalarina bakildiginda diisme
goriilmistiir. Buna gore, deneysel siirecin etkinlik tecriibe bakimindan deneyl grubu lehine anlamli
olmasa da etkili oldugu sdylenebilir.

Cahsmanin nitel boyutu

Yapilan goriigmeler sonucunda alinan ses kayitlar1 yazili hale getirilmistir. Yazili hale getirilen
dokiimanlar lizerinden nvivo yazilimi ile kodlamalar yapilmistir. Olusturulan kodlar ve igerikler ile ilgili
alan uzmanlarindan goriis alinmistir. Nitel analizler ve alan uzmanlarindan alinan gériisler sonucunda
iki deney grubu icinde 2 ana temaya ulasilmistir. Bunlar materyal ve deneysel siirectir. Ortaokul 6.sinif
diizeyinde deneyl ve deney2 grubundan toplam 6 katilimci ile yapilan goriismeler sonucunda ters-yiiz
sinif modelinin uygulandig1 deneyl grubuna EBA’ya yiiklenen materyaller ve yeterli olup olmadig
hakkinda diigiinceleri soruldugunda hepsi materyallerin giizel ve ilgi ¢ekici oldugunu, konu anlatimi ve
uygulamalar acisindan da yeterli oldugunu belirtmislerdir. Web 2.0 araglar ile olusturulan materyallerin
ders siirecinde kullanildig1 deney?2 grubu ile yapilan gériismede ayni soru soruldugunda ilgilerini ¢ektigi
ve materyallerin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Ornegin bir katilimei, “Evet. Ilgimi g¢ekti, bu
materyaller sayesinde dersler daha giizel gecti” seklinde bir ifade kullanmistir.Deney! ve deney?2 grubu
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ile yapilan goriismede basgka ne tiir materyaller olmasini istedikleri soruldugunda ise genel olarak daha
fazla oyun 6rnegi ve video seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Deney?2 grubu katilimcilardan biri bu
konuda “Daha fazla oyun 6rnegi ve video olabilirdi” ifadesini kullanmigtir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak
ders siirecinde ve konu anlatiminda materyal destegi almanin 6grencilerin konuya kars1 olan ilgilerini
arttirdig1, ders siirecinin daha keyifli gecmesini sagladigi ve materyal ¢esitliliginin 6nemli oldugu
sOylenebilir.

Deneyl grubu ile yapilan goriismede EBA’ya yiiklenen materyallere erisim konusunda sikinti
yasaylp yasamadiklari soruldugunda genel olarak bir sorun yasamadiklarini belirtmislerdir. Bu
materyallerin onlara ne gibi katkilar1 oldugu soruldugunda materyalleri evde inceleme firsatlart oldugu
icin ders icinde daha fazla 6rnek yapabildiklerini belirtmislerdir. Ornegin bir katilime1 “evde ders ile
ilgili videolar1 izledigimiz i¢in bol bol 6rnek yaptik.” ifadesini kullanmistir. Sinif icinde yapilan
uygulamalarin yeterliligi soruldugunda genel olarak yeterli oldugunu belirtmiglerdir. Deneysel siireg
sonunda 0grencilerin hepsi kendini Stratch konusunda yeterli gordiiklerini ve iyi derecede olduklarim
belirtmiglerdir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak ters-yiiz sinif modelinin 6grenciler tizerinde etkili oldugu ve
uygulama kisminin ders siirecinde olmasi 6grencilerin lehine oldugu sdylenebilir.

Deney?2 grubu ile yapilan gériismede 6dev verilen uygulamalar1 yapip yapamadiklar1 ve hangi
kisimlarda zorlandiklar soruldugunda genel olarak zorlanmadiklarimi fakat internet erigimi konusunda
bazen sikint1 yagadiklarini belirtmislerdir. Ders siireci disinda Stratch ile ugrasip ugrasamadiklar1 ve
neler yaptiklar1 soruldugunda ise okul disinda da Stratch ile ilgili ¢aligmalar yaptiklarin1 uygulamalari
tekrar yapmaya calistiklarin1 ve videolar: tekrar izlediklerini belirtmislerdir. Ornegin bir katilimei,
“Okul diginda Stratch ile ugrastim, yapmaya calistim. Ogretmenimizin bize verdigi videolara bakarak
yapmaya calistim” seklinde ifade etmistir. Deneysel siire¢ sonunda dgrencilerin hepsi kendini Stratch
konusunda yeterli gordiiklerini fakat orta derecede olduklarini belirtmislerdir. Bu ifadelerden yola
¢ikarak web 2.0 araglari ile olusturulan materyallerin 6grenciler iizerinde etkili oldugu ve ders siireci
diginda da ilgilerinin devam etmesi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu caligma ters-yiiz sinif modelinin ve web 2.0 araglarinin ortaokul 6.sinif dgrencilerinin bilgisayarca
diisiinme becerisi, uzamsal diisiinme becerisine ve etkinlik tecriibesine etkisini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. On testlerin sonucuna gére uzamsal diisiinme becerisinde gruplar arasinda anlamli
bir farklilasmanin oldugusaptanirken bilgisayarca diisiinme becerisinde ve etkinlik tecriibe de gruplar
arasinda anlamli bir farklilagma goriilmemektedir. Yapilan 6n-test ortalamalar: incelendiginde deney1
grubunda 6grenim gérmekte olan ortaokul dgrencilerinin uzamsal diisiinme becerilerinin deney2 ve
kontrol grubunda 6grenim gérmekte olan ortaokul 6grencilerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buna gore deneyl grubunda 0grenim gormekte olan ortaokul &grencilerinin
uzamsal diislinme becerilerinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Gruplarin
bilgisayarca diisiinme becerisi ve etkinlik tecriibesi bakimindan birbirine denk oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle analizlerde Uzamsal diisiinme icin ise Ontest ve sontest fark analizlerinde ortalama farklar
kullanilmstir.

Deneyl grubu Ogrencilerinin bilgisayarca diisiinme becerisi altinda bulunan yaraticilik,
algoritmik disiinme, isbirlilik, elestirel diisiinme faktorleri ve bilgisayarca diisiinme becerisinin
toplaminda 6n test- son test karsilastirilmasinda bir yiikkselme belirlenmistir. Ancak algoritmik diisiinme
faktorlii disinda bu yiikselme istatiksel olarak anlamli olmadig1 fakat algoritmik diisiinme faktoriine
bakildiginda istatiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagsma oldugu saptanmustir. Deneysel siirecin
Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerisi sontest-Ontest karsilastirmasinin istatiksel olarak anlamli
olmasa da pozitif bir etkiye sahip oldugu saptanirken uzamsal diisiinme becerisilizerinde herhangibir
etki yaratmadigi goriilmiistiir.Literatiire bakildiginda da ortaokul Ogrencilerinin genel olarak
bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri yiiksek ¢ikmustir (Korkmaz, Cakir ve Ozden, 2015). Saritepeci
(2017) 10.smnif diizeyinde yaptigi calismada katilimcilarin bilgisayarca diisiinme algi seviyelerinin
%27.05’nin yiiksek ve %72.95’inin orta diizeyde oldugunu saptamistir. Algoritmik diisiinme becerisine
bakilacak olursa NRC (Amerika Ulusal Arastirma Kurulu) gore algoritmik diistinmenin genel ¢ergevesi;
islevsel analiz, tekrarlama, basit veri organizasyonlar (kayit, dizi, listeleme), genelleme ve
parametrelestirme, algoritma ve program, iist ve alt tasarimlar, diizeltme konularini icerdigini ve ayrica
bazi algoritmik diisiinme tiplerinde 6zel olarak matematikten anlamak ya da onu kullanmak
gerekmedigini ifade etmiglerdir.
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Deney2 grubu 6grencilerin uzamsal diisiinme becerisi, bilgisayarca diisiinme becerisi altinda
bulunan algoritmik diisiinme, igbirlilik, elestirel diistinme faktdrleri ve bilgisayarca diisiinme becerisinin
toplaminda sontest-Ontest karsilastirilmasinda bir yiikkselme belirlenmistir. Ancakbu yiikselme istatiksel
olarak anlamli degildir. Fakat problem ¢6zme faktoriine bakildiginda istatiksel olarak anlaml diizeyde
bir farklilagma mevcuttur. Deney2 grubunda deneysel siirecin 6grencilerin bilgisayarca diisiinme
becerisi ve uzamsal diisiinme becerisi sontest-Ontest karsilastirmasinin istatiksel olarak anlamli olmasa
da olumlu bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Deney 2 grubunda sinif i¢inde yapilan etkinlikler ve ders
stirecinde kullanilan web 2.0 ve stratch yazilimlari ile arastirmaci tarafindan olusturulan materyallerin
bu sonucun ¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir.Ogrenciler ders siirecinde daha fazla uygulama ve
etkinlik yapma imkani bulmuslardir. Yolcu ve Kurtulus (2010) 6. Smif Ogrencilerinin Uzamsal
Gorsellestirme Yeteneklerini Gelistirme Uzerine yaptiklar: ¢alismada son testlerde sekildeki farkli
yonlerden goriiniimlerini ¢izmedeki basari oraninin biiyiik dl¢iide artmis oldugunu saptamislardir.
Olkun ve Altun (2003) yaptiklar1 arastirmada dgrencilerin bilgisayar olan ortamda daha ¢ok geometri
ogrenebildigini ve farkin gittikge arttigini saptanuslardir. Ogrenciler smifta uygulama yaptiklari icin ve
olusturulan, kullanilan materyaller ile birden fazla duyu organina hitap edildigi i¢in bdyle bir etkiye
sebep oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubu 6grencilerin bilgisayarca diisiinme becerisi altinda bulunan yaraticilik, algoritmik
diistinme, isbirlilik faktorleri ve bilgisayarca diisiinme becerisinin toplamindasontest-Ontest
karsilagtirilmasinda bir yiikselme belirlenmistir. Ancak bu yiikselme istatiksel olarak anlamlh
degildir.Uzamsal diisiinme becerisi ¢alisma Oncesi on test ortalamasi X=3.00 iken ¢alisma sonrasi
uygulanan son test ortalamas1 X=2.85 olarak diismiistiir. Bu diisiisiin sebebinin 6grenci 6zellikleri ve
Ogrencilerin basari diizeyi oldugu s6ylenebilir. Yiinkiil, Durak, Cankaya ve Misirli (2017) ¢alismalarinin
sonucunda bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri ile programlama becerisi arasinda yiiksek diizeyde
iliski oldugunu ve bilgisayarca diisiinme becerileri yiiksek olan dgrencilerin programlama konusunda
da basarili olduklarim saptamistir. Ayrica, Brennan ve Resnick (2012) yaptiklar1 galigmada Scratch
projelerinin bilgi-islemsel diisiinme becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir.

Uzamsal diisiinme becerisi iginson testlere bakildiginda deney gruplarimin kontrol grubundaki
ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde deney2 grubunun
deneyl ve kontrol grubunda Ogrenim gormekte olan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak deneysel siirecte web 2.0 araglarinin kullanildigi deney2
grubunun uzamsal diisiinme becerisinin gelistigi sonucuna varilmistir. Olkun (2003) ile Turgut (2007)
da yapmus olduklari aragtirmada uzamsal iligkiler bileseninin iki ve ii¢ boyutlu zihinde déndiirme ve kiip
karsilastirma sorulari ile Olgiilebilecegini belirtmislerdir. Olkun (2003) ¢alismasinda 6grencilerin 7.
sinifta bile prizmalar icerisindeki birim kiip sayilarii bulmakta zorlandiklarini saptamistir. Ogrencilerin
bu kavramlar1 ve bilgileri tam olarak dgrenebilmeleri ve 6grenmede kalicilik saglanabilmeleri i¢in web
2.0 araglar ile materyal destegi saglanmasinin etkili olabilecegi sdylenebilir. Yurt (2011) ¢alismasinda
sanal ortam kullanarak modeller gelistirmenin ve somut nesneler kullanarak modeller gelistirmenin
ogrencilerin uzamsal diigiinme becerilerini gelistirdigini saptamustir. Turgut, Yenilmez ve Balbag (2017)
yaptiklari ¢alismada O6gretmen adaylarinin uzamsal diisiinme becerilerinin diisiik seviyede oldugu
saptanmigtir.

Deneyl ve deney2 grubudn test ve son testlere gore etkinlik tecriibe 6lgegi analiz sonuglarina
bakildiginda istatistiksel agidan anlamli bir farklilagma goriilmemistir. Fakat deneyl grubunda 6n test
ve son test ortalamalarina bakildiginda yilikselme goriilmiistiir. Deney2 grubunda ise On test ve son test
ortalamalarma bakildiginda diisme goriilmiistiir. Buna goére, deneysel siirecin etkinlik tecriibe
bakimindan deneyl grubu lehine etkili oldugusaptanmistir. Bu durumun sebebinin deneyl grubunda
ders siirecinde uygulamalara vakit ayrilip 6grencilerin zorlandig1 yerde 6gretmen aninda miidahale
edebilirken deney 2 grubunda uygulamalarin ders dis1 siirecte gerceklesmesi ve 6gretmenin dgrenciler
uygulama yaparken zorlandiklari yerde aninda miidahale edememesi oldugu sdylenebilir. Deneyl grubu
ile yapilan goriismede EBA’ya yiiklenen materyaller ve yeterli olup olmadigi hakkinda diistinceleri
soruldugunda hepsi materyallerin giizel ve ilgi ¢cekici oldugunu, konu anlatimi ve uygulamalar agisindan
da yeterli oldugunu belirtmislerdir. Materyallerin onlara ne gibi katkilar1 oldugu soruldugunda
materyalleri evde inceleme firsatlart oldugu igin ders iginde daha fazla Ornek yapabildiklerini
belirtmislerdir. Smif iginde yapilan uygulamalarin yeterliligi soruldugunda genel olarak yeterli
oldugunu belirtmislerdir. Deneysel siire¢ sonunda dgrencilerin hepsi kendini Stratch konusunda yeterli
gordiiklerini ve iyi derecede olduklarini belirtmiglerdir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak ters-yiiz sinif
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modelinin 6grenciler tizerinde etkili oldugu ve uygulama kisminin ders siirecinde olmasi 6grencilerin
lehine oldugu saptanmustir. Dogan (2015) yaptigi eylem aragtirmasi ¢alismasinda katilimcilar dersin
ters-yiiz edilmis siif uygulamasi ile yiriitiilmesine yonelik, tek basina 6grenmeye karsi tegvik ettigini,
uygulamayi ders siiresince beraber gergeklestirme olanagi sundugunu ve konuya dersten 6nce hazirlik
yapma olanagi sagladigini belirtmislerdir.Deney?2 grubu ile yapilan goriismede ders siirecinde kullanilan
materyaller ve yeterliligi hakkinda diistinceleri soruldugunda ilgilerini ¢ektigi ve materyallerin yeterli
oldugunu belirtmislerdir.Ders siireci diginda Stratch ile ugrasip ugrasamadiklar1 ve neler yaptiklar
soruldugunda ise okul disinda da Stratch ile ilgili calismalar yaptiklarini uygulamalar1 tekrar yapmaya
calistiklarini ve videolar: tekrar izlediklerini belirtmislerdir. Deneysel siire¢ sonunda 6grencilerin hepsi
kendini Stratch konusunda yeterli gordiiklerini fakat orta derecede olduklarini belirtmislerdir. Bu
ifadelerden yola ¢ikarak web 2.0 araglari ile olusturulan materyallerin 6grenciler tizerinde etkili oldugu
ve ders siireci disinda da ilgilerinin devam etmesi agisindan 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
iki deney grubu i¢inde ders siirecinde ve konu anlatiminda materyal destegi almanin 6grencilerin konuya
kars1 olan ilgilerini arttirdigi, ders siirecinin daha keyifli gegcmesini sagladigi ve materyal ¢esitliliginin
onemli oldugu sonucuna varilmstir. Blalock ve Montgomery (2005) yaptigi ¢alismanin sonucunda sinif
ici Ogretimde materyal kullamiminin akademik basari agisindan etkililik diizeyinin yiiksek oldugunu
saptamugtir. Kablan, Topan ve Erkan (2013) yaptig1 meta-analiz ¢alismasinda ¢alismalarda kullanilan
materyal tlirline gore materyal kullaniminin etkililigi yoniindenen yiiksek etkinin birden fazla materyalin
birlikte kullanmildigi karma materyallerin, en diisiik etkinin karikatlir materyalinin kullanildig
durumlarda gorildiigiinii saptamustir.

Arastirmamn simirhihiklar

-Gruptaki 6grenci sayilarinin kisitlilig

-Uzamsal diisiinme becerisi degiskeninin 6n test-son test sonuglar1 bakimindan diisiis géstermesi
-Uzamsal diisiinme becerisinde dntestlerde gruplar arasinda farklilik olmas1

Oneriler

Yapilan bu deneysel c¢alismada, Ogrencilerin uzamsal diisiinme becerisi, etkinlik tecriibesi ve
bilgisayarca diisiinme becerilerini 6lgebilmek i¢in ¢aligma siiresinin uzatilmasi etkili olabilir.

EBA’nin etkili kullanimi konusunda 6gretmenlere egitimler verilebilir.

Ayrica ortaokul diizeyinde ters yiiz sinif modeli ve web 2.0 araglar1 kullanilarak olusturulan materyaller
ile verilen egitimler derinlemesine incelenerek nitel aragtirma yontemiyle daha fazla ¢alisma yapilabilir.
Ortaokul diizeyinde farkli kademelerdeki d6grenciler tizerinde bu tiir ¢aligmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

In keeping with the requirements and needs of the era we are in, the biggest task in following and
implementing the developments falls on the educators. To implement these developments and to use
them efficiently in the educational teaching process will be possible by utilizing technology efficiently.
In his study, Giirbiiz (2008) defined to instructional technology as the design, implementation and
evaluation of the process in by using all the technologies needed to create an effective learning process
accordance with the determined objectives. With the development of technology over time, with
computers it to appeal to all sense organs visual and auditory e-contents by developed, has begun to be
used in the education process and the concept of Computer Aided Instruction (CAI) has been emerged.

Sahin and Yildirim (1999), In this study, computer instruction assisted is used as a tool to
support teachers in the learning-teaching process, which enables students to increase their motivation
for the course, which affects the learning and teaching process. Web 2.0 tools have come to the forefront
together the Computer Aided Instruction. Web 2.0 tools It contains such as wiki, powtoon, video sharing
sites (youtube, google video, etc.), RSS and instant messaging. In education there are eXamples of use
that these tools' features (Atict & Yildirim, 2010; Geng, 2010; Horzum, 2010).

Today, usage of developing and developing technologies in the field of education updates itself
in time, too. Nowadays the usage of internet and computers in the teaching process from primary
education is the reflection of these developments. One of these developments is the application of
Flipped Classroom Model. In the Flipped Classroom Model, the teacher uploads the gains, which should
be given to the student, into the online environments in the form of video or presentation. Student learns
these gains in the digital environments, such as tablets, phones or computers by watching whenever and
how long he or she wants. Students do the homework which should be assisted by just, their teachers.
By doing their homeworks in the classroom, it also provides permanence. So, with the lessons in the
Flipped Classroom practice changes the place of assignments. The student has more possibility for
practicing.

In our country, qualitative and descriptive studies on the Model of Flipped Classroom are mostly
and experimental studies are not given much. In this respect, this study was carried out to determine the
effect of the Flipped Classroom Model and web 2.0 tools on the 6th grade students of secondary school
on the computational thinking skills, activity experience and spatial thinking skills.

864



Ters-Yiiz Sinif Modelinin ve Web 2.0 Yazilimlariin Bilgisayarca Diisiinme Becerisi, Etkinlik Tecriibesi
ve Uzamsal Diisiinme Becerisine Etkisi

Method

In this research, mixed research method was used. The gquantitative part of the study was conducted as
quasi-experimental study and the focus group interview technique was used in the qualitative part.
According to Koklii, Biiyiikoztirk and Bokeoglu (2015), one of the important features of experimental
studies is that also they can change the variables in the desired way, take to be able control unwanted
variables in certain limits and between variables, for cause-and-effect relationship is to offer the
opportunity to make measurements. The study group consisted of 64 students studying at the 6th grade
of a public school in the center of Amasya. From this classes, randomly 6 / A and 6 / B experiment
group, 6/C as control group were assigned. In the qualitative dimension of the study, working group
consisted of 6 students who participated voluntarily in the experimental groups. Quantitative data of the
study were collected using Activity Experience Scale, Computational Thinking Skills Scale and Spatial
Visualization Test by using while Qualitative data were collected semi-structured interview form. The
collected quantitative data was investigated using descriptive analysis, independent sample T-tests,
dependent sample T-tests and Anova analysis. In the qualitative dimension of the study, the collected
data has been analyzed by Nvivo program.

Findings, Discussion and Results

According to the results of the pre-tests, there is a significant difference between the groups in Spatial
Thinking Skill, while there is no significant difference between the groups in Computational Thinking
Skills and Activity Experience. When the averages were examined, it has been determined that the
spatial thinking skills of the secondary school students who were studying in the experimental group 1
were higher than the other groups. It can be said that the groups are equivalent to each other in terms of
computational thinking skills and activity experience.

Experiment group 1 students' under the skill of computational thinking creativity, algorithmic
thinking, collaborative, in the sum of critical thinking factors and computational thinking skills a rise in
the comparison of pre-test and post-test was determined. This increase of was determined that was not
statistically significant except for the algorithmic thinking factor but when the algorithmic thinking
factor was examined, there was a statistically significant difference. It was determined that the posttest-
pre-test comparison of the experimental process to the students' computational thinking skills had a
positive effect although not statistically significant.

Experiment group 2 students' spatial thinking skill, under the skill of computational thinking
creativity, algorithmic thinking, collaborative, in the sum of critical thinking factors and computational
thinking skills a rise in the comparison of pre-test and post-test was determined. But this increase is not
statistically significant. However, a statistically significant difference has been observed when the
problem solving factor was examined. In the Experiment group 2, it was determined that the students'
computer thinking ability and spatial thinking skills and posttest-pretest comparison had a positive effect
although not statistically significant. Control group students' under the skill of computational thinking
creativity, algorithmic thinking, collaborative, in the sum of critical thinking factors and computational
thinking skills a rise in the comparison of pre-test and post-test was determined. But this increase is not
statistically significant.

In pre-test and post-tests while there is a significant differentiation between groups in spatial
thinking skills there is no significant differencein terms of computational thinking skill. It was found
that spatial thinking skills of secondary school students who were studying in experimental group 1 were
higher than other groups. In the last tests, it is seen that the experiment group 2 is higher than the other
groups.

There were no statistically significant differences in the results of the activity experience scale
analysis according to the Experiment group 1 and 2, pre-test and post-tests. However, there has been
determined an increase in the pre-test and post-test averages in the experiment group 1. In the experiment
group 2, when the pre-test and post-test averages were eamined, a decrease was observed. According to
this, experimental process was determined to be effective in favor of experiment group 1 in terms of
efficiency experience.

In the interview with the experimental group 1, when they were asked about the materials loaded
in EBA and their opinions about whether they were adequate, stated that the materials were beautiful
and attractive and they were sufficient in terms of applications and subject expression all of them. When
asked about the adequacy of the practices in the classroom, they stated they were generally sufficient.
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At the end of the eperimental process, all of the students stated that they considered themselves to be
good degree and enough in Scratch.

In the interview conducted with the experimental group 2, when asked about the materials used
in the course process and their sufficiency, they stated that they were attracted and the materials were
sufficient. At the end of the experimental process, in Scratch all of the students stated that they
considered themselves enough but to be medium degree.
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