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Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algis1 Olcegi (EFKAOQ):
Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi*

The Scale of Quality Perception in Education Faculties
(SQPEF): Validity and Reliability Study

Salih YILMAZ**, Necdet KONAN***

Oz: Bu arastirmanin amac1, Egitim Fakiiltesi son simf 6grencileri ve mezunlarinin (8gretmenlerin) bakis
acistyla sistem yaklasimi gergevesinde Egitim Fakdltelerinde kalite algisini ortaya ¢ikarmak igin bir 6lgek
gelistirmektir. Olgek gelistirme galismasinda madde havuzu, ilgili alan yazin ve paydaslardan acik uglu
sorular ile elde edilen verilerden yararlanarak aragtirmacilar tarafindan olusturulmustur. Uzmanlardan gelen
donatlerle dlizenlenen veri toplama aracinin agimlayici faktdr analizi igin 314, dogrulayici faktor analizleri
icin 784 olmak (zere toplam 1098 katilimciya ulagilmigtir. Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda,
Olcekte yer alan begli Likert olarak derecelendirilmis 72 maddenin dokuz faktorlii bir yap1 olusturdugu
belirlenmistir. Yapilan birinci ve ikinci dlizey dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére 6lgegin uyum
iyiligi degerlerinin ve Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin kabul edilir dizeyde oldugu goriilmiistiir.
Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algis1 Olgegi (EFKAOQ), sistem yaklasimi gergevesinde girdi-6gretmenlik
mesleginin tesvik ediciligi, 6gretim elemani, egitici olmayan personel, sinif; siireg-6grenme ve 6gretme,
okul ve fakiilte isbirligi, ¢cikt1, doniit ve ¢evre olmak Uizere dokuz alt boyuttan olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi, egitim fakiiltesi, kalite, 6l¢ek gelistirme.

Abstract: This study aims to develop a scale revealing the perceptions of quality in Education Faculties
within the framework of the system approach from the perspective of the senior students and graduates
(teachers). The scale items were created by the researchers by using the data obtained from the relevant
literature and stakeholders with open-ended questions. The data collection tool was organized with the
feedback of the experts. A total of 1098 participants, including students and graduates from different
universities, were included in the study to perform exploratory and confirmatory factor analyses. At the end
of the exploratory factor analysis, the findings show that 72 items in the scale, graded as five-point Likert-
type, form a nine-factor structure. According to the results of the first and second order confirmatory factor
analysis, the goodness of fit values of the scale and the Cronbach alpha reliability coefficient were found
to be acceptable. The scale consists of nine sub-dimensions within the framework of the system approach
as follows: input-the encouragement of teaching profession, teacher educators, non-educational staff,
classroom; process-learning and teaching, school and faculty cooperation, output, feedback, environment.
Keywords: Pre-service teacher education, faculty of education, quality, scale development.

Giris

Ogrencilere egitim amaclar1 dogrultusunda uygun davramslar1 kazandiran ve birer kisilik
sekillendiricisi olan Ogretmenler, alan bilgileri yaninda davramis ve tutumlari ile Ggrencileri
etkilemektedirler. Bu etki giicl nedeniyle devlet, toplum ve anne-babalar, 6gretmenden,
mesleginde (st diizeyde basar1 beklemektedir (Basaran ve Cinkir, 2011; Yildirim, Cirak ve
Konan, 2011). Ogrenciler, model olarak gordikleri &gretmenin davrams ve tutumlarini
benimsemekte, edindikleri kazanimlar1 akranlarina ve kendinden sonrakilere aktarabilmektedir
(Konan ve Oguz, 2013). Dolayisiyla, 6gretmenlerin giderek artan beklentileri karsilamasi ve
gelecek nesillere yol gosterici olmast igin dncelikle kaliteli bir egitimden gegmesi, daha sonra
kendini bu ise adamas1 gerekmektedir.
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Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algis1 Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

Kaliteli egitim, bir ulusun refahi, giivenligi ve huzurunu saglamada énemli bir yere sahiptir. Bir
iilkenin egitim sisteminin kalitesinde de yiiksekdgretim dnemli bir rol oynamaktadir. Ogretim
kalitesi, arastirma ortami, akreditasyon diizeni, ilgili standartlar, teknolojik altyap:, idari
politikalar, finansman, degerlendirme ve yonetisim, yiiksekdgretimin kalitesini etkileyen baslica
unsurlar olarak siralanabilir (Sultana, Yousuf, Ud Din ve Rehman, 2009). Cok katmanli, boyutlu
ve dinamik bir kavram olan yiiksekdgretimde kalite, 1950’11 yillara kadar yeterince tartisiimamis
ancak bu yillardan itibaren tim diinyada giderek 6nemsenen bir uygulama alani olarak one
cikmistir. Bu alanda kaliteyi arttirmaya yonelik ¢abalar fazlalagarak bazi sistemler olusturulmaya
baslanmistir. Daha sonraki yillarda biiyliyerek devam eden yiiksekdgretimin kitlesellesmesi,
maliyetler, iilkeleraras1 6grenci degisimleri ve uluslararasi igbirligi gibi unsurlar, yliksekdgretim
kurumlarinda kalitenin ¢okg¢a tartisilmasina neden olmustur (Deveci, 2012; Melek, 2003).
Tirkiye’de de yiksekogretimde kalite arayislar: giderek artmakta, 6gretmen yetistirmeye yonelik
kalite ¢abalar1 burada kendine 6nemli bir yer edinmektedir. Bunun sebebi ise 6gretmen yetistirme
sisteminin ogretmen saglayici olarak 6nemli role sahip olmasi ve biiyiik bir ilgi goérmesi olarak
ifade edilebilir. Bu kapsamda 0Ogretmen Kkalitesi ve Ogretmen yetistirme programlari
sorgulanmakta, “kalite” tanimu tizerinde fikir birligi olusmamasi, sorunlarin ¢6ziimii lizerinde en
biiylik engeli olusturmaktadir. Bu noktada, 6gretmen yetistirmede kaliteye yonelik farkli bakis
acilarinin beraber ele alinmasi gerekmektedir (GOk, 2017).

Her ne kadar kalite tanimu {izerinde bir diisiince birligi olmasa da degisen sartlara uyum saglama,
beklentilerin karsilanmasi, milkemmellik, memnuniyet, amacin sonuca etkili bir sekilde ulagsmasi
gibi durumlarm egitimde kaliteye isaret ettigi belirtilebilir. Ayrica egitimde kalitenin, her kademe
ve diizeyde daha iyiye dogru siirekli bir arayis oldugu yorumu yapilabilir. Bu arayis
yiiksekogretimde kalite genelinden Ogretmen yetistirmede kalite 6zeline, buradan da her bir
ogretmenlik bransina yonelik olarak siirdiiriilebilir. Ogretmen yetistirmede temel rol ve
sorumluluga sahip olan Egitim Fakiilteleri, bircok bransta Ogretmen vyetistiren ve c¢esitli
fakiltelerin ogrencilerine dgretmenlik meslek bilgisi dersleri sunan bir yiiksekégretim kurumu
olmasi sebebiyle Ogretmen yetistirmede Kkalite gelistirme ¢alismalarimin ana unsuru olarak
gorilebilir. Mevcut arastirmada Egitim Fakiilteleri kapsaminda kalite, girdi (6gretmenlik
mesleginin tesvik ediciligi ile lise mezunlarini kendine ¢ekebilmesi, 6gretim elemanlari, egitici
olmayan personel, sinif); siire¢ (6grenme ve 6gretme siiregleri, okul-fakulte isbirligi); ¢ikzz, donut
ve gevre dgelerinden olusan sistem yaklasimi ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

Egitim Fakiiltelerinin temel is goriisii 6gretmen yetistirmektir ve 91°e ulasmus Egitim Fakiiltesi
sayst yaninda 210 bini asmus 6grenci sayist bulunmaktadir (Konan, 2016; YOK, 2021). Artan
nicelik, beraberinde nitelik sorununu giindeme getirmistir. Nitekim yiiksekogretimde
okullagmanin arttirilmas1 adina egitim ve tip gibi mesleki egitim yogunluklu fakiiltelerin
niteliginin diisiiriilmemesi bilyiik 6neme sahiptir (Ustiiner, 2004). Dolayisiyla, Egitim Fakiilteleri
acisindan Kkalite gelistirme ¢aligmalarmin siireklilik kazandirilmasi: gerekmektedir (Atik Kara,
2012). Bu kapsamda, giiniimiiz yiiksek6gretim icin kalite arayislar1 ve Egitim Fakiilteleri 6zeliyle
ele alindiginda 6gretmen yetistirmede kalite gelistirme ¢aligmalarmin bir 6ncelik haline gelmesi
gerektigi anlasilmaktadir.

Ogretmen vyetistirme sisteminin giiniin ve c¢agin gereklerine gore siirekli iyilestirilmesi
gerekmektedir. Egitim Fakiilteleri ve hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi odagi ile bu kapsamda
nitelik/kalite arayislari yapilan cgesitli calismalarda Egitim Fakiiltelerinde 6gretmen egitimi
program standartlarmin gergeklesmesi (Adigilizel, 2008), Egitim Fakiiltelerinde kalite kiiltiirii
(Akar ve Babadogan, 2018), fakiilte - okul isbirligi (Arkiin, 2011; Bozak, Ozdemir ve Seraslan,
2016; Cakir, Ogan Bekiroglu, Irez, Kahveci ve Seker, 2010; Hammerness ve Klette, 2015; Ogan
Bekiroglu, Kahveci, Irez, Seker ve Cakir, 2010), dgretmen egitiminde akreditasyon (Arslan,
2008; Baltaci, 2002; EPDAD, 2016; Erkus, 2009), Egitim Fakiiltelerindeki 0gretmenlik
uygulamasi (Aslan, 2015), 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin 6gretmen adaylarina yeterlikleri
kazandirmasi (Atik Kara, 2012), kaliteli iiniversite ve egitim-6gretim hizmetlerinde kalite
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(Demirhan Yiiksel, 2011; Deveci, 2012; Meraler, 2011; Ozdemir, 2015), akademik degerlendirme
ve kalite gelistirme kapsaminda Egitim Fakiilteleri (Eldem, 2011), hizmet Oncesi Ogretmen
egitiminin 0gretmen adaylarini meslege hazirlamasi (Eret, 2013), Egitim Fakiiltelerinde kalite
degerlendirme (Freixa Niella, Vila Bafios ve Rubio Hurtado, 2015), 6gretmen yetistirenlerde
nitelik (Goodwin ve Kosnik, 2013; Koster, Brekelmans, Korthagen ve Wubbels, 2005), 6gretmen
yetistirmede kaliteyi tanimlama (Gok, 2017), yiiksekogretim kalite gostergeleri (Hacifazlioglu,
2006), 6gretmen egitiminde kalite gostergeleri (Hammerness ve Klette, 2015; Snoek, Swennen
ve van der Klink, 2011; Stewart, Lambert, Ulmer, Witt ve Carraway, 2017), 6gretmen egitiminde
kalite giivence (Hilton, 2016; Ingvarson ve Rowley, 2017), 6gretmen yetistirme uygulamalar1 ve
etkileri (Ingersoll, Merrill ve May, 2014; Jenset, Klette ve Hammerness, 2018; Kaya ve Selvitopu,
2017), pedogojik deneyim ve O6gretmen egitiminde kalite (Koteva-Mojsovska ve Bancotovska,
2015), kalite yonetimi ve akreditasyon (Melek, 2003; Psomas ve Antony, 2017), fakiilte yasam
niteligi (Ozdemir, Kiling, Ogdem ve Er, 2013), dgretmen yetistirme (Sahin ve Beycioglu, 2015;
Unsal, Agcam ve Korkmaz, 2018; Yenen, 2014), &gretmen egitiminde arastirma (Tatto,
Richmond ve Carter Andrews, 2016), Egitim Fakiiltelerinde kalite standartlar1 (Yanpar-Yelken,
Celikkaleli ve Capri, 2007) gibi ¢esitli konular ele alinmustir.

Ilgili alan yazinda Egitim Fakiiltesi kapsaminda kaliteyi degerlendirmek icin kullamilan mevcut
Ol¢me araclari ise sunlardir:

Osrenci Memnuniyeti Olgegi: Yiiksekdgretimde kalite arayisinda bir gosterge olarak &grenci
memnuniyet diizeylerini belirlemek i¢in gelistirilen 0lgek, ‘sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerden
memnuniyet’, ‘aragtirma gelistirme faaliyetlerinin yonetiminden memnuniyet’, ‘egitim 6gretimin
izlenmesi, degerlendirilmesi ve kalite yonetiminden memnuniyet’, ‘egitim Ogretimin siire¢ ve
uygulamalarindan memnuniyet’, ‘egitim 6gretimin tasarimindan memnuniyet’, ‘egitim dgretimin
ortam ve kaynaklarindan memnuniyet’ boyutlar1 ile bir araya gelmektedir (Simsek, Islim ve
Oztiirk 2019).

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yiiksekogretimde Kaliteye Iliskin Goriislerinin Belirlenmesi
Olgegi: Bu olgek ‘dgrenciler’, ‘dgretim elemanlar’’, ‘0grenme-Ogretme siireci’, ‘tesisler,
kiitliphane ve teknoloji merkezleri’, ‘yonetim’ ve ‘bilimsel ve sosyal etkinlikler’ olmak {izere 6
boyuta sahiptir (Meraler ve Adigiizel, 2012).

Egitim Fakiiltesi-Ogrenci Memnuniyet Olgegi: Bu olgek ile dgrencilerin kendilerine sunulan
egitim hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri; ‘yonetim’, ‘kaynaklar’, ‘bilgisayar olanaklarr’,
‘Ogretim elemanlarr’, ‘danismanlik’ ve ‘ders programlari’ seklinde alti boyut ile belirlenmeye
cahsilmistir (Sahin, 2009). Ogretim Elemanlar: Kalite Beklenti Olgegi: Ogrencilerin 6gretim
elemanlarina yonelik kalite beklenti diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen bu dlcek, ‘ders
ici akademik performans’, ‘empati’, ‘ders dis1 akademik performans’, ‘giiven verme’,
‘destekleyici unsurlar’, ‘kisisel bakim’ seklinde alt1 boyuttan olugsmaktadir (Saydan, 2008).

Yiiksekogretim Yasam Kalitesi Olgegi: Bu dlgek ile yiiksekdgretimde yasam kalitesi ‘dgretim
iyesinin teknik donamimi’, ‘Ggretim iyesinin davramiglar’, ’6grenci davramslar’’ ve ’idari
personel yeterligi’ boyutlariyla ele alinmistir (Demirdag, 2017).

Fakiilte Yasamimin Niteligi Olgegi: Universite dgrencilerinin fakiilte yasamimn niteligine iliskin
goriislerini belirlenmeyi hedefleyen bu 6l¢ek; ‘fakiilteden memnuniyet’, ‘6gretim elemanlaridan
memnuniyet’ ve ‘sinif ortami ve Ogrenci iligkilerinden memnuniyet’ seklinde ii¢ alt boyuta
sahiptir (Y1lmaz ve Cokluk Bokeoglu, 2006).

Universite Yasam Kalitesi Olgegi: Kampiis yasaminin dgrenci algilarina gére demokratik yasam
kiltiiri ¢er¢evesinde degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen bu 6lgekte ‘6gretim elemani-6grenci
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iletisimi’, ‘kimlik’, ‘sosyal olanaklar’, ‘kararlara katihim’, ‘Ggrenci-6grenci iletisimi’, ‘gelecek’
ve ‘smif ortami’ geklinde yedi alt boyut bulunmaktadir (Doganay ve Sari, 2004).

Yiiksekogretimde Ogrenciye Yonelik Hizmet Kalitesi Olgegi: Holdford ve Reinders (2001)
tarafindan gelistirilen ve Sakarya (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan bu oSlgekte, ‘egitim
Ogretim kaynaklarr’, ‘6gretim elemanlarr’, ‘idari personel’ ve “liniversite destek hizmetleri’ olmak
iizere dort boyut bulunmaktadir.

Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen Egitimi Program Standartlarimin Gergeklesme Diizeyini
Belirleme Anketi: Yiiksekogretim Kurulu tarafindan akreditasyon siireci igin gelistirilen 6gretmen
egitimi program standartlarmin egitim fakiiltelerinde gergeklesme diizeyini belirlemek amaciyla
egitim fakiiltelerindeki Ogretim elemanlarmin goriislerini almaya yonelik bir anket formu
olusturulmustur. Bu form ‘6gretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesine iliskin
standartlar’, ‘6gretim elemanlarina iligskin standartlar’, ‘Ggrencilere iliskin standartlar’, ‘tesisler,
kiitiphane ve donanima iligkin standartlar’, ‘yonetime iliskin standartlar’, ‘kalite giivencesine
iliskin standartlar’, ‘fakiilte-okul isbirligine iliskin standartlar’ seklinde standart alanlari
kapsaminda olusturulmustur (Adigiizel, 2008).

Yukarida paylasilan ¢alismalarla bu arastirmada gelistirilen Ol¢ek arasinda Ogretim elemani,
O0grenme ve Ogretme siireci, simf, memnuniyet gibi ac¢ilardan benzerlik bulunurken mevcut
calismanin digerlerinden farkli yonleri ise egitim fakiiltelerine gelen lise mezunlarmi etkilemesi
nedeniyle 6gretmenlik mesleginin tesvik ediciligi, okul ve fakiilte igbirligi, ¢ikt1, doniit ve ¢evre
olarak adlandirilan boyutlara sahip olmas1 olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte, siralanan
calismalar i¢cinde Ogrencilerin ve mezun olup 6gretmenlige baslayanlarin bakis acisiyla Egitim
Fakultelerinde kaliteyi sistem vyaklasimi c¢ercevesinde degerlendirecek bir O6lgme araci
bulunmamaktadir. Boyle bir 6lgcme aracinin, hizmet 6ncesi Ogretmen egitiminde kalitenin,
sistemin ogeleri acilardan ve daha sistematik bir sekilde ele alinmasini saglayarak, var olan
durumun belirlenmesi ve buradan yola ¢ikarak ogretmen yetistirmede kalitenin arttirilmasina
katki getirmesi beklenmektedir.

Bu temel gerekeeler 1s1ginda, Egitim Fakiiltesi son sinif 6grencileri ve 0gretmenlerin bakis
acistyla sistem yaklasimi gercevesinde egitim fakiiltelerinde kalite algisini degerlendirecek bir
Olcme araci gelistirmek amaclanmistir. Son siif Ogrencileri, fakiiltelerinde egitimlerinin bilyiik
bir boliimiinii tamamlamis olmasi nedeniyle, Ogretmenler ise aldiklar1 egitimden sonra ise
baslamis ve artik uygulamayr da deneyimledikleri i¢in tercih edilmistir. Boylelikle glinimiz
yiiksekogretim kalite arayis ve ¢abalarina egitim fakiilteleri hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde
kalite baglaminda bakis acis1 ve katki saglamasi beklenmektedir. Gelistirilen Slgek ile egitim
fakdiltesi 6grencisi ve mezunlarinin fakiiltelerine yonelik kalite algilarinin ortaya ¢ikarilmasi ve
bu kalite algilarna etki edecek unsurlarla ilgili ¢esitli aragtirmalar yapilabilmesi igin bir 6lgme
araci sunulmasi hedeflenmektedir.

Yontem
“Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algis1 Olgegi” gelistirme calismasi, asagida paylasilan calisma
gruplar1 ile gergeklestirilmistir. Daha sonra gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalari, bulgular
bolimiinde elde edilen verilerle asamali olarak paylasilmistir.

Cahisma gruplan

Arastirmadaki ilk calisma grubu, Egitim Fakiiltelerinde kalite algisini 6grenci ve 6gretmen bakis
acisiyla degerlendirecek 6lgek madde havuzuna katki vermesi i¢in olusturulmustur. Bu grupta,
acik uglu sorular ile kaliteli bir egitim fakiiltesinin katiimcilar i¢in ne ifade ettigi ortaya
koyulmustur. Ayrica bu grup, kidem, brang, okul diizeyi (ilkokul, ortaokul, lise) ve ¢aligilan bolge
acisindan farklilik gésteren 25 goniillii 6gretmen ve egitim fakulltelerinin son sinifinda 6grenim
goren 25 ogrenci ile toplam 50 katilimciyr kapsamaktadir. Katilimcilar, goriisme ve eposta
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aracihigryla ¢alismaya katki saglamustir. Elde edilen veriler 6l¢cek madde havuzunun olusturulmasi
sirecinde dikkate alinmustir. Diger yandan farkli iiniversitelerden, farkli béliim ve branslarin
yaninda farkli unvan ve kidemlerde bulunan 25 6gretim tyesiyle egitim fakiiltelerinde kalite
Uzerine yar1 yapilandirilmis goriisme formu aracihi@i ile goriismeler gergeklestirilmistir.
Boylelikle, akademisyenlerin go6ziinden Egitim Fakiiltelerinde kalitenin ele alinmasi
amaclanmustir. Goriisme sorulari, Egitim Fakiiltelerinde kaliteye etki eden unsurlari ortaya
¢ikarma, degerlendirme ve kaliteyi gelistirme ile ilgili olarak sistem yaklasimi ger¢evesinde girdi,
siire¢, ¢ikt1, doniit ve ¢evre boyutlar1 dogrultusunda olusturulmustur. Bu goriismelerden elde
edilen veriler madde havuzu olusturulmas: siirecinde kullanilmustir. Belirtilen 6gretim iiyeleri
disinda 6gretmen yetistirmede kalite {izerine ¢alismalar1 olan Egitim Bilimleri Boliimiinden bir
profesdr, dort docent ve bir doktor 6gretim tiyesi, TUrkce ve Sosyal Bilgiler Egitimi boliimiinde
gorev yapan bir profesor ve Temel Egitimden bir doktor Ogretim iiyesi, madde havuzunun
degerlendirmesinde uzman goriisti paylasarak ¢alismaya katkida bulunmustur. Bununla birlikte,
bir Tiirk¢e alan uzmamn ise yazim ve dil kontrolli yapmustir.

Arastirmada ikinci ¢alisma grubu, veri toplama aracinin 6n uygulamasi icin olusturulmustur.
Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi dorduncii smif 6grencilerinden goniilliiler (15) ve Bursa
ilinde gorev yapan, farkli egitim fakiltelerinden son yedi yilda mezun olan 6gretmenler (15)
olmak uzere toplamda 30 katilimei ile asil uygulamalar Oncesi veri toplama aracinin son halini
almasi i¢in 6l¢egin dogru olarak anlasilip anlasiimadigi kontrol edilmistir.

Arastirmanin (¢Uncl ve son ¢alisma grubunda ise agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri i¢in
veri toplamak amaciyla Tirkiye’deki Egitim Fakulteleri cografi bolgelere ayrilarak kiime
ornekleme yapilmistir. Bu cografi bolgelerdeki Egitim Fakiiltelerinin tamamina ulagsmak miimkiin
olmamasi sebebiyle kolay ulasilabilirlik yontemi ile 6rneklemeye devam edilmis ve her bolgeden
bir Universite secilerek burada bulunan Egitim Fakiiltelerine ulasilmaya ¢alisiilmistir. Giineydogu
Anadolu’dan Harran Universitesi, Dogu Anadolu’dan Inoénii Universitesi, Karadeniz’den
Gaziosmanpasa Universitesi, I¢ Anadolu’dan Osmangazi Universitesi, Akdeniz’den Mersin
Universitesi ve Ege’den Pamukkale Universitesi Egitim Fakiilteleri arastirmaya dahil edilmistir.
Son smuf Ogrencileri i¢in her Egitim Fakiiltesi icinden seckisiz olarak ikiser boliim/program
belirlenerek toplamda her bransin arastirmaya katilmasi amaclanmustir. Arastirmada yer alan
mezunlar ise Bursa ili anaokulu, ilkokul ve ortaokullarinda gorevli 6gretmenlerden olusmaktadir.

Arastirmanin agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri toplam 1098 goniillii katilimcinin verileri
tlizerinden gergeklestirilmistir. A¢imlayici faktor analizi yapmak icin Egitim Fakiiltesi son sinif
Ogrencileri ve 8gretmenlerin oldugu 314 katilimcidan (254 egitim fakiiltesi son sinif 68rencisi, 60
ogretmen) elde edilen veriler kullanilmistir. Bu asamadan sonra birinci ve ikinci duzey
dogrulayici faktor analizlerinin seckisiz iki gruba boliinerek gergeklestirildigi 784 katilimei (567
egitim fakiiltesi son smif 6grencisi, 217 egitim fakiiltesi mezunu 6gretmen) calismaya dahil
edilmistir. Bu asamada arastirmaya katilanlara ait demografik degiskenler Tablo 1°de
sunulmustur. Tablo 1 incelendiginde analizler i¢in gerekli katilimci ¢esitliliginin saglandigi ifade
edilebilir. Egitim Fakiltelerinde Kalite Algis1 Olgegi, 6grenci ve dgretmenlerin bakis agisiyla
dogru bir sekilde degerlendirilmesi i¢in “Fakiiltemde...” ve “Mezun oldugum fakiiltede...”
seklinde ana ifade degisikligiyle iki formda (EK 1 ve EK 2) hazirlanmustir.

Islem

Verilerinin toplanabilmesi i¢in ¢alisma oncelikle etik kurul onayindan ge¢mistir. Daha sonra
calisma gurubunda deginilen tiim {niversite rektorliiklerinden uygulama izni alinmustir.
Ogretmenlere yonelik uygulama icin ise I Milli Egitim Miidiirliigiiniin oluru almmustir.
Uygulamalar sinif ortaminda goniillii katilimcilara yonergeler agiklanarak gerceklesmistir.
Uygulamalar yaklasik 20-25 dakika siirmiistiir.
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Tablo 1
Egitim Fakiiltesi Mezunlar: ve Ogrencilerine iliskin Demografik Bilgiler
Mezun Degiskenleri N Ogrenci Degiskenleri N
- Kadin 157 L. Kadmn 409
Cinsiyet Erkek 60 Cinsiyet Erkek 158
BOTE 6 BOTE 37
Fen 22 Fen 74
Ingilizce 18 Ingilizce 43
Matematik 12 Matematik 69
Okul Oncesi 9 Okul Oncesi 66
Brans PDR 10 Brang PDR 71
Sinif 80 Smif 75
Sosyal 21 Sosyal 39
Turkee 24 Turkge 51
Ozel Egitim 15 Ozel Egitim 42
1-5yl 69
Kidem 6-10 y1l 59
11 y1l ve tizeri 89
Anaokulu 11
Okul Tard [lkokul 88
Ortaokul 118
Ogrenim Diizeyi Lisans 205

Yiksek Lisans 12

Verilerin analizi

Veri analizlerinde Agimlayici Faktor Analizi (AFA) icin SPSS, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
icin AMOS 22 programindan yararlanilmistir. Ac¢imlayict faktor analizi sirecinde cesitli
aragtirmalarda gecen kriterler (Can, 2013; Erkus, 2016; Henson ve Roberts, 2006; Secer, 2015a,
2015b; Tabachnick ve Fidell, 2014; Tavsancil, 2014) g6z 6niine alinmistir. Bu 6lgek gelistirme
calismasinda oncelikle yapilan denemeler ile varimax dik dondirmenin kuramsal yapiyla
uygunluguna karar verilmis, binisik ve es dogrusallik gosteren maddeler, yeterli yiik degerine
ulagmayan maddeler ¢ikarilarak analizler tekrarlanmistir. AFA ile ulasilan sonuglar1 ve model
uyumunu degerlendirmek igin DF A yapilmistir. AFA ve DF A igin kullanilan tahmin metodu ayni
olmasina ragmen DFA ile dnceki kanitlar test edilir (Celik ve Yilmaz, 2013). DFA uyum iyiligi
degerlerinden hangilerinin rapor edilmesine yonelik arastirmacilar arasinda farkli goriigler
bulunsa da yapilan &nerilerin genellikle x*/sd, CFI, GFI, TLI (NNFI), RMSEA, SRMR degerleri
oldugu goriilmektedir (Ilhan ve Cetin, 2014: 31). Bu ¢alismada model uyumunun incelenmesinde
kullanilan degerler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

DFA Model Uyumu i¢in Gerekli Degerler
Uyum Olcsti Kabul edilebilir Uyum Iyi Uyum
RMSEA 0,08 den kiigiik (d) 0,05’ten kiigiik (a, d)
SRMR 0,10’dan kiigtik (e) 0,05ten kiiciik (e)
CFI 0,90dan biiyiik (a, d) 0,97°den bilyiik (e)
GFI 0,80°den biiyiik (b, c) 0,90°dan biiyiik (a, d)
NNFI (TLI) 5°den kigik (d) 0,90°dan biiyiik (b, d)
x*/sd 2 ve 3 arasi (e) 2’den kiigiik (e)

Kaynak: a. Hair, Anderson, Tatham ve Black (2010); b. Forza ve Filippini (1998); c. Greenspoon ve
Saklofske (1998); d. Awang (2012); (e) Celik ve Yilmaz (2013).
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Bulgular
Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algis1 Olgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari sonunda elde
edilen bulgular asagida sunulmustur.

Gegerlik calismalar
Olgek gegerligi ile ilgili caligmalarda kapsam, yapi ve olglit gegerligine yonelik kanitlar
toplanmaktadir (Tezbasaran, 2008).

Kapsam gecerligi

Olgegin kapsam gecerliginin saglanmasi igin uzman goriisii almmustir. Madde havuzu,
yiiksekOgretim ve dgretmen egitiminde kalite tizerine ¢alismalar1 olan sekiz egitim alan uzmani
ve bir Tiirk¢e alan uzmani tarafindan “uygun degil”, “ciddi olarak gézden gegirilmeli” “gdzden
gegcirilmeli” ve “uygun” secenekleri ile degerlendirilmis, onerilerini ifade etmeleri istenmistir.
Uzmanlarm Onerileri ile uygun olmayan maddeler ¢ikarilmis, madde ve ifadelerde bazi
degisiklikler yapilmistir. Sonrasinda yer alan maddelerin dogru bir sekilde anlasilip anlasilmadigi,
Egitim Fakiiltesi son simf 6grencileri ve mezunlarindan olusan toplam 30 katilimei tarafindan
degerlendirilmis ve dolayisiyla madde havuzunun o6n uygulamasi gergeklestirilmis, yap1
gecerligine iligskin veriler toplamadan once veri toplama aracinin son hali olusturulmustur.

Yapi gecerligi

Olgegin yap1 gegerligini saglamada gerekli faktor analizi icin oncelikle yeterli rneklem sayisina
ulagilmustir. Faktor analizleri igin 300 civarinda katilimeiya ulagmasimin yeterli olacagi seklinde
genel kam bulunmasi nedeniyle (Seger, 2015a) bu ¢alismada faktor analizi igin toplam 317
katilimciya ulasilmustir. Katilimcilardan elde edilen veriler, SPSS istatistik paket programina
aragtirmacilar tarafindan girilmis, hatali veya kayip veri kontrol edilmis, dagilimin normalligi
incelenmistir. Bu siirecte carpiklik ve basiklik kat sayilari, frekans dagilim grafigi ve kutu-gizgi
grafikleri incelenerek normallik varsayimlari smanmasi ile U¢ form analizlerden ¢ikarilmis ve
boylece toplam 314 formdan elde edilen verilerle agimlayici faktor analizi yapilmigtir.

Agimlayici faktor analizi

Ag¢imlayict faktor analizi igin Oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin’in (KMO) olgiim teknigi ile
orneklem yeterliligi kontrol edilmistir. KMO testinde ulasilan degerin 1’e yaklagmasi drneklem
yeterliligi ile ilgili fikir vermektedir. Bununla birlikte veri setinin ¢ok degiskenli normalliginin
kontrol edilmesi icin Bartlett kiresellik testi kullanilmistir. Bu test, veri setinin normal dagilimi
sahip olmasi icin p degerinin 0,05 anlamlilik derecesinden diisiik olmas1 gerektigine isaret
etmektedir (Can, 2013; Secer, 2015a). Tablo 3’te Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algis1 Olgegi’nin
gelistirilmesi i¢in ulasilan verilerin faktor analizine uygunluguna iliskin KMO ve Bartlett testi
sonuglar1 paylasilmistir.

Tablo 3
Faktor Analizi i¢in KMO ve Bartlett Testi Sonuglart
Kaise-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlik Olciiti 0,947
Bartlett Kiresellik Testi 12 16181,924
Sd 2556
D 0,00

Tablo 3 incelendiginde KMO degerinin (0,947) yiiksek oldugu, Bartlett kiiresellik testinin de
anlaml (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla degiskenlerin ve verilerin faktor analizi igin
uygun oldugu belirtilebilir. A¢imlayic1 faktér analizi siirecinde faktoérler, birbiriyle iligkili
degiskenlerin bir araya toplanmasiyla olusur ve yeterli yiik degerine ulagsmayan maddeler
Olgekten ¢ikarilir (Erkus, 2016; Tavsancil, 2014). Bu ¢alismada faktor analizi i¢in g6z Oniinde
bulundurulan olgiitler sdyledir: Kavramsal yapi, dondiirme iglemleri denenerek ele alinmalidir,
bununla birlikte bir faktorde 0,32 {izeri faktor yiikiine sahip maddelerin benzer yapiy1 dlgtiigi
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ifade edilebilir (Erkus, 2016). Birden fazla faktdrde yiik veren maddeler arasi en az 0,10 fark
olmalidir (Tavsancil, 2014). Bir boyutun 6zdegeri 1,00 iizeri, toplamda agilanan varyans ise en
az %52 olmas1 beklenir (Henson ve Roberts, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2014). Korelasyon
matrisinde ¢oklu esdogrusallik (r > 0,8 olan maddeler) gdsterenler maddeler ¢ikarilarak analizler
tekrarlanir (Can, 2013). Bu oneriler 1s18inda gergeklestirilen analizler sonunda, arastrmanin
kavramsal yapisi ile uyumluluk goésteren dokuz faktér ve 72 maddeden olusan bir yapiya
ulagilmustir. Temel bilesenler analizine iligkin sonuclar, Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algisi Olgegi Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar
Déndirme Sonrasi Faktdrde Yk

AO. —AS. 1 Faktor
Madde Madde Faktb 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. Ortak
No No Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
r Varyansi

11 5 0,774 0,723
13 7 0,752 0,651
17 10 0,746 0,704
12 6 0,727 0,642
10 4 0,725 0,668
18 11 0,719 0,604
20 13 0,718 0,662
24 17 0,705 0,702
19 12 0,704 0,663
27 20 0,700 0,616
28 21 0,699 0,594
30 23 0,695 0,626
22 15 0,689 0,666
16 9 0,684 0,618
25 18 0,663 0,657
26 19 0,633 0,646
23 16 0,618 0,569
21 14 0,611 0,540
31 24 0,602 0,577
29 22 0,585 0,499
32 25 0,556 0,496
15 8 0,547 0,493
84 51 0,821 0,791
85 52 0,790 0,767
86 53 0,781 0,762
87 54 0,767 0,735
83 50 0,738 0,714
82 49 0,724 0,693
81 48 0,677 0,610
88 55 0,675 0,634
80 47 0,637 0,597
79 46 0,540 0,547
70 43 0,500 0,497
76 45 0,423 0,534
50 36 0,637 0,685
51 37 0,604 0,609
56 40 0,574 0,544
49 35 0,560 0,701
54 39 0,537 0,498
52 38 0,522 0,565
67 42 0,512 0,531
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Tablo 4 (devami)
AO. AS.

Dondirme Sonras: Faktorde Yuki

Madde Madde 1. 2. 3 4 5 6 7.8 g RO
No No Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

Varyansi
48 34 0,496 0,617
8 4l 0,487 0,481
73 44 0,440 0,414
47 33 0,413 0,504
113 67 0,746 0,677
117 71 0,745 0,712
118 72 0,727 0,659
112 66 0,674 0,587
114 68 0,605 0,432
115 69 0,593 0,459
116 70 0,500 0,459
100 62 0,746 0,757
08 60 0,690 0,613
99 61 0,649 0,668
101 63 0,609 0,684
102 64 0,598 0,635
103 65 0,533 0,664
45 31 0,759 0,686
44 30 0,745 0,655
46 32 0,674 0,605
43 29 0,655 0,502
34 26 0,857 0,784
35 27 0,827 0,760
37 28 0,689 0,596
91 57 0,616 0,675
92 58 0,608 0,638
89 56 0,485 0,583
94 59 0,330 0,366
2 2 0,820 0,721
1 1 0,803 0,693
3 3 0,766 0,626
Ozdeger 508 4671 2896 2349 2135 2060 1782 1552 1409 P

Varyans
Aciklanan

1761 11,75 6,74 586 549 420 363 341 318 61,86
Varyans (%)

Not: 1. Faktor: Girdi-Ogretim elemani, 2. Faktor: Cikti, 3. Faktor: Surec-Ogrenme ve Ogretme, 4. Faktor:
Surreg-Fakilte-Okul Isbirligi, 5. Faktor: Cevre, 6. Faktor: Girdi- Smif, 7. Faktor: Girdi-Egitici Olmayan
Personel, 9. Faktor: Girdi-Ogretmenlik Mesleginin Tesvik Ediciligi, 8. Faktor: Déniit. A.O.: Analiz Oncesi;
A.S.: Analiz Sonrasi

Tablo 4 incelendiginde Olgekteki 72 maddenin dokuz faktorden olusan bir yap1 meydana getirdigi
gortlmektedir. Maddelerin yiik degerleri 0,33 ile 0,87 arasinda degismekte olup, agiklanan
toplam varyans % 61,86 olarak hesaplanmistir.

Dogrulayic: faktor analizi

DFA verileri, agimlayic1 faktor analizi sonrasinda 784 kisilik Ogretmen ve son sinif
ogrencilerinden olusan katilimeilardan elde edilmistir. Katilimeilar, birinci ve ikinci dizey DFA
icin seckisiz olarak ikiye boliinmiistiir. Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algis1 Olgeginin birinci
diizey dogrulayici faktor analizi i¢in olugturulan model Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1. Egitim Fakultelerinde Kalite Algis1 Olgegi birinci diizey dogrulayici faktér analizine
iliskin model.

Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algis1 Olgegi’nin birinci diizey DFA sonrasinda elde edilen uyum
iyiligi indekslerine Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5
Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algisi Olgegi Birinci Diizey DFA Uyum Iyiligi Indeksleri
> /sd TLI (NNFD) CFlI GFI RMSEA SRMR
6288,619/2366=2,658 0,90 0,91 0,79 0,046 0,043
p<0,05

Tablo 5, Tablo 2’de verilen uyum iyiligi degerlerine gore ele alindiginda modelin anlamli oldugu,
RMSEA, SRMR ve TLI (NNFI) degerlerinin iyi uyum, CFI ve x%/sd degerlerinin kabul edilebilir,
GFI'nin ise kabul edilen degere yakin oldugu goriilmektedir. GFI, tavsiye edilen degerlere yakin
olmasi ve diger degerlerin uyumlu olmasiyla kabul edilebilir (Forza ve Filippini, 1998). Bu
baglamda Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algis1 Olgegine ait yapimn birinci dogrulayici faktor
analizi ile dogrulandig: belirtilebilir.

Cok boyutlu dlceklerde ikinci duzey faktor analizinin yapi gegerligine katki saglayacagi

belirtilebilir (Seger, 2015b). Bu kapsamda Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algis1 Olgeginin ikinci
diizey dogrulayici faktor analizi ger¢eklestirilmis ve Sekil 2’de model sunulmustur.
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EGITIMFAKULTELERINDEKALITE

Sekil 2. Egitim Fakultelerinde Kalite Algis1 Olgegi ikinci diizey dogrulayici faktor analizine
iliskin model

Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algis1 Olgeginin ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonunda
ulagilan uyum iyiligi indeksleri Tablo 6’da paylasiimistir.

Tablo 6
Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algist Olgegi Ikinci Diizey DFA Uyum lyiligi Indeksleri
> /sd TLI (NNFD) CFlI GFI RMSEA SRMR
6252,987/2402=2,853 0,89 0,90 0,78 0,049 0,072
p<0,05

Tablo 6, Tablo 2’de sunulan uyum iyiligi degerlerine gore ele alindiginda modelin anlamli oldugu,
RMSEA degerlerinin iyi uyum, diger indekslerin kabul edilebilir uyum gosterdigi, GFI degerinin
ise kabul edilen degere yakin oldugu anlagilmaktadir.

Olcuit gecerligi

Olgiit gecerligi, i¢ ve dis olarak ele alinmaktadir. Dis 6lgiit gegerliginde benzer baska bir 6lgek ile
gelistirilen Olgek arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi incelenir (Tezbasaran, 2008).
Gelistirilen 6lgegin madde sayisinin fazla olmasi ve benzer yapida bir 6l¢ek bulunamamasi
sebebiyle bu calismada i¢ dlciit gecerligi incelenmistir. I¢ 6lgiit gecerliginde %27°lik alt ve iist
gruplar arasindaki puanlarm anlamliligma bakilmstir. Alt ve Gst gruplar icin hesaplanan madde
puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik olmas1 maddelerin ayirt ediciligini gostermektedir
(Tavsancil, 2014; Tezbasaran, 2008). Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algis1 Olgegi %27’lik alt ve
iist gruplarin t testi sonuglar1 Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7 degerlendirildiginde 6lcek alt ve Gst grubu igin hesaplanan t degerlerinin anlamli oldugu

anlasilmaktadir. Bu sonuglar lgek gecerliginin saglandigini ve maddelerin ayirt edici oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla 6lgek maddelerinin 6lgegin biitiiniiyle tutarli oldugu belirtilebilir.
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Tablo 7

Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algis: Olcegi Alt ve Ust %27 ’lik Gruplarin t Testi Sonuclar: (N=168)
Grup N X SS t sd
Ust %27 84 76,60 12,91
Alt %27 84 121,13 11,20 23,872 165

p<0,05

Guvenirlik calismasi

Cronbach alha giivenirlik katsayisi, 0lgek giivenirligi i¢in hesaplanmigtir. Nunnaly (1978; akt.,
Santos, 1999), 6lceklerde Cronbach alfa degerinin 0,70 ve tizerinde olmasinin kabul edilebilir
olarak ifade etmistir. Son uygulamada ulasilan verilerle Glgegin boyutlar1 ve geneli igin
hesaplanan Cronbach alfa glivenirlik degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algisi Olgegi Cronbach Alfa Degerleri
Alt Boyutlar ve Olgegin Geneli Cronbach Alfa
Girdi- Ogretmenlik mesleginin tesvik ediciligi 0,79
Girdi- Ogretim eleman1 0,96
Girdi- Egitici olmayan personel 0,89
Girdi- Smif 0,81
Sureg- Ogrenme ve 6gretme 0,93
Sureg- Okul ve fakiilte isbirligi 0,87
Cikt1 0,95
Doniit 0,88
Cevre 0,92
Genel 0,88

Tablo 8, dlgegin geneline ve alt boyutlarina ait Cronbach alfa giivenirlik katsayisi degerlerinin
kabul edilebilir degerin tizerinde oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, 6lgegin i¢ tutarliligs ile
giivenilir oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada Egitim Fakiiltesi son siif 6grencileri ve mezunlarinin (6gretmenlerin) bakis
acgisiyla sistem yaklasimi ¢ercevesinde Egitim Fakiiltelerinde kalite algisini belirlemek icin bir
Olcek gelistirmesi amaclanmustir. Yapilan analizler sonucunda, Egitim Fakiiltelerinde Kalite
Algis1 Olgegi’nin 72 madde ve 9 faktorden olustugu belirlenmistir. Aciklanan toplam varyans
%61,86 olarak hesaplanmustir. Birinci diizey dogrulayici faktoér analizi sonucunda olusan uyum
iyiligi degerleri, ¥*/sd = 2,658, TLI (NNFI) = 0,90, CFI = 0,91, GFI = 079, RMSEA = 0,046,
SRMR =0,043; ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ile ulasilan uyum iyiligi degerleri ise ¢*/sd
= 2,853, TLI (NNFI) = 0,89, CFI = 090, GFI = 0,78, RMSEA = 0,048, SRMR = 0,072 olarak
belirlenmistir. Buna ek olarak, 6lgegin alt ve tist gruplar i¢in hesaplanan madde puan ortalamalari
anlamh ve maddelerin ayirt edici oldugu saptanmustir. Olgegin alt boyutlarma ait Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi degerlerinin 0,79 ile 0,96 arasinda, Olcek genelinde ise 0,88 oldugu
gorilmiistiir. Arastirmanin gegerlik ve giivenirlik analizi bulgular: birlikte degerlendirildiginde
Olcegin, son smif Ogrencileri ve 6gretmenlerin egitim fakiiltelerine yonelik kalite algilarini
belirlemede gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract olarak kullanilabilecegi ifade edilebilir. Egitim
Fakiltelerinde Kalite Algis1 Olgegi, sistem yaklasim gercevesinde dokuz alt boyuta sahip olup
bu boyutlar; “girdi-ogretmenlik mesleginin tesvik ediciligi, girdi-ogretim elemani, girdi-egitici
olmayan personel, girdi-sinif; slreg-dgrenme ve 6gretme, SUrec-okul ve fakiilte isbirligi; ¢ikti;
donut; cevre” seklindedir.
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Olgek, girdi ile ilgili olarak 6gretmenlik mesleginin tesvik ediciligi boyutunda (i¢ madde, 6gretim
elemanlar1 boyutunda 22 madde, egitici olmayan personel boyutunda i¢ madde, simif boyutunda
dort madde, slirec ile ilgili olarak 6grenme ve 6gretme siireci boyutunda 10 madde, okul ve fakiilte
isbirligi boyutunda yedi madde, ¢ik#r boyutunda 13 madde, doniit boyutunda dort madde, cevre
boyutunda altt madde olmak iizere toplam 72 madde i¢ermektedir. Olgek, katilimcilarin belirtilen
ifadelere katilim diizeylerini ortaya cikaracak sekilde 5°li Likert tipindedir. ifadelere katilim
diizeyleri “hi¢” i¢in 1, “az” igin 2, “orta” i¢in 3, “cok™ i¢in 4, “tam” i¢in 5 puanlamalari ile
gerceklesmektedir. Birinci ve ikinci diizey faktor analizi ile dogrulanan, toplam puan alinabilen
bu Olcekte yer alan “Fakiiltem ve uygulama okulum arasindaki isbirligi, 6gretmen adaylarmna
deneyim saglamaktan ¢ok kagit iizerinde bir formalitedir” maddesi olumsuz, diger tiim maddeler
olumlu olarak ifade edilmistir. Olgegin degerlendirilmesinde bu olumsuz madde ters
puanlanmalidir. Olgegin tamamu igin alinabilen en yiiksek toplam puan 360, aritmetik ortalama 5
iken en diisiik puan 72, aritmetik ortalama ise 1’dir. Olcekten hesaplanan toplam puan veya
aritmetik ortalamanin artmasi, Egitim Fakiiltelerinde kalite ile ilgili olumlu alginin da arttigina
isaret etmektedir.

Girdi-ogretmenlik mesleginin tesvik ediciligi boyutunda, Ogretmenlik mesleginin mevcut
sayginligi, itibari, toplumsal degeri, mevcut ¢alisma kosullar1 ve mevcut ekonomik kosullari, lise
mezunlarmin Egitim Fakiltelerini tercih etmesi a¢isindan 68retmenlerce ne derece tesvik edici
buldugu degerlendirilmektedir. Ingvarson ve Rowley (2017), uluslararasi testlerde yliksek basar1
gosteren iilkelerde 6gretmenlerin mesleki statiisii, maaslar1 ve ¢alisma kosullarinin da digerlerine
oranla daha iyi diizeyde oldugunu vurgulamustir. Girdi-ogretim eleman: boyutunda, 6gretim
elemanlarinin alanin uzmani olmasi, siifi etkili bir sekilde yonetebilmesi ve tilkemizin egitimsel
gelismeleri hakkinda bilgili olmasi; ayrica Onerilere agik olmasi, dgretmen adaylarimi derse
katilima tesvik etmesi ve dersin islenisinin iyilestirilmesi i¢in daha fazla doniit almasi ve siirekli
kendilerini gelistirmesi gibi durumlar ele alinmaktadir. Bozak, Ozdemir ve Seraslan (2016)
yaptiklari ¢calismada Egitim Fakiiltelerinde ders veren 6gretim elemanlarinin 6gretmenligi bilen,
taniyan ve kendini iyi yetistirmis kisilerden olmasi gerektigi vurgulanmistir. Goodwin ve Kosnik
(2013) tarafindan Amerika’da yapilan arastirmada Ogretmen yetistiren egitimcilerin,
Ogrettiklerinin ve 6gretme tarzlarinin degismedigi belirtilmistir. Bunun yani sira hizmet 6ncesi
Ogretmen egitimi uygulamalarinin gecen yiizyil boyunca biiyiik oranda sabit kaldigi, 6gretmen
egitimi kiiltiirtiiniin yeni bilgi edinimi yollarina direncli oldugu vurgulanmustir. Snoek, Swennen
ve van der Klink (2011), Avrupa Birligi politika belgelerinin 6gretmen egitimcilerinin kalitesine
siirli bir ilgi gosterdigini ortaya ¢ikarmustir. Girdi-egitici olmayan personel boyutunda, egitici
olmayan personelin 6grencilerle olumlu diyalog i¢inde olma ve 0grenci taleplerinin zamaninda
karsilanmas1 konular1 6ne c¢ikmaktadir. Girdi-sinif boyutunda, smif ile ilgili temizlik ve
aydinlatma; mevsimine uygun iklimlendirme ve simflar arast gerekli yalitim
degerlendirilmektedir.

Siureg-6grenme ve ogretme boyutunda, Egitim Fakiiltelerinde ders igeriklerinin zamanin
kosullarina uyum saglayici nitelikte olmasi; ders igeriklerinin uygulamayla Ortiismesi,
ogretmenlik meslek ve alan bilgisi agisindan donanimli bireylerin yetistirilmesi 6ne ¢ikmaktadir.
Diger yandan 6grenci merkezli egitim, girisimcilik, yaraticilik, uyum saglama, etkili sozlii-yazilt
iletigim, bilgi-teknoloji-medya okuryazarligi gibi egitimde 21. yiizyil becerileri ve diger mesleki-
kisisel gelisime yonelik etkinlikler, 6gretmen adaylarinin zayif yonlerini gelistirmeyi 6grenme,
gliglii yonlerini kullanmay1 6grenme konularinda Egitim Fakiilteleri ele alinmaktadir. GUn(g,
Odabast ve Kuzu (2013) tarafindan yapilan bir aragtirmada, 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil
ogrenci ozelliklerini nasil tammladig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin tanimlamalar ile 21.
yiizyil 6grenci 6zellikleri “kisisel beceriler (bilissel, i¢csel/6z ve sosyal), arastirma ve bilgi edinme
becerileri (arastirma, 6grenme ve bilgiyi edinme), yaraticilik, yenilik ve kariyer becerileri (kariyer
ve yenilik) ve teknoloji becerileri (kullanim ve yayginlastirma)” olarak dort ana tema ve 10 alt
tema altinda toplanmustir. Slrec-okul ve fakiilte isbirligi boyutunda, okul-fakiilte igbirliginin
ogretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi gibi derslerin verimli yiiriitiilmesinin saglanmasi; diger
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yandan bu isbirliginin deneyim sagladigi veya formalite olarak goriilmesi konulari 6ne
c¢ikmaktadir. Bununla birlikte okullardaki rehber (uygulama) Ogretmenlerinin O6gretmen
adaylariyla yeterince ilgilenmesi; okul-fakiilte isbirliginin 6gretmen adaylarmi 6gretmenlik
yapmaya yeterince hazir hale getirmesi gibi konular da ele alinmustir. Bozak, Ozdemir ve Seraslan
(2016) tarafindan yapilan arastirmada da meslege yeni baslayan 6gretmenler, dgrencilerle daha
cok vakit gegirebilecekleri uygulamaya doniik bir egitim almak istediklerini, staj siiresinin
uzatilmasi gerektigini dile getirmislerdir.

Cikti boyutunda, Egitim Fakiiltelerinde insan haklar1 ve demokrasi duyarlilig1 olan, ulusal ve
evrensel degerlere Onem veren, toplumsal duyarliklar1 yiiksek, meslegin etik ilkelerine 6zen
gosteren 6gretmen adaylar yetistirilmesi ile birlikte 6gretmen adaylarimin kisa siirede goreve
baslayamamasi da bu boyutta 6ne ¢ikan bir konudur. Benzer sekilde Meraler ve Adigiizel (2012,
s.140) arastirmalarinda Egitim Fakiltesi O6grencilerinin “6grenim gordiikleri tiniversiteden
memnun olmalarini, iiniversiteden mezun olan 6grencilerin (herhangi bir tiniversitede) lisansiistii
Ogretime kabul edilme oranlarmi ve mezun olan &grencilerin is bulma olanaklarmin yiiksek
olmasini kalite gostergesi olmasi agisindan 6nemli” bulduklarini belirlemistir.

Donut boyutunda, Egitim Fakiiltelerinin 6grenci memnuniyeti i¢in ¢aba gosterme, aidiyet
olusturma, dilek-sikayet ve Onerileri dikkate almasi ile ilgili konular 6ne ¢ikmaktadir. Meraler ve
Adigiizel (2012, s.140) tarafindan yapilan arastirma sonunda da Egitim Fakiiltesi 6grencileri
“liniversitede demokratik bir ortamin olmasini ve iiniversite yonetiminin 6grencilerin sorunlarina
ciddiyetle yaklagilmasini ve iiniversite yonetiminin karar verme siirecinde Ogrenci goriislerini
dikkate almasini yiiksekogretimde kalitenin vazgecilmez bir unsuru” olarak gérmiislerdir.

Cevre boyutunda, Egitim Fakiiltelerinin yapilan arastirma, seminer ve konferanslar; ayrica
topluma hizmet uygulamalari ile ¢cevreye yapilan katkilar bu boyutta toplanmistir. Yilmaz (2011)
tarafindan yapilan arastirmada Egitim fakiiltelerinin sosyal sorumluluklar1 kapsaminda topluma
hizmet uygulamalar1 (THU) dersinin degerlendirilmesi amac¢lanmis, katilimcilar genel olarak
“THU dersinin idealde ¢ok yararli bir ders oldugunu, ancak uygulama ve planlama ile ilgili
sorunlar oldugunu” dile getirmislerdir. Katilimcilara gére THU dersinin daha etkili olabilmesi
icin 0gretmen adaylarmin ilgileri g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Gelistirilen Olcek ile Egitim Fakiiltesi 6grenci ve mezunlarin fakiiltelerine yonelik kalite algilar1
ortaya cikarilabilir. Egitim Fakiiltelerinin algilanan kalite agisindan hangi boyutlarda giiclii veya
zayif oldugu belirlenebilir. Zayif yonlerin gelistirilmesi i¢in calismalar yapilabilir. Algilarin
cesitli degiskenlere, zamana ve fakiilte uygulamalarina gore nasil degistigi incelenebilir. Egitim
Fakiiltesi 6grenci ve mezunlarimin fakiiltelerine yonelik kalite algilarma etki eden konularin
ortaya cikarilmasi i¢in farkli arastirmalar yapilabilir. Bu ¢aligmada Egitim Fakiiltelerinin kalite
algis1 sistem yaklagimi temel alinarak, sistem 6geleri boyutlari agisindan ¢éziimlenmeye galigildi.
Bu temel dayanagin getirebilecegi olasi sinirliklart asmak amaciyla, yeni kuramsal dayanaklar ile
yeni 6lgme araglari gelistirilebilir. Sistem yaklasimi, sistemin 6gelerinin gdzlenebilir, algilanabilir
bicimde ayr1 ayr1 degerlendirilmeye alinmasimi dogasi geregi gerektirmektedir. Bu da dlgegin
boyutlarmin ve 6l¢ek madde sayisinin artisina neden olmustur. Egitim Fakiiltelerinin kalitesine
iligkin algi, sistemin her bir dgesine gore boyutlandirilmadan, sistem biitlinligli i¢erisinde tek
boyutlu bir 6lgme araci olarak da gelistirilmesi c¢abasi veya bu olgcegin kisa formunun
gelistirilmesi girisiminde bulunulabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Quality education has an important place in ensuring the welfare, security and peace of a nation.
The quality of a country's education system also depends on higher education. Teaching quality,
research environment, accreditation scheme, relevant standards, technological infrastructure,
administrative policies, financing, evaluation and governance can be listed as the main factors
affecting the quality of higher education (Sultana, Yousuf, Ud Din, & Rehman, 2009). In Turkey,
the quality in higher education attracts great attention, and quality efforts to train teachers have
an important place here. The reason for this is that the teacher training system has a key role as a
teacher provider. In this context, teacher quality and teacher training programs are questioned,
and the lack of consensus on the definition of "quality™ constitutes the biggest obstacle to solving
problems. Here, different perspectives on quality in teacher training should be considered together
(Gok, 2017). Although there is no consensus on the definition of quality, it can be said that
situations such as adaptation to changing conditions, meeting expectations, satisfaction, meeting
the goal effectively with the result indicate quality in education. Moreover, it can be interpreted
that quality in education is a constant search for the better at every educational level.

The main objective of Education Faculties is to train teachers. The number of students has
exceeded 210 thousand besides the number of Education Faculties has reached 91 (Konan, 2016;
YOK, 2021). Increasing quantity has brought along the problem of quality. As a matter of fact, in
order to increase schooling in higher education, it is of great importance not to reduce the quality
of the faculties such as education and medicine (Ustiiner, 2004). Therefore, it is necessary to
ensure continuity of quality improvement studies in terms of Education Faculties (Atik Kara,
2012). In this context, when today's search for quality for higher education and Education
Faculties are taken into consideration, it is understood that quality improvement studies in teacher
training must become a priority.

The aim of this research is to develop a scale that will evaluate the perceived quality in education
faculties within the framework of the system approach from the perspective of the senior students
and graduates (teachers) from education faculties. Thus, it is expected to provide a perspective
and contribution to today's higher education quality pursuit and efforts in the context of quality
in pre-service teacher education. With the scale, it is aimed to provide a tool to reveal the quality
perceptions of education faculty students and graduates towards their faculties and to conduct
various researches on the factors that will affect these quality perceptions.

Method

In this scale development study, first of all, it was evaluated whether there was a need for such a
scale development. At the end of the literature review, it was determined that there is no
measurement tool to determine the quality perceptions of the senior students and graduate teachers
towards Education Faculties in the framework of the system approach. Second, the scale
development study continued with the process of preparing an item pool consisting of 118 items.
Literature review, data obtained from faculty members, graduates and students regarding quality
in education faculties were integrated while creating the item pool. Then, the item pool was
processed through validity and reliability studies. Evidence regarding the validity of the scale
developed in this study was shared, and then the reliability values were presented. Moreover,
information about the dimensions and scoring of the scale were given below. Evidence regarding
the validity of the scale is collected through content, construct and criterion (Tezbasaran, 2008).

Expert opinions were included for the content validity of the scale. The items under the

dimensions in the item pool were evaluated by eight field experts and a Turkish language expert
with the options, and they were asked to indicate their suggestions, if any. Necessary changes
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were made in line with the recommendations of these experts. After these changes, whether the
written items were understood correctly was evaluated with the senior students and a total of 30
participants who graduated from the Faculties of Education. Thus, the pre-application of the item
pool was made and the final version of the trial scale was created.

For construct validity, scale forms were first applied to 317 participants, including the last
students studying in different branches at the Faculty of Education and teachers with different
branches for factor analysis. After the data collection process, the data were entered into the SPSS
statistical package program by the researcher, it was examined whether there were erroneous or
missing data, and also the normality of the distribution was checked. After testing the normality
assumptions, three scale forms were removed from the study and thus analyzes were made with
the data in a total of 314 scale forms. At the end of the analysis, it is seen that the KMO value
(.95) is quite high and the Bartlett test result is significant (p<.05). Accordingly, it can be stated
that the data and variables are suitable for factor analysis. Afterwards, it was decided to perform
varimax rotation for exploratory factor analysis, and the analyzes were repeated by removing the
overlapping items, items showing collinearity, and items that did not have sufficient load values.
At the end of the analysis, a structure consisting of nine factors and 72 items was obtained, which
was compatible with the conceptual structure of the research. It was determined that the load
values of the scale items varied between .33 and .87 and the total variance explained was 61.86%.

In the research, CFA analyzes were carried out using the AMOS program. CFA data were
obtained from a different sample group of 784 students consisting of graduate teachers and senior
students. For the first and second level CFA, the sample group was divided into two groups.
Goodness-of-fit indexes of the scale of Quality Perception in Education Faculties were calculated
for the first level CFA as y?/ sd=6288,619/2366= 2,658; TLI (NNFI) =.90; CFI =.91; GFI =.79;
RMSEA = .046; SRMR = .043; p < 0.05; and for the second level CFA; >/ sd = 2,853 ; TLI
(NNFI) = .89; CFI = .90; GFI =.78; RMSEA = .049; SRMR =.072; p < 0.05. According to the
values reached, it is seen that the model is significant and the fit indices are acceptable.

Internal criterion validity was examined in this study since the scale has a large number of items
and there is no scale with a similar focus for external criterion validity. At the end of the analysis,
it is seen that the t values for the lower and upper groups of the scale are significant. These results
show that the scale validity is high and the items are distinctive. In this respect, it can be said that
the items of the scale are completely consistent with the scale.

For the reliability of the scale, Cronbach's alpha values were checked. Cronbach's alpha reliability
values for the dimensions and overall scale of the scale were calculated as .79 for input- the
encouragement of the teaching profession; .96 for input- teacher educators; .89 input- non-
educational staff; .81 for input- class; .93 for process- learning and teaching; .87 for process-
school and faculty cooperation; .95 for output; .88 for feedback; .92 for environment; .88 in total.
Cronbach's Alpha reliability coefficients are above the acceptable value. According to these
results, it can be said that the scale has internal consistency and is reliable.

Result and Discussion

When the scale of Quality Perception in Education Faculties is considered with the results of the
validity and reliability analysis, it can be stated that the scale can be used as a valid and reliable
measurement tool to determine the quality perceptions of Education Faculty senior students and
graduates (teachers) towards their faculties. The scale of Quality Perception in Education
Faculties has nine sub-dimensions within the framework of the system approach, and these
dimensions are as follows: input-the encouragement of teaching profession, teacher educators,
non-educational staff, classroom; process-learning and teaching, school and faculty cooperation;
output; feedback; environment. In terms of input, the scale includes 3 items in the dimensions of
the encouragement of teaching profession, 22 items in teacher educators, 3 items in the dimension
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of non-educational staff, 4 items in the class. The process contains 10 items in the learning and
teaching dimension and 7 items in the school and faculty cooperation dimension. The dimensions
of output, feedback and environment have 13 items, 4 and 6 items respectively. The scale contains
a total of 72 items.

The scale is in a 5-point Likert type, revealing the participants' level of agreement with the
statements. The levels of agreement with the statements are scored as 1 for “not at all”, 2 for
“little”, 3 for “moderate”, 4 for “a lot”, and 5 for “complete”. A total score can be calculated for
the scale. The item "cooperation between my faculty and practice school is more of a formality
on paper than providing experience to teacher candidates" in this scale is expressed negative while
all other items are expressed positive. In the evaluation of the scale, this negative item should be
reverse scored. The highest total score that can be obtained for the entire scale is 360, the
arithmetic mean is 5, the lowest score is 72, and the arithmetic mean is 1. The increase in total
scores or arithmetic averages calculated from the scale means that the positive perception about
quality in Education Faculties also increases.

With the developed scale, the quality perceptions of the students and graduates of the Education
Faculties towards their faculties can be revealed. The dimensions of perceived quality in
education faculties can be evaluated with its strengths and weaknesses. Efforts can be made to
improve weaknesses. It can be examined how perceptions change according to various variables,
time and faculty practices. Different studies can be conducted to address the issues that affect the
quality perceptions of the students and graduates of the Faculty of Education.
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EK1. EGIiTiM FAKULTELERINDE KALITE ALGISI OLCEGI (Ogrenci)

KATILMA DUZEYINIZ
Hi¢ |Az |Orta |Cok [Tam
Ogretmenlik mesleginin mevcut sayginhg), itibar1 ve toplumsal degeri, lise mezunlarin Ol Ol Ol Ol O
egitim fakiiltesini tercih etmeye tesvik edici niteliktedir.
Ogretmenlik mesleginin mevcut ¢ahsma kosullari, lise mezunlarmi egitim fakiiltesini tercih OlOl Ol Ol O
etmeye tesvik edici niteliktedir.
Ogretmenlik mesleginin sagladig1 mevcut ekonomik kosullar, lise mezunlarini egitim Ol Ol Ol Ol O

fakiiltesini tercih etmeye tesvik edici niteliktedir.

Fakiiltemdeki ogretim elemanlari,

ilgili alamin uzmamdar.

Ulkemizin egitimsel gelismeleri hakkinda bilgilidir.

geligmis tilkelerin egitimsel gelismeleri hakkinda bilgilidir

Ogretmen adaylari i¢in olumlu birer rol modeldir.

ogrencilere 6dev, uygulama ve sinavlar, vb. konularda etkili geri bildirim saglamaktadir.

uzmanlik alanina iliskin kuramsal bilgileri yeterlidir.

uzmanlik alanina iliskin uygulamaya donuk bilgi ve becerileri yeterlidir.

Ogretmen adaylarina rehberlik yapacak yeterli tecriibeye sahiptir.

dersleri istekli bir sekilde islemektedir.

meslegine kendisini adamstir.

dersin islenisinin gelistirilmesi i¢in 6gretmen adaylarindan geri bildirimler almaktadir.

Ogretmen adaylarina ¢agin 6nceligi olan bilgiye ulasma, degerlendirme vb. ydntemlerini model
olarak gosterebilmektedir.

her 6gretmen adaymin derse katilimim tesvik etmektedir.

Ogretmen adaylarinin gelisimine yaptigi katki memnun edici dizeydedir.

onerilere aciktir.

ogrencileri ihtiya¢c duydugunda, onlara zaman ayirmaktadir.

ogrencileriyle olumlu bir diyalog gelistirecek diizeyde iletisim becerileri gelismistir.

sinifi etkili bir sekilde yonetebilmektedir.

dersin hedeflerini 6gretim yilinin baginda/dersin basinda 6grencilerine duyurmaktadar.

derslerinde uygun 6@retim yontem, teknik ve araclan etkili bir bicimde kullanmaktadir.

dersin hedefleri dogrultusunda uygun ve etkili 6lcme ve degerlendirme yapmaktadir.

yansiz, adil davranir.

~| |~ ~|~|~| |~~~ ~ ||~~~ ~|~|—~|[—~
~ |~ |~ [~ [~ [~ |~ |~ | ~ |~~~ |~~~ |~ |~ |~ |~ [ ~—

~| | ~|~|~|~|~|~|~|—~| ~ |~N|~|~|~|~|~|~|~|~|~|—~
~ |~ |~ [~ [~ [~ |~ |~ | ~ |~~~ |~~~ |~ |~ |~ |~ [~

~| | ~|~|~|~|~|~|~|—~| ~ |~|~|~|~|~|~|~|~|~|~|—~
~ |~ |~ [~ [~ [~ |~ |~ | ~ |~~~ |~~~ |~ |~ |~ |~ [~

~| | ~|~|~|~|~|~|~|—~| ~ |~N|~|~|~|~|~|~|~|~|~|—~
~ |~ |~ [~ [~ [~ |~ |~ | ~ |~~~ |~~~ |~ |~ |~ |~ [~

~| | ~|~|~|~|~|~|~|—~| ~ |~N|~N|~|~|~|~|~|~|~|~|[—~
~ |~ |~ [~ [~ [~ |~ |~ | ~ |~~~ |~~~ |~ |~ |~ |~ [~

Fakiiltemdeki egitici olmayan personel (béliim sekreteri, hizmetli, 6grenci isleri ¢alisanlari vb.

ogrencilerle olumlu bir diyalog icerisindedir. OO O O] O)
yaptiklari islere hakimdir. OO O 01 O
Ogrencilerin taleplerini zamaninda karsilamaktadirlar. OO O O O
Fakultem/de,

siiflar arasinda ses gegislerini engellemek icin gerekli yalitim yapilmistir. OO O O O
siniflar diizenli olarak temizlenmektedir. )] O] O O)] O)
simflarm aydinlatmasi yeterlidir. OO O] O] O)
siniflar mevsime uygun sekilde yeterli iklimlendirilmektedir. OO O O] O)
ders icerikleri, uygulamayla drtiismektedir. OO O] O] O)
verilen egitim zamamin kosullarina uyum saglayabilecek niteliktedir. OO O] O O
dgretmenlik meslek bilgisi agisindan donamimh bireyler yetistirilmektedir. OO O O O
dgretmen adaylar1 gucli yonlerini etkili bir sekilde kullanabilmeyi 6grenmektedir. OO O O O
dgretmen adaylar1 zayif yonlerini gelistirmeyi 6grenmektedir. OO O O O
dgretmenlik alan bilgisi agismdan nitelikli bireyler yetistirilmektedir. OO O] O O
dgrenci merkezli egitim yapilmaktadir. O] O] O O)] O)
girisimeilik, yaraticilik, uyum saglama, etkili sozlii-yazili iletisim, bilgi-teknoloji-medya

okuryazarlig1 gibi egitimde 21. yy becerilerinin 6gretmen adaylarmda gelisimi igin yeterli ders OO O Of O)
ve etkinlikler diizenlenmektedir.

dgretmen adaylarinin genel kiltur diizeyi yikseltilmektedir. OO O O O
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adaylarin kisisel ve mesleki gelisimine katkida bulunacak etkinlikler diizenlemektedir.

yasam boyu 6@renmeye iliskin olumlu tutuma sahip 6gretmen adaylar1 yetistirilmektedir.

etkili 6grenme ve 6gretme siireci sayesinde 6gretmen adaylari atanma siireglerini basariyla

gecerek kisa siirede goreve baslayabilmektedir. OO OF 00

gelisim ve 6grenmeye iliskin kazandirilan bilgiler, okullarda dgrencilerin gelisim, 6grenme OOl Ol Ol O

Ozellikleri ve glcliikleri agisindan kapsayicidir.

gorev yapacaklari okullarin bulunduklari gevre ve ailelerle isbirligi yapabilecek diizeyde OlO Ol Ol O

iletisim becerisine sahip 6gretmen adaylar yetistirilmektedir.

gorev yapacaklar: okulun iyilestirilmesi ve gelistirilmesine katkida bulunabilecek 6gretmen Ol Ol Ol Ol O

adaylar1 yetistirilmektedir.

her 6@rencinin farkh oldugunu anlayan, bu farkliliklara deger veren 6gretmen adaylari Ol Ol Ol Ol O

yetistirilmektedir.

idealist 6gretmen adaylar yetistirilmektedir. OO O O O)

meslegin etik ilkelerine uyma konusunda 6zen gosteren 6gretmen adaylar yetistirilmektedir. OO O O O

toplumsal duyarhklan yiiksek 6gretmen adaylar1 yetistirilmektedir. OO O O O

ulusal ve evrensel degerlere deger veren dgretmen adaylar yetistirilmektedir. OO O O O

insan haklar1 ve demokrasi duyarlig1 olan 6gretmen adaylar1 yetistirilmektedir. OO O O O

bilimsel diisiince ve calisma bicimini benimsemis 6gretmen adaylari yetistirilmektedir. OO O O O

iilkenin gelecegine katkida bulunabilecek nitelikli 6gretmen adaylar yetistirilmektedir. OO O O O)

6grenci memnuniyetini saglamak icin caba gostermektedir. OO O O O)

dilek, sikdyet ve onerileri almaya yonelik yeterli araclara sahiptir. OO O O O)

iletilen dilek, sikayet ve onerileri dikkate almaktadir. OO O O O

olusturdugu aidiyet duygusu ile mezuniyet sonrasinda da mezunlarin fakiilteleri ile iletigimi Ol Ol Ol Ol O

stirdiirmelerini saglayabilmektedir.

topluma hizmet uygulamalariyla ¢evreye onemli katkilar saglamaktadir. OO O O O)

bulundugu cevrenin kendine 6zgii egitimsel ihtiyaclarina, sorunlarina ¢o6ziim bulmaya OlOl Ol Ol O

calismaktadir.

toplumsal sorumluluk bilinciyle yasadig1 sosyal ¢evre i¢in yararli etkinlikler diizenlemektedir. | ()| ()| ()| ()| ()

cevresinde gelisen egitimle ilgili konularda 6gretim elemanlarimin etkin rol almasini Ol Ol Ol Ol O

saglamaktadir.

yapilan seminer, sempozyum, konferans... vb. etkinliklerle cevre ve paydaslarin gelisimine OlO Ol Ol O

onemli katkida bulunmaktadir.

yapilan arastirmalarla elde edilen bilgi birikimi ile toplumu aydinlatmaktadir. OO O O O
Fakiiltem ve uygulama okulum arasindaki isbirligi,

ogretmenlik deneyimi saglamada 6gretmenlik uygulamasi agisindan yeterlidir. OO O O O)

Ogretmen adaylarini simiflarda 6gretmenlik yapmaya hazir hale getirmektedir. OO O O O

ogretmen adaylarina deneyim saglamaktan ¢ok, kagit iizerinde bir formalitedir. OO O O O

danisman 6gretim elemanlarimin uygulama siiresince 6gretmen adaylariyla yeterince Ol Ol Ol Ol O

ilgilenmesini saglamaktadir.

okullarda bulunan rehber(uygulama) 6gretmenlerin uygulama siiresince 6gretmen adaylariyla OlLO Ol Ol O

yeterince ilgilenmesini saglamaktadir.

Ogretmen adaylarinin teoride 6grendiklerini gercek bir ortamda tam olarak uygulama

imkam saglamaktadir. O Op O OF O)

ogretmenlik uygulamasi, okul deneyimi... vb. derslerin verimli yiiriitiilmesini saglamaktadir. OLOI O1L Ol O
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EK2. EGITiM FAKULTELERINDE KALIiTE ALGISI OLCEGI (Mezun-Ogretmen)

KATILMA DUZEYINIZ
Hi¢ |Az |Orta |Cok [Tam
Ogretmenlik mesleginin mevcut sayginhg), itibar1 ve toplumsal degeri, lise mezunlarin Ol Ol Ol Ol O
egitim fakiiltesini tercih etmeye tesvik edici niteliktedir.
Ogretmenlik mesleginin mevcut ¢ahsma kosullari, lise mezunlarmi egitim fakiiltesini tercih Ol Ol Ol Ol O
etmeye tesvik edici niteliktedir.
Ogretmenlik mesleginin sagladig1 mevcut ekonomik kosullar, lise mezunlarini egitim Ol Ol Ol Ol O

fakiiltesini tercih etmeye tesvik edici niteliktedir.

Mezun oldugum Fakiiltedeki ogretim elemanlar,

ilgili alamin uzmamdar.

Ulkemizin egitimsel gelismeleri hakkinda bilgilidir.

geligmis tilkelerin egitimsel gelismeleri hakkinda bilgilidir

Ogretmen adaylari i¢in olumlu birer rol modeldir.

ogrencilere 6dev, uygulama ve sinavlar, vb. konularda etkili geri bildirim saglamaktadir.

uzmanlik alanina iliskin kuramsal bilgileri yeterlidir.

uzmanlik alanina iliskin uygulamaya donik bilgi ve becerileri yeterlidir.

Ogretmen adaylarina rehberlik yapacak yeterli tecriibeye sahiptir.

dersleri istekli bir sekilde islemektedir.

meslegine kendisini adamstir.

dersin islenisinin gelistirilmesi i¢in 6gretmen adaylarindan geri bildirimler almaktadir.

Ogretmen adaylarina ¢agin 6nceligi olan bilgiye ulasma, degerlendirme vb. yontemlerini model
olarak gosterebilmektedir.

her 6gretmen adaymin derse katilimim tesvik etmektedir.

Ogretmen adaylarinin gelisimine yaptigi katki memnun edici dizeydedir.

onerilere aciktir.

ogrencileri ihtiya¢c duydugunda, onlara zaman ayirmaktadir.

ogrencileriyle olumlu bir diyalog gelistirecek diizeyde iletisim becerileri gelismistir.

sinifi etkili bir sekilde yonetebilmektedir.

dersin hedeflerini 6gretim yilinin basinda/dersin baginda 6grencilerine duyurmaktadar.

derslerinde uygun 6gretim yontem, teknik ve araglari etkili bir bicimde kullanmaktadir.

dersin hedefleri dogrultusunda uygun ve etkili 6l¢cme ve degerlendirme yapmaktadir.

yansiz, adil davranir.

~| [~~~ |~~~ ~ ||~~~
~ [~ |~ |~ |~ [~ [~ [~ |~ | ~ |~ |~~~ |~ [~ |~ |~ |~ |~ [~

~|~[~|~|~|~|~|~|~|—~| ~ |~N|~N|~|~|~|~|~|~|~|~|—~

~ [~ |~ |~ |~ [~ [~ [~ |~ | ~ |~~~ |~~~ |~ |~ |~ |~ [~

~|~[—~|~|~|~|~|~|~|—~| ~ |~|~|~|~|~|~|~|~|~|~|—~
~ [~ |~ |~ |~ [~ [~ [~ |~ | ~ |~~~ |~ [~ |~ |~ |~ |~ [~

Mezun oldugum Fakiiltedeki egitici olmayan personel (boliim sekreteri, hizmetli, ogrenci i
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ogrencilerle olumlu bir diyalog icerisindedir. ()| ( )| ()
yaptiklari islere hakimdir. ()] ( )| Q)
dgrencilerin taleplerini zamaninda kargilamaktadirlar. ()] ( )| ()
Mezun oldugum Fakiilte/de,

siniflar arasinda ses gegislerini engellemek icin gerekli yalitim yapilnustir. OO O Of O
siniflar diizenli olarak temizlenmektedir. O] O O] O )
simflarm aydinlatmasi yeterlidir. OO O] O O)
siniflar mevsime uygun sekilde yeterli iklimlendirilmektedir. )] O O O] )
ders icerikleri, uygulamayla drtiismektedir. OO O] O] O)
verilen egitim zamamin kosullarina uyum saglayabilecek niteliktedir. OO O O O
dgretmenlik meslek bilgisi agisindan donamimh bireyler yetistirilmektedir. OO O O O
Ogretmen adaylar1 gucli yonlerini etkili bir sekilde kullanabilmeyi 6grenmektedir. OO O O O
dgretmen adaylar1 zayif yonlerini gelistirmeyi 6grenmektedir. OO O O O
dgretmenlik alan bilgisi agismdan nitelikli bireyler yetistirilmektedir. OO O O O)
dgrenci merkezli egitim yapilmaktadir. OO O] O] O)
girisimeilik, yaraticilik, uyum saglama, etkili sozlii-yazili iletisim, bilgi-teknoloji-medya

okuryazarlig: gibi egitimde 21. yy becerilerinin 6gretmen adaylarmda gelisimi iin yeterli ders OO O O O)
ve etkinlikler diizenlenmektedir.

dgretmen adaylarinin genel kiltur diizeyi yikseltilmektedir. OO OO O O
adaylarm kisisel ve mesleki gelisimine katkida bulunacak etkinlikler dizenlemektedir. OO O O O
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yasam boyu 6@renmeye iliskin olumlu tutuma sahip 6gretmen adaylar1 yetistirilmektedir. OO O O O)

etkili 6grenme ve 6gretme siireci sayesinde 6gretmen adaylar1 atanma siireglerini basartyla Ol Ol Ol Ol O

gecerek kisa siirede goreve baslayabilmektedir.

gelisim ve 6grenmeye iliskin kazandirilan bilgiler, okullarda 6grencilerin gelisim, 6grenme

Ozellikleri ve guclikleri agisindan kapsayiadir. OO O] 00

gorev yapacaklari okullarin bulunduklari gevre ve ailelerle isbirligi yapabilecek dizeyde iletisim Ol Ol Ol O O

becerisine sahip 6gretmen adaylan yetistirilmektedir.

gorev yapacaklar: okulun iyilestirilmesi ve gelistirilmesine katkida bulunabilecek 6gretmen Ol Ol Ol Ol O

adaylar1 yetistirilmektedir.

her 6grencinin farkh oldugunu anlayan, bu farkliliklara deger veren 6gretmen adaylari OlOl Ol Ol O

yetistirilmektedir.

idealist 6gretmen adaylar yetistirilmektedir. OO O O O

meslegin etik ilkelerine uyma konusunda 6zen gosteren 6gretmen adaylar yetistirilmektedir. OO O O O)

toplumsal duyarhklan yiiksek 6gretmen adaylar1 yetistirilmektedir. OO O O O)

ulusal ve evrensel degerlere deger veren 6gretmen adaylar yetistirilmektedir. OO O O )

insan haklar1 ve demokrasi duyarlig1 olan 6gretmen adaylar1 yetistirilmektedir. OO O O O)

bilimsel diisiince ve calisma bicimini benimsemis 6gretmen adaylari yetistirilmektedir. OO O O )

iilkenin gelecegine katkida bulunabilecek nitelikli 6gretmen adaylar yetistirilmektedir. OO O O O

6grenci memnuniyetini saglamak icin caba gostermektedir. OO O O O

dilek, sikdyet ve onerileri almaya yonelik yeterli araclara sahiptir. OO O O O

iletilen dilek, sikayet ve onerileri dikkate almaktadir. OO O O O

olusturdugu aidiyet duygusu ile mezuniyet sonrasinda da mezunlarin fakiilteleri ile iletigimi OlO Ol Ol O

stirdiirmelerini saglayabilmektedir.

topluma hizmet uygulamalariyla ¢evreye onemli katkilar saglamaktadir. OO O O O

bulundugu cevrenin kendine 6zgl egitimsel ihtiyac¢larina, sorunlarina ¢éziim bulmaya Ol Ol Ol Ol O

calismaktadir.

toplumsal sorumluluk bilinciyle yasadig1 sosyal ¢evre i¢in yararli etkinlikler diizenlemektedir. OO O O O

gevresinde gelisen egitimle ilgili konularda 6gretim elemanlarinin etkin rol almasini Ol Ol Ol Ol O

saglamaktadir.

yapilan seminer, sempozyum, konferans... vb. etkinliklerle cevre ve paydaslarin gelisimine Ol Ol Ol Ol O

onemli katkida bulunmaktadir.

yapilan arastirmalarla elde edilen bilgi birikimi ile toplumu aydinlatmaktadir. OO O O O
Mezun oldugum fakiilte ve uygulama okulum arasindaki isbirligi,

ogretmenlik deneyimi saglamada 6gretmenlik uygulamasi agisindan yeterlidir. OO O O O)

Ogretmen adaylarini simiflarda 6gretmenlik yapmaya hazir hale getirmektedir. OO O O O)

Ogretmen adaylarina deneyim saglamaktan ¢ok, kagit iizerinde bir formalitedir. OO O O O

danisman 6gretim elemanlarimin uygulama siiresince 6gretmen adaylariyla yeterince Ol Ol Ol Ol O

ilgilenmesini saglamaktadir.

okullarda bulunan rehber(uygulama) 6gretmenlerin uygulama siiresince 6gretmen adaylariyla

yeterince ilgilenmesini saglamaktadir. O OF O O O)

Ogretmen adaylarinin teoride 6grendiklerini gercek bir ortamda tam olarak uygulama Ol Ol Ol Ol O

imkam saglamaktadir.

ogretmenlik uygulamasi, okul deneyimi... vb. derslerin verimli yiiriitiilmesini saglamaktadir. Ol O O Ol O
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