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Kur’an Meallerinde Ozne Yanhislarinin Neden Oldugu
Ceviri Hatalan

Abdiilcelil BILGIN/

Meallerde karsilagilan hatalarin nedenlerinden biri, Tiirkceye ait kurallarin ihlal edilmesidir. Ozne,
Tiirkge climle kurgusunun en 6nemli 6gelerinden biri olarak kabul edilir. Bu makalede, Kur’an me-
allerinde bulundugu diisiiniilen ¢eviri hatalarindan biri olan ézne yanlglari izerinde durulacaktir.
Ozne yanhslarindan kaynaklanan hatalarin meallerdeki yansimalar ve bunlarin nasil diizeltilebile-
cegine dair 6neriler, makalenin temel hedefi olacaktir.

Anahtar Kavramlar: Kur'an, Meal, Ozne, Ceviri, Ceviri hatasi.

Tranlation Faults Caused By Using Wrong Subjects In Qur’an Translations

Abstract: One of the reasons of faults seen in Qur’an translations is breaking the rules of Turkish
grammar. Subjects are regarded as one of the most important items of Turkish sentence structure.
In this article, we will put emphasis on wrong subject usage that we think is found in Qur’an transla-
tions. Repercussions of faults caused by using wrong subjects in Qur’an translations and the sugges-
tions on how they can be corrected will be the main goal of article.

Keywords: Qur’an, Qur'an Translation, Subject, Translation, Translation faults.

Giris

Ceviri olgusunun, kaynak ve hedef diller olmak {izere en az iki farkh dil
tizerinden gerceklesen bir ameliye oldugu bilinmektedir. Bu olgu, ¢eviri islemi-
nin en az iki yonlii bir siirecten sonra gerceklesebilecegini de imlemektedir.
Birincisi kaynak dil ile ilgili stirectir ki bu, ¢eviri islemini {istlenen 6znenin refe-
rans metne vukufiyeti ile ilgilidir. Diger bir deyisle, ¢evirmenin referans metin
ile ilgili yetkinligi, metni anlama diizeyine de etki edecektir. Ikincisi ise hedef

1 Dog. Dr. (Mus Alparslan Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Temel islam Bilimleri B&lii-
mii).
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dille ilgili siirectir ki bu, miitercimin s6z konusu dile vukufiyeti ile ilgilidir.
Kaynak dile dair yetkinligin iyi bir ¢eviri i¢in yeterli olacag: diistiniilebilir. Bize
gore, miitercimin hedef dil ile ilgili yetersizligi —kaynak dili ¢ok iyi bilse bile- iyi
bir cevirinin ortaya ¢ikmasina engel olacaktir. Kur'an meallerine baktigimizda
bir¢ok hatanin hedef dil ile ilgili yetersizlikten kaynaklandigini goriiriiz.2 Bu
yetersizligin, bir anlatimda bulunmamasi gereken bir¢ok hatanin, Kur’an meal-
lerinde goriilmesine neden olacak diizeyde oldugunu sdylemek abart1 olmaya-
caktir.? Kur’an meallerindeki anlatim kusurlarina dair seri halinde siirdiirdii-
gtimiiz ve 6nemli bir kismini bitirdigimiz ¢alismalardan ilkinin sadece 6zne
yanlislariyla ilgili olmasi, séz konusu hatalarin ne kadar fazla ve yaygin oldu-
gunu gostermektedir.

Bu calismada, hatali oldugu diisiiniilen on geviri ctimlesi ele alinarak kri-
tik edilmis ve bunlarin nasil daha dogru terciime edilebileceklerine dair bazi
Oneriler sunulmustur. Bu Oneriler, kat'i ve nihai surette alternatifler olma iddia-
s1 tasimay1ip yazarin, ¢eviri diinyasina sunmak istedigi katkidan bagka bir sey
degildir. Cumhuriyet déneminin farkli zamanlarinda yazilmis yirmi dort meal
tizerinden gergeklestirilen bu ¢alismada, hatali oldugu diisiiniilen ciimlelerde
sadece 6zne yanlislarindan kaynaklanan bozukluklar ele alinmis; cevirilerdeki
muhtemel baska hatalar tizerinde durulmamuistir. Diger bir husus ise bu calis-
mada, tizerinde durulan unsurlarin ayetlerin metinleri degil, cevirileri oldugu-
dur. Bu 6nemlidir, zira elestiri ve diizeltme Onerilerimizin nesnesi miitercimlere
ait ciimleler olup s6z konusu ifadelerin Tiirkge agisindan barindirdiklar: hatalar
tizerinde durulmakta ve bunlarin daha dogru nasil ifade edilebilecekleri arasti-
rilmaktadir. Diger bir ifadeyle, ayet metninin Tiirkceye nasil daha dogru cevrilebile-
cegi ile degil; mevcut cevirilerdeki 6zne yanlislarindan kaynaklanan hatalarin tashihi ile
ilgilenilmigtir.

Konuya temel tegkil ettigi diisiintildiigii ve meallerden incelenecek 6r-
neklerin daha iyi anlasilmasini saglayacag1 var sayildig: icin oncelikle 6znenin
tanumu tizerinde durulacaktir. Ardindan bu konudaki yanlislar ele alinarak
secgilen Ornekler detayli bir sekilde incelenmeye calisilacaktir. Meallerde, 6zne
yanlislarina dair bir¢ok 6rnek bulunmakla beraber, biitiin bunlar1 bir makalede
ele almanin miimkiin olamayacag: diisiiniildiigii i¢in konunun anlagilmasina
katki saglayacak sinirli sayidaki geviriyle yetinilecektir.

2 Bkz., Arslan, Giyasettin, Tiirkce Kur'an-1 Kerim Meallerinde Hedef Dilin Onemi, F. U. ilahiyat
Fak. Dergisi 2003, Sayy, 8, s., 27-44.

3 Bilgin, Abdiilcelil, Kur'an Meallerindeki Anlatim Bozukluklar,, Ankara Okulu Yay.., Ankara,
2012.
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Ozne

Ozne (Alm. Subject, Satzgegenstand; Fr. sujet; Ing. subject; Osm, Arp. fail,
miipteda, miisnediinileyh): Fiilin gosterdigi kilis ile dogrudan ilgili olan kisi ya da
seye verilen ad; bir olus ve kilisin gerceklesmesini saglayan kimse veya sey#
tiimce icinde eylemin gosterdigi olus ya da kilis ile dogrudan ilgili olup so6z
konusu olus ve kilislarin gerceklesmesini saglayan kisi’; diger bir ifadeyle ciim-
lede yapani veya olani kargilayan unsur olup yiiklemin gosterdigi isi, hareketi,
olusu, durumu {iizerine alan® 6ge demektir. Bir bagka kaynakta ise 6zne, gele-
neksel dilbilgisinde, eylemin belirttigi olusu gerceklestiren ya da bu olusa konu
olan 6ge; cagdas dilbilimde, yiiklemi gerceklestiren ve onunla birlikte en kiigiik
sOzceyi olusturan 6genin sozdizimsel islevi; ad dizimiyle eylem diziminden
kurulu ¢ekirdek tiimcede ad diziminin dilbilgisel islevi,” olarak tanimlanmastir.
Bu verilerden hareketle 6znenin, ciimlenin temel 6gelerinden biri oldugu soy-
lenebilir. Zira 6zne eylemin temel sartidir. Bir eylemin varlig1 ise onu gergekles-
tiren birine yahut bir seye ihtiya¢ duyuldugunu gosterir.

Ozneye dair yukarida verilen Osmanlica ve Arapca karsiliklar igin “fail,
miipteda ve miisnediinileyh” terimlerinin kullarldig: goriilmektedir. Bu bilgi-
nin bazi yonlerden kritik edilmesinde yarar vardir: Ozne, sézdizimi agisindan
miibtedaya benzerken bir eylemi gergeklestirmedeki islevselligi bakimindan
faile benzemektedir. Zira miibteda, temel kural olarak ctimlenin basinda bulu-
nur ve bu durum, 6znenin, ciimlenin basinda bulunmasi gerektigine dair temel
kuralla ortiisiir. Ozne, sdzdizimi yoniiyle faile benzemez giinkii fail, Arap-
¢a’daki ilgili temel kural geregi climlenin basinda degil fiilden sonra gelir. Oz-
nenin fail olma yonii bir is, olus ve kilisa neden olmasinda; miibteda olma yonii
ise climlenin basinda bulunmasinda ortaya cikar.® Bu vesileyle 6zne ile fail-
miibteda arasinda tipatip bir benzerligin bulunmadig1 soylenebilir. Tiirkce'de
fail icin ayri, miibteda icin ayr karsiliklar olmadigr yahut varsa da tedaviilde
bulunmadig: icin olsa gerek fail-miibteda ikilisi tek ogeyle/6zneyle karsilan-
maktadir.

Korkmaz, Zeynep, Gramer Terimleri Sozliigii, T. D.K. Yay. , Ankara, 2007, s. 171.

Eker, Stier, Cagdas Tiirk Dili, Grafiker Yay., Ankara, 2015, s. 346.

Karahan, Leyla, Tiirkcede Soz Dizimi, Akcag Yay. , Ankara, 1999, s. 49.

Vardar, Berke, Aciklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii, Multilingual Yay. , istanbul, 2002. s.
157.

8 Arapcanin soz dizimi icin bkz.: el-Hagimi, Ahmed b. ibrahim b. Mustafa, el-Kavaidu'l-
Esasiyy li’l-lugati’l Arabiyye, Tahk. : Muhammed Ahmed Kasim, el-Mektebetii“l-Asriyye,
Beyrut, t.y.; er-Racihi, Abduh, et-Tatbikii’n-nahvi, Daru Nahdeti“l- Arabiyye, Liibnan, 2004;
Seving, Resul, Arapcada Ciimle Yapist, Ensar Yay. , Istanbul, 2007.
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Ozne; yiiklemi isim olan ciimlelerde, edilgen fiilli ciimlelerde ve yiiklemi
olus bildiren ciimlelerde, olan; diger ciimlelerde yapan unsurdur. Ozne, fiile
cokluk ve iyelik ekleri disinda cekim eki almadan baglanir. Ozne isim cinsinden
bir kelime grubu olabilir. Bir ciimlede birden fazla 6zne bulunabilir. Mechul
tiillerle kurulan ciimlelerde 6zne bulunmaz. Ciimle tahlillerinde, 6zneye soru-
lan “kim, ne” sorular1 6zneyi bulmaya yardim eder. Ciimlede 6zne ile yiiklem
arasinda her zaman teklik-cokluk bakimindan uygunluk aranmaz.?

Ozne Yanliglan

Ozne yanliglari, tiimcede 6zne bulunmamasi ya da zne olamayacak bir
sozcliglin 6zne gibi kullanilmasi durumlarinda goriilmektedir.!® Sozgelimi,
“Kapinin kolu bozulmustu, bir tiirlii kapanmiyordu.” ciimlesinde 6zne eksikligi
bulunmaktadir.!! Ciinkii burada bir tiirlii kapanmadig bildirilen seyin “kapi-
nin kolu” oldugu seklinde bir anlatim s6z konusudur. Oysa kapanmayan, ka-
pinun kolu degil, kapidir...

Konuyla ilgili asagidaki 6rnekler oldukga aciklayicidir:

“Besim Atalay’in Oztiirkce Kuran cevirisindeki anlasilmayan bazi kelimeler dii-
zeltilerek yeniden basilmis.” Yaziya gore, “yeniden basilan sey” anlasilmayan ba-
z1 kelimelerdir. Oysa yazarin soylemek istedigi bu degil, aslinda o, “Kuran geviri-
si yeniden basilmis” demek istiyor. Yani ciimlenin 6znesi “Kuran cevirisi” oldu-
gu halde, bu ciimlede “baz1 kelimeler”mis gibi goriiniiyor. Ciimleyi su sekilde
diizeltmek gerekiyor: “Besim Atalay’in 6z Tiirkce Kuran cevirisi —anlasilmayan
baz1 kelimeler diizeltilerek- yeniden basilmis.” 12

“Hangi resmime baksam ben degilim.” “Ben degilim” soziiniin 6znesi “resimde-
ki” sozcliglidiir; ama bu sozciik ciimlede kullanilmadigs i¢in anlatim bozuklugu
meydana gelmistir. Climleyi su sekilde diizeltebiliriz: “Hangi resmime baksam
resimdeki ben degilim.”13

“Higbiri bana inanmamis, beni yalancilikla suglamisti.” Bu climledeki
“inanmamis” yiikleminin 6znesi “hi¢biri” kelimesidir; ancak “suglamisti” yiik-
leminin 6znesi bulunmamaktadir. Eger bu yiiklemin de 6znesinin “higbiri”
oldugu varsayilirsa “Higbiri ... beni yalancilikla suglamisti.” Gibi yanhs kulla-
nima sahip bir ifade ortaya ¢ikacaktir. Bu tiir climlelerde kargitlik anlami bu-
lundugundan ikinci ciimle farkli bir 6zne ile baglamalidir. Belirtilmesi gereken
diger bir husus ise, bilesik climlelerden biri, “hicbiri” veya “herkes” kelimesiyle

9 Karahan, a.g.e., s. 49-51.

10 Aksoy, Omer Asim, Dil Yanlhslari, inkilap Kitapevi, Istanbul, 2008, s. 148.

11 Akbayir, Siddik, Dil ve Diksiyon, Akcag Yay., Ankara, 2011, s. 92.

12 Aksoy, a.g.e, s. 149.

13 Giileg, isa, Dil ve Anlatum Bozukluklari, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2014, s. 306.
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bagladiginda, devamindaki diger ciimlenin de “kimse” veya “hepsi” kelimele-
riyle baslamak zorunda oldugudur: “Hicbiri bana inanmamus, hepsi beni yalan-
clikla suglamigtr.” 4

Meallerden Ornekler

Kuran meallerinde, gesitli 6zne yanlislariyla karsilasmak miimkiindiir.
Bu yanlislar, farkli sekillerde tezahiir etmekle beraber, dikkat ¢ekici ve yaygin
olarak, 6znesi olmayan ciimleler(!) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Muhtemelen
miitercimin, bir climledeki 6znenin mevcut vasfinin, devamindaki ifadeler icin
de gecerli oldugunu var saymasi bu duruma neden olmaktadir. Bu yanlisa,
Arapga’nin soz diziminin Tiirkge icin de gecerli oldugu diisiincesinin neden
oldugu soylenebilir. Zira Arapga bir climledeki failin, -sonraki ctimlelerde kul-
lanilmaksizin- zamirlerle isaret edilerek faillik vasfim devam ettirmek miim-
kiindiir. Oysa Tiirk¢ede eger ciimle nokta ile bitiyorsa artik yeni bir climle ku-
rulacaktir ve bu ciimlede 6zne bulunmak zorundadir. Miitercim, eger kuracag:
ciimleyi bir onceki ayetin devami olarak goriiyorsa, yeni, bagimsiz bir ciimle
kurmaktan ziyade, virgiil, noktal1 virgiil gibi bag/baglant: ifade eden isaretler-
den yararlanabilir. Boylece 6nceki ciimlede bulunan 6znenin, 6zne vasfinin
burada da hala devam ettigi anlasilir. Miitercimin, bir ibareyi nokta ile bitirme-
si, climlenin son buldugu, sonra gelen ifadelerin artik yeni bir ciimleye ait ola-
cag1 yani yeni bir ciimlenin basladig1 anlamina gelir. Bu durumda yeni ciimlede
ya Ozneye ya da ona isaret eden bir zamire yer verilmesi gerekecektir. Miiterci-
min zihnindeki mahzuf/gizli 6zneyi, kendisine isaret eden herhangi bir karine
olmadiginda, okuyucu bilemeyebilir ve bu herhangi bir sey ifade etmeyebilir.

Asagidaki Ornekler ve bunlara yonelik tahliller, 6zne eksikliklerinden
yahut yanlislarindan kaynaklanan hatalarin daha iyi anlagilmasina vesile ola-
caktir.

En’am - 38: “Ve yerde yiiriiyen higbir hayvan ve iki kanadu ile ucan bir kus yok-
tur ki, onlar sizin gibi iimmetlerdir. Biz kitapta higcbir seyi noksan birakmadik,
sonra Rablerinin huzuruna sevkolunacaklardir.” !5

Inceledigimiz mealler arasinda, sadece Bilmen’inkinde karsilastigimiz
boyle bir cevirinin sadece birinci boliimii iizerinde durmak bizim igin yeterli
olacaktir. “Ve yerde yiiriiyen hicbir hayvan ve iki kanadi ile ugan bir kus yok-
tur ki, onlar sizin gibi immetlerdir.” “Higbir” sifati, “hayvan ve iki kanad ile
ugan bir kus” seklindeki kelime grubuyla 6zneyi olusturmaktadir. “Higbir”

14 Akbayrr, a.g.e., s. 92-93.
15 Bilmen, Omer Nasuhi, Kur'an-1 Kerim ve Tiirkce Medli Ali’si, Akcag Yay. , Ankara, 1996, s.
133.
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sifatl, addan once getirilerek o adin bildirdigi varliktan bir tanesinin bile olma-
digini anlatan bir kelimedir. Dolayisiyla “hi¢bir” kelimesi, zorunlu olarak yiik-
lemin olumsuz olmasini gerektirir. Nitekim bunu yapmadigimizda mevcut
ifadenin arzulanan anlami vermekten uzak olacagi dahasi herhangi bir anlama
gelemeyecegi goriilecektir: “hig bir ... sizin gibi timmetlerdir.” Boyle bir ifadede
kullanim yanlighig1 bulundugu agiktir. Oyle ki s6z konusu kullamim yanlighg
sonugcta herhangi bir anlamin olusmasina ve bunun dinleyici i¢in bir sey ifade
etmesine engel olmaktadir. Ciimledeki yiiklemi olumsuz yapip ciimlenin ikinci
kismindaki 6zne eksikligini zamirle giderdigimizde ifadenin —baska hatalar1 bir
kenara birakirsak- daha anlamli bir hale gelecegi goriilecektir: “Ve yerde yiirii-
yen hicbir hayvan ve iki kanadi ile ugan bir kus yoktur ki, onlar sizin gibi iim-
metler olmasin.” gibi...

Bu vesileyle Cantay ve Ates’in cevirilerinin mezkdr hatay1 tasimadigin
sOyleyebiliriz:

“Yerde yiiriiyen hi¢ bir hayvan ve iki kanadiyle ugan hi¢ bir kus hari¢ olmamak

tizere hepsi sizin gibi immetlerdir...”1® “Yerytiziinde ytiriiyen higbir hayvan ve

iki kanadiyle ugan higbir kus yoktur ki, (onlar da) sizin gibi birer iimmet olmasin-
lar...”17

Bu iki benzer ¢evirinin yan sira bagka ¢eviri formlar1 da arzulanan anla-
min okuyucuya ulasmasini miimkiin kilmaktadir: “Yerytiiziinde yiiriiyen biitiin
hayvanlar ve kanatlariyla ugan biitiin kuslar da ancak sizin gibi birer topluluk-
tur...”18 gibi bir ¢ok o6rnek verilebilir.!®

Taha - 60: “Bunun tizerine Fir'avn doéntiip; gitti. Hiylesini topladi sonra geldi.”?0

Miitercimin kisacik bir ayeti ikiye bolerek farkli ciimleler halinde terciime
ettigi goriilmektedir. Uzun ve anlagilmasi gorece zor ayetlerin gevirisinde, za-
man zaman bu tiir tasarruflarda bulunmak, metni daha anlasilir hale getirebile-
cegi gerekgesiyle bagvurulabilecek bir yol olmakla beraber, bu ayetin ¢evirisin-
de boyle bir tasarrufa gerek yoktur. Kaldi ki miitercimin tasarrufuyla olusan
ikinci ciimlenin, 6zne eksikligi nedeniyle hatali oldugu da g6z oniindedir. Zira
birincisinden bagimsiz bir ciimle olarak diisiiniilen “Hiylesini topladi sonra

¢ Cantay, Hasan Basri, Kur’an-1 Hikim ve Meal-i Kerim, Nasgiri: Miirgid Cantay, Istanbul, 1990,
1/188.

17 Ates, Siileyman, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, Kili¢ Kitabevi, Ankara, Tarihsiz, s. 131.

18 Elmali, Hiiseyin-Dumlu, Omer, Kur'd@n't Kerim'in Tiirkce Anlami, Ensar Yay. , Istanbul, 2010,

s. 114.

19 Bk. Kuranmeali.org.

20 Oztiirk, Abdiilvehhap, Kur'dn-1 Kerim ve Medli, Emek Ofset Matbaacilik ve Yay. , Ankara,

ty.s.314.
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geldi.” seklindeki ifadede 6zne bulunmamaktadir ve bu durum 6nemli bir anla-
tim kusuruna yol agmaktadir. Oysa miitercim herhangi bir tasarrufta bulun-
maksizin soyle bir climle kursayd: daha isabetli olurdu: “Bunun {izerine Fir'avn
doniip gitti ve hiylesini topladi sonra geldi.” Tabi ki bu sekildeki bir ¢evirinin
ideal diizeyde oldugunu iddia etmiyoruz; ama bunun en azindan daha kuralli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Su cevirilerin de ayni sekilde hatal1 oldugu-
nu soyleyebiliriz: “Bunun tizerine Fir'avn arkasini1 doniib gitdi. Biitiin hiylesini
toplayib bil'dhare geldi.”?! “Bunun {izerine Firavun doniip gitti. Biiytiiciileri
toplayip geldi.”?2 Bu ¢evirilerdeki temel eksikligin nedeni, bagimsiz birer climle
olarak kurgulanan ikinci boliimlerinde 6znenin bulunmamasidir.

Asagidaki 6rneklerin gorece daha iyi geviriler oldugunu sdylemek miim-
kiindiir: “Firavun doniip gitti, biitiin hazirligini yapti, oyle geldi.”23 “Artik
Fir'avun dontip gitti, biitiin hilesini topladi, sonra geliverdi.”?* “Bunun iizerine
Firavun (danismanlariyla goriismek iizere) cekildi, kuracag: diizeni kurup ta-
sarlad1 ve gilinii gelince (bulusma yerinde) boy gosterdi.”?> “Bunun {izerine
Fir'avn tedbire giristi, biitiin hilesini derdi topladi da sonra geldi.”2¢

Had - 43: “...0glu cevap verdi: Bir daga sigmacagim, beni sudan korur.”?’

728 u

“...Daga tirmanirim, beni sudan korur... ...Ben bir daga sigmacagim, beni

sudan korur.”?

Her ne kadar yukaridaki gevirilerde bulunan “beni sudan korur” ifade-
sinde, “Hz. Nuh'un oglunu”, gittikce her tarafi kaplamakta olan selden koruya-
cag1 varsayilan seyin sigmilacak dag oldugu anlasiliyorsa da hem kurallara
uygunluk hem de yanlis anlama ihtimallerini bertaraf etmek agisindan 6zne

eksikligini gidermek gerekecektir. Bu eksikligi, “0” zamirini yani 6zneye isaret
edecek bir unsuru kullanarak da gidermek miimkiindiir. Boylece cevirilerdeki

21 Cantay, a.g.e. 11/569.

22 Bayrakli, Bayraktar, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an-1 Kerim Meali, Denge Yay. , Istanbul,
2016, s. 273.

23 Simgek, Umit, Kur’an-1 Kerim ve Aciklamali Meali, Zafer Yay. , Istanbul, 2004, kuranmeali.org,
erisim: 11.04.2016.

24 Bilmen, a.g.e. s. 316.

25 Esed, Muhammed, Kur'dén Mesaji, Meal-Tefsir, Cev. : Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, Isaret
Yay. , Istanbul, 2009, s. 766-767.

26 Elmalili, Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim ve Meali, 1slamoglu Yay. , Hazirlayan ve Notlandiran:
Diicane Ciindioglu, Istanbul, 1993, s. 314.

27 QOgztiirk, Yasar Nuri, Kur'an-1 Kerim Medli (Tiirkce Cevirisi), Yeni Boyut, Istanbul, 2008, s. 227.

28 Elmali-Dumlu, a. g. e. s. 196-197.

29 Bilmen, 4. §. e. 5. 227.
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“6zne/zamir eksikligi” giderilecek ve kimin ya da neyin “oglu” sudan koruya-
cag1 konusunda herhangi bir karmasa s6z konusu olmayacaktir. Su gevirilerde
oldugu gibi: “Oglu, ‘ben bir daga tirmamirim o dag beni suda bogulmaktan
kurtarir.” Diye karsilik verdi.”30 “[Fakat oglu:] ‘Ben, beni sulara kars1 koruyacak
bir daga sigimacagim’ dedi.”3!

Tiir - 25: “Birbirlerinin yanina gelip sGyle sorup sohbet etmeye baglarlar.”3? “Bir-

birlerine dénmiis soruyorlar.”33 “Birbirlerine doniip sorarlar.”3* “Derken, birbir-
lerine dontip sorular soracaklar...”35

Yukaridaki meallerin tiimiinde de 6zne yani birbirlerine déniip soru so-
racak Kkisiler belli degildir. Bu ayetin meallerdeki ¢evirisine bakildiginda bir¢o-
gunda ayni eksikligin oldugu goriilecektir. Hatta ceviride 6zneye yer verilen
meallerin verilmeyenlere gore daha az oldugu bile soylenebilir.36 Islamog-
Iu'nun ¢evirisinde de bu eksikligin bulunmasi, okuyucuda bdyle bir tasarrufun
nedeninin belirtilmis olmas: gerektigi beklentisine yol agmaktadir. Zira “gerek-
celi meal-tefsir” olarak takdim edilen bu eser, mezkir beklentinin 6nemli bir
nedeni olarak okuyucunun éniinde durmaktadir.

Ozneye farkli sekillerde yer verilerek bu 6nemli eksikligin giderildigi
asagidaki gevirilerin daha anlagilir oldugu goriilmektedir:

“(Ehl-i cennet) birbirine yénelib (hallerini ve amellerini) sorusdururlar.3” Ve (boy-
lece nimet tattirilanlar,) birbirlerine donerek (ge¢miste yasadiklar1 hakkinda) so-
rular soracaklar.”38

Hucurat — 11: “Ey iman edenler, bir kavim (bir bagka) kavimle alay etmesin, belki
kendilerinden daha hayirlidirlar; kadinlar da kadinlarla (alay etmesin), belki
kendilerinden daha hayirhidirlar...”

30 Oztiirk, Mustafa, Kur’an-1 Kerim Meali, Diisiin Yay., Istanbul, 2013, s. 308.

31 Esed, a. g. e. 5. 529.

32 Yildirim, Suat, Kur'dn-1 Hakim ve Actklamali Meali, Isik Yay., Istanbul, 2004, s. 523.

3 Ates, a. g. e. s. 523.

34 Varol, Ahmet, Kur'an-1 Kerim Meali, Madve Yay. , Istanbul, 1997, s. 565.

35 [slamoglu, Mustafa, Hayat Kitabi Kur'an, -Gerekgeli Meal-Tefsir, Diisiin Yay. , Istanbul, 2009,
s. 1049.

36 Bkz.  http:/lwww.kuranmeali.org/52/tur_suresi/25.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx,  erigim:
11.04.2016.

37 Cantay, a. g. e., 111/967.

38 Esed, a. g. e. 5. 1252.

39 Bulag, Ali, Kur'an-1 Kerim ve Tiirkce Anlanu (Meal ve Sizlitk) , Cira Yay. , Istanbul, 2009, s.
516.
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“Ey o biitiin iyman edenler! Alay etmesin bir kavm bir kavm ile belki kendilerin-

den daha hayirl olurlar, ne de bir takim kadinlar diger kadinlarla, belki onlardan

daha hayirh olurlar, ...”4°

“Kendilerinden daha hayirhidirlar” ifadesinin iki defa kullanildig1 yuka-
ridaki gevirilerde, daha hayirh olabileceklerin kimler oldugu yani 6zne belirtil-
memistir. Oysa asagidaki orneklerde oldugu gibi, “kendilerinden daha hayirlh-
dirlar” ifadesinden hemen 6nce daha hayirli olabileceklerin kimler oldugu be-
lirtilebilir ve bdylece cevirilerdeki dzne eksikligi giderilmis olurdu. “Ozne ek-
sikligi” olarak kabul edilen bu hatanin bazi tashihler yapilarak dogru sekillerde
terctime edilmesi miimkiindiir:

“Ey iman edenler! Bir kavim diger bir kavimle alay etmesin. Olur ki; alay edilen-
ler, (Allah indinde) bunlardan (alay edenlerden) daha hayirlidir. Kadinlar da
bagka kadinlarla eglenmesinler. Eglenceye alinanlar (eglenceye alanlardan) daha
hayirli olabilirler.”#1

Tevbe - 76: “Vakta ki Allah, fazl-u kereminden istediklerini verdi, cimrilik edip
yuz gevirdiler...”42

Bu ¢evirinin aslinda iki ciimleden olusmus birlesik bir ciimle oldugu go-
riilmektedir. Birinci ctimle, Allah'in, fazl-u keremi geregi kendisinden istenen-

12

leri verdiginden bahseder ki, burada “verdi” fiilinin &znesi Allah’tir. Tkinci
ctimle ise cimrilik ederek yiiz gevirenlerden bahseder; fakat burada “etmek ve
cevirmek” fiillerinin &znesi bulunmamaktadir. Tki parcadan olusturulan bu
climlede tek bir 6zne bulunmaktadir. Gramatik ac¢idan bir¢ok yan ciimlecikten
olusan bir ciimlede tek bir 6znenin bulunmasi miimkiindiir. Yeter ki, 6geler
yerli yerinde olsun, 6zne-yiiklem uyumsuzlugu vb. hatalar bulunmasin. Yuka-
ridaki ¢eviri climlesinde bulunan tek 6znenin/Allah’in, buradaki biitiin fiillerin
0znesi olmasi hem gramatik hem de anlamsal agidan miimkiin degildir. Allah
lafzinin ve “verdi” fiilinin tekil olmasi, devamindaki “cevirdiler” fiilinin ise
cogul olmas1 gibi uyumsuzluklar, ifadedeki biitiin fiillerin 6znesinin Allah ola-
mayacagini, bunun gramatik olarak miimkiin olmadigini gosterir. Cimrilik
etmek fiilinin Allah’a nispetinin itikadi imkansizlig1 ise O'nun biitiin ciimlenin

40 Elmalily, a. g. e. s. 515.

41 Kazicl, Ziya-Taylan, Necip, Kur'dn-1 Kerim Meali, Cagr1 Yay. , Istanbul, 2006, s. 320; Bagka
ornekler igin bkz. : kuranmeali.org.

42 Davudoglu, Ahmed, Kur’'an-1 Kerim ve Izahli Meali (Tiirkce Anlami), Celik Yay. , Istanbul,
1981, s. 200.
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Oznesi olmasina engeldir. Bu hatanin bir¢ok ceviride bulundugu goriilebilir.43
Asagidaki gevirilerde bu sorun bulunmamaktadair:

“Fakat boyleleri, daha Allah comertligiyle kendilerine (bir sey) verir vermez,
hemen ona hasisge sarilir, (ettikleri biitiin o yeminlerden) inatla geri donerler.”44
“Ama onlar, Allah kendilerine lutfundan bagislar bagislamaz onda cimrilik eder-
ler ve (yeminlerinden) geri donerler: zira onlar donektirler.”45

Rahmaén - 7: “Semay: yiikseltti ve mizani vaz’ etti.”4¢

Bir onceki ctimlenin devami olarak tasarlanmayan bu ciimlede 6zne bu-
lunmamaktadir. Zira kimin semay1 yiikselttigi ve mizani vaz’ ettigi belli degil-
dir. Ayni ayetin baska cevirilerinde de benzer durumlar s6z konusudur: “Ve
gok. Yiikseltti onu. Ve koydu. Sasmaz dl¢iiyii, mizani.”+” “Goge gelince, onu da
ytikseltti ve mizani koydu.”#® “Gogii ise, yiikseltti ve dlciiyii koydu, ...”# “Bak
su glizel semaya verdi ona irtifa' vazeyledip mizani...”> “Goge gelince, onu
ytikseltti ve mizani (umum kainatta adalet ve dengeyi) koydu.”>! “Gogii yiik-
seltti ve mizam koydu.”>? “Gogi yiikseltti ve dl¢iiyii koydu.”>?

Noktadan sonra dogal olarak biiyiik harfle baslay1ip nokta ile biten yuka-
ridaki ifadelerin birer bagimsiz ciimle olarak tasarlandiklar1 anlasilmaktadir.
Cilimleleri tasarlandiklari hal iizere degerlendirmek durumundaki biz okuyucu-
lara gore kimin neyi yiikselttigi, sasmaz 0Ol¢iiyii, mizam kimin koydugu seklin-
deki sorular cevapsiz kalmaktadir. Mezk{ir meallerde, bu sorularimizin cevabi-
n1 bulmak amaciyla bes alt1 ayet dncesine bakmak zorunda oldugumuz ortada-
dir. Oysa bunlar, birer ciimle olarak tasarlandi iseler, ciimlenin en 6nemli 6gele-
rinden biri olan 6znenin ihmal edilmemesi gerekirdi.

4 Bkz.  http://www.kuranmeali.org/9/ Tevbe_suresi/76.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx,  erigim:
11.04.2016.

4 Esed, a. g. e. s. 456.

45 Islamoglu, a. g. e. s. 349.

46 Bilmen, a. g. e. s. 532.

47 Oztiirk, YN., a. g. e. 532.

48 Eryarsoy, Besir-Agirakca, Ahmed, Kur'an-1 Kerim ve Tiirkce Meali, Buruc Yay. , Istanbul,

1997, s. 532.

49 Yavuz, A. Fikri, Kur'an-1 Kerim ve Meal-i Ali’si, Sonmez Nesriyat, Istanbul, 1974, s. 532.

30 Elmalily, a. g. e., s. 530.

51 Hayrat Negriyat {lmi Aragtirma Merkezi Meal Heyeti, Kur‘an-1 Kerim ve Muhtasar Meali,
Hayrat Nesriyat, Istanbul, 2001, s. 530.
52 Ates, a. g. e., s. 530.

33 Simgek, http://www.kuranmeali.org, erigim: 11.04.2016.
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“Ozne eksikligi"nden kaynaklanan yukaridaki anlatim kusurlarini asag-
daki sekillerde diizeltmek miimkiindiir: “Ve O, gokleri yiikseltti ve (her sey
igin) bir 6l¢ii koydu.”>* “Gokytlizlinti Allah ytikseltti ve mizani1 O koydu.”>?

Miinafiktin - 3: “... Boylece kalplerinin tizerini miihiirlemistir, artik onlar kavra-

yamazlar.”>

Ayetin cevirisinde acik bir hata bulundugu ortadadir. Zira yette gecen
edilgen catili ”é{b/tubie” fiilinin mechul formunun, bilemedigimiz bir nedenle
goz ardi edildigi goriilmektedir. Dolayistyla mechul olan bir fiil ceviride
ma’lum olarak karsilik bulmustur. Miitercimin boyle bir tasarrufta bulunma
hakkina sahip olmadigini/olamayacagini diisiiniiyoruz. Boyle bir tasarrufta
bulunan miitercimin mechul yerine tercih ettigi ma’'lum fiilin 6znesini zikret-
memis olmasi ayrica {izerinde durulmasi gereken bir hatadir. Zira izahtan va-
restedir ki, ancak 6znenin bulundugu yerde, isledigi fiil/malum fiil bulunabilir.
Bu durumda ayetin gevirisinden kalpleri kimin miihiirledigini anlamak miim-
kiin olmamaktadir. Ceviri, metinde oldugu {iizere edilgen c¢atil1 olsayds, o za-
man zaten 6zne aramaya gerek kalmayacakti. Bizi ilgilendiren ¢eviri olduguna
gore {izerinde durdugumuz husus, miitercimin tasarimi olarak 6niimiizde bu-
lunan ciimledir. Sonug olarak s6z konusu ciimlede 6zne bulunmamaktadir ve
etken yapili bir ciimlede 6znenin olmamasi hatadir. Ciimlenin bircok alternatif
tasarimindan biri de su sekilde olabilir:

“... Bu ylizden kalpleri miihiirlenmis bulunmaktadir; 6yle ki, onlar, artik, [neyin
dogru neyin yanlis oldugunu] anlayamazlar.”37

Tegabun — 11: “...Kim Allah'a iman ederse, onun kalbini hidayete yoneltir...”>8

“..Kim Allah’a iman ederse onun kalbine hidayet verir...”> “...her kim Allah'a

760 4

iman ederse kalbini hidayete erdirir. ..Kim ALLAH'a inanirsa, gonliine yon

gosterir...” %!

4 Esed, a.g.e.,s.1273.

550ngiit, Omer, Kur'an-t Kerim ve Medl-i Alisi, Bkz. http://www. kuranmeali.org
/55/Rahman_suresi/7. ayet/ kurani _ kerim mealleri.aspx, erisim: 11.04.2016.

36 Bulag, a. g. e., s. 554.

57 Akdemir, Salih, Son Cagrt Kur’an, Ankara Okulu Yay. , Ankara, 2015, s. 553.

Bulag, a. g. e., s. 557.

Eryarsoy-Agirakga, a. g. e. , s. 558.

Bilmen, a. g. e., s. 558.

61 Yiiksel, Edip, Mesaj: Kur'an Cevirisi, Ozan Yay. , Istanbul, 2000, http://www. kuranmea-
li.org, 11.04.2016.
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Yukaridaki gevirilerde bulunan; 6zne eksikligi sebebiyle; “kalbi hidayete
yoneltenin”, “kalbe hidayet verenin”, onu “hidayete erdirenin”, “génle yon
verecek” olanin kim oldugu acik degildir. Ciinkii ifadeler, kurgu olarak hem
Allah’'in, kulu hidayete erdirecegini hem de —hasa- kulun, Allah’1 hidayete erdi-
recegini anlamaya miisait bir sekildedir. Ciimlenin ikinci boliimiinii olusturan
“...onun kalbini hidayete yoneltir... ifadesinin 6znesinin belirtilmemis olmasi,
anlam karmasasina ve farkli anlamalara neden olmaktadir. Bu vesileyle eksik
anlatimin neden oldugu anlam karmasasini gidermek amaciyla dahasi “kimin
kalbe hidayet verecegi” konusunda netlik saglamak i¢in farkli climleler kurula-
bilir:

“... Kim de Allah’a iman ederse, Allah onun kalbine hidayet verir...”¢? Ya da

ikinci bir 6zneye gereksinim duymadan da ciimleyi su sekilde kurgulayabiliriz:

... Allah, kendisine iman eden(ler)in kalbini hidayete erdirir...

Taha - 62: “Bunun iizerine islerini aralarinda tartistilar ve gizlice, fisildasarak ko-
nugtular.”63 “Durumlari aralarinda tartigtilar, gizlice fisildastilar.”¢* “Bunun {ize-
rine, kendi aralarinda durumlarini tartismaya ve gizli konugmalara bagladilar.”63
“Bunun tlizerine iglerini aralarinda tartigtilar, fisiltiy1 koyulagtirdilar.”6

Yukaridaki gevirilere baktigimizda kimlerin, “aralarinda tartistiklarini,
fisildastiklarin, fisiltiy1r koyulastirdiklarini” anlayamamaktayiz. Zira miitercim-
ler, muhtemelen ayet metninde acik bir sekilde zikredilmedigi i¢in olacak ki
Ozneye yer vermemislerdir. Oysa Arapga metinde fail/6zne zahir isim olarak
zikredilmemis olsa bile 6nceki climlelerde kendilerinden bahsedilen sihirbazla-
ra isaret etmek iizere zamir kullanilmistir. Dolayisiyla burada yapilmas: gere-
ken ayeti siyakindan soyutlamamak ve bagimsiz bir ciimle olarak diisiinme-
mek; aksine yine baglama basvurarak ciimlenin 6znesini tespit etmektir. Bunu
yaptigimizda Srneklerde de goriilecegi gibi 6zne kendiliginden ortaya ¢ikacak-
tir:

“(Firavun ve adamlar1) yapacaklar1 sey konusunda aralarinda tartistilar,
fakat konusmalarini gizli tuttular; ...”¢7

92 Yavuz, a.g.e., s. 558.

63 Tiirkmen, Sadik, Inis Strasina Gore Kur'an Akil ve Bilim Isigmda Tiirkce Ceviri, http: //www.
kuranmeali. Org /20/taha_suresi/62.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx, erisim: 07.04.2016.

64 Oztiirk, A., a.g.e.,s. 316.

65 Bulag, a.g.e., s. 315

66 Oztiirk, Y.N., a.g.e., s. 316.

67 Esed, a.g.e., s. 767.
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Sonug

Ceviri isleminin, ikili bir siire¢ olmasi nedeniyle oldukca netameli bir
ameliye oldugu bilinmektedir. Ceviri isleminin ¢ift yonlii bir siire¢ olmasi, onun
zorunlu olarak en az iki dille iligkili oldugu anlamina gelir. Kaynak ve hedef
diller olarak tabir edilen ikili siire¢ iizerinden gerceklesen ¢eviri islemi, s6z ko-
nusu dilleri bir taraftan nev-i sahislarina miinhasir kurallariyla ele almay: ge-
rektirirken 6te yandan bu kurallari, anlamin oniine gecirmemeyi diger bir tabir-
le manay1 gramere feda etmemeyi gerektirir. Metni anlama ameliyesi, kaynak
dilin kurallar {izerinden gergeklestirilirken, onu ¢evirme, aktarma islemi ise
hedef dilin kurallar tizerinden gerceklestirilmektedir. Problem, daha ¢ok, farkl
siireclerde islerlik kazanmasi gereken kurallarin kendilerine ait olmayan siirec-
lere tasinmasinda bas gostermektedir. Diger bir ifadeyle, kaynak dile ait kural-
larin, hedef dilde de gecerli kiinmaya ¢alisilmasi durumunda problemler orta-
ya ¢tkmaktadir.

Kur’an cevirilerinde karsilastigimiz kusurlarin yukarida dile getirmeye
calistiklarimizdan bagimsiz olmadigini diisiiniiyoruz. Miitercim, ayetlerdeki
gramatik unsurlarin, Tiirkge dil bilgisi a¢isindan da gecerli oldugu varsayimiyla
cogu kez anlatim kusurlariyla dolu geviriler yapabilmektedir. Oysa dogru olan,
terctimelerde Tiirkge'nin dil ve gramer yapilarinin éncelenmesidir.

Ozne yanliglan iizerinde durdugumuz bu makalenin de sagladig1 veri-
lerden hareketle, Kur’an meallerinde bu konuda bir¢ok hata bulundugunu soy-
leyebiliriz. Tahlil ettigimiz orneklerde de goriildiigi tizere, yapilan hatalar sa-
dece 6zne yanlis1 olarak kalmamais, basit kabul edilemeyecek anlam ve anlama
problemlerine de neden olmustur.

Mevcut meallerin bir¢ogundaki hatalarin makul karsilanamayacak dere-
cede oldugu aciktir. Bunlarin yerini, hatalar1 asgari diizeyde olan meallerin
almasi artik bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, mevcut meallerin yenilenmesiyle
yerine getirilebilecegi gibi, dilbilimsel verilerin 6l¢ii kabul edildigi yeni mealle-
rin yazilmasiyla da yerine getirilebilir. Makalede tizerinde durdugumuz hatala-
rin giderilmesi, meallerde konusma dilinin degil; standartlar1 olan yaz: dilinin
yani dilbilgisi kurallarinin gecerli oldugu akademik/bilimsel/kuralli dilin kulla-
nilmasina baghdir. Bunu saglamak ise temel gramer ve imla bilgisine sahip
olmaya baglidir. Boylece meal hazirlamaya niyetlenenler, 6ncelikle dilin kural
ve sinirlari icinde hareket etmek zorunda olacaklar1 bilinciyle hareket edecek-
lerdir.
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