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Ozet: Hadis/Siinnet karsitligl, onceki yiizyillarda oldugu gibi giiniimiizde de giincelligini koruyan bir
itikddi ve ameli problemdir. Problemin teorik temelleri incelendiginde, Hadis alani biinyesindeki pek
¢ok onemli bashg ilgilendirdigi goriilecektir. Bu basliklardan bazilari, hadislerin yaziya gegirilis sii-
reci, vahiy siinnet iliskisi ve siinnetin dindeki yeri ve baglayiciligina dair tartismalardir.

Bu ¢alisma, s6z konusu teorik zeminden hareketle akla dayal hadis/siinnet karsithgim 6zet bir bi-
¢imde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Meselenin tarihsel siireci ve 6zellikle Hint Alt Kitasi'ndaki
“Kur’an’ct” ekoller ele alinmis, giiniimuz Tirkiye’sindeki Hadis/Siinnet inkar1 akimlarinin baz nite-
liklerine isaret edilmistir. Arastirma alaniyla alakali tespit ve sonuglar ¢calismanin bitiminde paylasil-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Siinnet, inkar, Ehl-i Kur’an, Rasyonalizm.

Denial of the Sunnah Between Theory and Actually

Abstract: Hadith/Sunnah opposition is a belief and behavioral problem that keeps updating nowa-
days as in the past. When the theoretical foundations of the problem are examined, it will be seen
that the problem is relevant to some important titles in Hadith area. Some of these important titles
are the Hadith writing process, revelation-sunnah relation and the discussions about sunnah’s place
in the religion.

This article aims to evaluate the rational Hadith/Sunnah opposition, moving from that theoretical
ground briefly. The historical process of the matter and “People of the Qur’an” schools in the Indian
Subcontinent are discussed and some features of the Hadith/Sunnah opposition movements in To-
day’s Turkey are pointed out. Findings and results related to research field have been shared at the
conclusion of the study.

Key Words: Hadith, Sunnah, Refusal, People of the Qur’an, Rationalism.

Bu makale, 11-12 Kasim 2016 tarihinde Yozgat'ta diizenlenen “V. Hadis Thtisas Toplantisi ve
Hadis Algis1” Calistayr’'min I. Oturumunda sunulmak igin hazirlanan tebligin gézden gegi-
rilmis halidir.

Dog. Dr., Kirikkale Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Hadis Bilim Dalx.
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Giris

Tarih boyunca, gesitli kiiltiirlere ait inang ve diisiince alt yapilarinin etki-
siyle, birey ve gruplarin hadis/stinnet algilarinin farklilagtigi bir vakiadir. Ha-
dis/slinnet anlayislarini itikadi bir diizlem yerine akli bir sdylem {izerinden ifade
eden ve genel anlamda “rasyonel” olarak tanimlanabilecek akimlarin nerede ke-
sistikleri cevaplanmasi gereken bir sorudur. Zira birden fazla cografyada ve do-
nemde apayr1 ad ve kimliklerle tezahiir etmis rasyonel anlayislar, hadis ve siin-
net konusunda birbirine ¢ok benzeyen argiimanlar kullanmis ve polemik mad-
deleri olusturmusglardir.

Bu calismada, yiizyillarca akiler ekolii Islam diinyasinda temsil ettigi dii-
siiniilen Mutezile ele alinmayacak, daha giincel bir mahiyet arz eden ve iilke-
mizde de giin gectikce siinnet karsithigimi “diismanlik” seviyesine indiren
Kur’an’cilar meselesi incelenecektir. Literatiirin Mutezile odakli onlarca calig-
may1 barindirdigr bilinmekte, s6z konusu calismalarda mesela su istifhamlar
tizerinde durulmaktadir: Mutezile akla dayanarak hadis ve siinnetin biitiiniinii
inkar etmis midir? Hadis ve siinnete yaklasim noktasinda Mutezile kendi icinde
homojen bir yap1 midir, yoksa bazi1 Mutezili alimler digerlerinden daha asir1 bir
karsitlik m1 sergilemislerdir? 19. Yiizyilda Hint Alt Kitasi'nda gelisen Kur’an’c1
akimlarda ve eg zamanli oryantalist arastirmalarda Mutezile tecriibesi ne oranda
etkili ve belirleyici olmustur?

Bu ve benzeri sorularin cevaplar1 daha 6nce yapilmis miistakil ¢alisma-
lara' birakilarak kisaca su sdylenebilir: Hz. Peygamberin (sav) soz ve davranis-
larin1 diglamak ve bunu “Once Kur’an gelir” sdylemini bir perde olarak kullana-
rak gergeklestirmek tarzindaki bir tutum, Islim’in ilk yiizyilinda ortaya gikmis
olup, o giinden bugiine mevcuttur. Binaenaleyh, Mutezile ve sonraki 6rnekler —
eger bu baglamda diisiiniilecek olurlarsa- ancak s6z konusu zihinsel ve itikadi
problemin sonraki asirlarda goriilen birer yansimasindan ibarettir. Abdullah b.
Mes'ud (32/652), Imran b. Husayn (52/672) ve Ibn Abbas (68/687) gibi pek gok
sahabinin karsilastig1 “Bu hadislere gerek yok, bize Kur’an’dan bahsedin!” itiraz-
lar1 ve bu itirazlara vermis olduklar1 “Allah’in Res{ilii'ne miiracaat etmeden,
Kur'an’da emredilen namaz bile kilamazsin!” mealindeki Cevaplarz, giinii-

1 Detayl bilgi i¢in bk: Hansu, Hiiseyin, Mutezile ve Hadis, Otto Yayinlari, 2. Baski, Ankara
2012, 5.303-317; Hatiboglu, Ibrahim, Cagdaslasma ve Hadis Tartismalar:, Hadisevi, 1. Baski,
Istanbul 2004, 5.35-51.

2 Ornekler hakkinda toplu degerlendirme icin bk: Aydinli, Abdullah, Hadis Karsithinn
Yeni Gerekgeleri, Islam’in Anlagilmasinda Siinnetin Yeri ve Degeri, Kutlu Dogum Sempozyumu
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miizde seslendirilen iddialarin ¢ok da yeni ve orijinal olmadigini anlamaya yet-
mektedir. Sonugta, 87/705 yilinda vefat eden Mutarrif b. Abdullah’in bu tiir tep-
kilere verdigi yanit meseleyi hem yorumlar hem tarihlendirir mahiyettedir: “Biz,
Kur’an’a alternatif aramiyoruz. Sadece, onu bizden daha iyi anlayana miiracaat

ediyoruz.”3

I. Hadis/Siinnet inkarinin Teorik Sinirlar

Tiirkiye’de Hadisgiler, din yorumunda hadisi diglayan ve iglerinde “Ku-
ran’ct” olarak anilan kitlenin de bulundugu farkli akimlar hakkinda kitap, ma-
kale ve benzeri yayinlar yapmis, bu egilimleri gesitli toplantilarda ele alip deger-
lendirmislerdir. S6zgelimi, bu toplantilarin en dikkat ¢ekicilerinden olan ve Di-
yanet Vakfi'nin énciiliigiinde 2001 yilinda Ankara’da tertiplenen “Islam’in An-
lagilmasinda Siinnetin Yeri ve Degeri” Sempozyumunda II. Oturum “Stinnet-Ha-
dis Karsit1 Soylemler” meselesine ayrilmistir. Dolayisiyla burada, dnceki tespit-
lerden de hareketle, hadis ve siinnet karsitligina zihinsel planda zemin tegkil
eden dort meseleden bahsedilebilir.

1. Kur’an’la Yetinme Fikri

“Kur’an-1 Kerim’in her alanda yeterli oldugu” gibi ilk bakista oldukga ce-
kici bir sloganla yiiriitiilen, ancak son tahlilde dinin itikat, ibadet ve ahlak basta
olmak {izere ana govdesinden sapmayla neticelenen bir yaklasimdir. Kur'an’la
yetinme fikrine yonelenlerin kisilik ve niyetleri degiskenlik gostermekle birlikte,
ilk etapta “0ze doniis” tarzinda yapilan kurgulamalar, zaman icinde -bir veya iki
nesil sonra- bizzat 6zii tahrif eden ve ondan kopan bir ¢izgiye oturmaktadir. Bir
baska ifadeyle, mevcut dini yap1 yikildiginda yerine yenisi konulamamakta,
¢linkii Kur’an’t hayata aktaran har¢ mesabesindeki hadis ve siinnete tabi olmak-
tan “atesten kacar gibi” kacilmaktadir. “Kur’an’la yetinme” meselesi, hadis ve
siinnete rasyonalist yaklasmanin bir sonucu olmasi yoniiyle M. Diizenli tarafin-
dan incelenmi§4,' bir sdylem olarak ne 6lciide ilmi deger tasidig ise M. Ertiirk
tarafindan ele ahnrmg‘ar.5

2001., 2003, s.141-142; Yildirim, Enbiya, Stinnet veya Rivayet Karsiti Soylemlerin Tarihi, Is-
lam"in Anlasilmasinda Siinnetin Yeri ve Degeri, Kutlu Dogum Sempozyumu 2001., 2003, s.159-
164.

3 Ebtt Gudde, Abdiilfettdh, Lemehdt min Tarihi’s-Siinne ve Uliimi’l-Hadis, Mektebetii’l-
Matbﬁéti’l—islémiyye, 4. Baski, Haleb 1417 (h), s.32.

4 Diizenli, Muhittin, “Hadise Yonelik Rasyonalist Yaklagimlar: Ehl-i Kur'an C)rnegi”, Ondo-
kuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 33, 2012, s.101-138.

5 Ertiirk, Mustafa, “Nebevi Stinnetin Tarihi Gergeklikteki Konumu Agisindan ‘Kur’an Is-
lam’t” Soyleminin flmi Degeri”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), 1/1, 2003, s.7-29.
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Sayet sOylemin dayandig1 “Kur’an her seyi agikliyorsa, o zaman siinnete
gerek yoktur” 6nermesi diiz mantikla kabul edilecekse, Kur’an'in indirildigi do-
nemde Allah Resfilii'niin (sav) varligi hangi hikmetle izah edilecektir? Allah
Restilii'niin (sav) Kur’an-1 Kerim'i nakletmek disinda hicbir beyan ve faaliyette
bulunmadigin iddia etmek miimkiin miidiir? “O soyledi ve amel etti; ama bu
kavil ve fiillere dair herhangi bir sey bugiine sithhatli ulasmis olamaz” demek bir
¢Oziim miidiir? Biitiin bu sorularin cevabi aslinda bilinmektedir, fakat ideolojik
onyargilar “Kur’an bize yeter!” sloganini —tipki zamaninda Haricilerin siyasi ve
askeri arenada yaptig1 gibi- hakikati géormenin 6niine gecirebilmektedir.

2. Siinnetin Kaynak Degeri

Konunun bir diger boyutu, Hz. Peygamberin (sav) dindeki konumunun
ve akabinde stinnetin 6zellikle ahkama kaynaklik etme (tesrl) vasfinin tartismaya
agilmasidir. flk maddeyle dogrudan alakali olan bu noktada &ne siiriilen tezler-
den bazilar1 soyledir: Hz. Peygamberin (sav) soz ve davraniglarinin kendi done-
mine ait yani tarihsel oldugu, niibiivvet vasfiyla veya idareci sifatiyla yapilan ta-
sarruflarin genel insani hal ve hareketlerden ayrilmasi gerektigi, rivayet kiiltii-
riine karismis bulunan uydurmalarin bu kiiltiirii biitiiniiyle giivenilemez du-
ruma getirdigi, ancak Kur’an’da verilen bir emrin uygulanmasinin siinnet sayi-
labilecegi.6

Neticede yapilan spekiilasyonlar 6yle bir boyuta varmistir ki, namaz, orug,
zekat gibi temel ibadetler ile cihad, tesettiir, faiz gibi ana kavramlar hakkindaki
hi¢ bir hadisi kabul etmeyen kitle, olusan boslugu kendi nefsani yorumlariyla
doldurabilmistir. Farz orucun Ramazan ay1 disinda da tutulabilecegini iddia et-
mek, cihad1 “Allah yolunda elinden geleni yapmak” seklinde sadelestirip kafirler
icin rahatsiz edici bir kavram olmaktan ¢ikarmak ve benzeri tutumlar, elbette Si-
ret-i Nebeviyye'de gozlenen somut gercekliklerle uyu@marnaktadm7 Namazin
tekbirini degistirip “Allah, Ali ve Kebir olandir” ayetini tekbir olarak benimseyen-
lerin geldigi nokta ise, Islam diinyasi iizerinde bugiin de yeni yaralar agmaya
calisan $ii anlayisin “iginde Ali gegen bir tekbir” arayisinin sonucu gibi durmak-
tadur.

6 Krs: Sancakly, Saffet, “Hadis Karsithginin Tarihi Arka Plan ve Giiniimiize Olumsuz Yansi-
malart”, Yanhs Algilar ve Dogru Islam Sempozyumu, Urfa 2006, s.7-8. (Basilmams Teblig)

7 Krs: Birigik, Abdiilhamit, “Kur’aniyytn”, DIA, XXV1/429.

8  Nisa 4/34.
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Stinnetin kaynak degeri ¢esitli arastirmalarda detaylariyla incelenmig‘dr.9
Allah’in Restlii'ne (sav) icabet yerine kisisel heveslere tabi olmak konusunda
Kur’an-1 Kerim'in teshisi ise gayet aciktir: “Eger sana icabet etmeyecek olurlarsa
bil ki onlar kendi hevalarina uyuyorlar. Allah’tan bir hidayet olmaksizin kendi
hevasina uyandan daha sapik kim olabilir?”1°

3. Hadislerin Kur’an’a Arz1

“Hevay1 6nceleme ve hadise ittibay1 erteleme” seklinde 6zetlenebilecek
yaklagim probleminin bir diger yansimasi olarak Kur’an’a arz meselesi gosterile-
bilir. Burada temel yontem, hadisleri biitiiniiyle reddetmiyor goriiniip sithhat tes-
pitini muhtevanin Kur’an ayetleriyle mukayesesine baglamak seklindedir. An-
cak boyle bir yontemin gecerli olmasi i¢in gerekli 6n kosullar olusmamis goriin-
mektedir. Kur’an ile hadisi agik¢a kars1 karsiya getirip aralarinda bir celiski bul-
maya calismanin yaninda, bizzat “Benden bir hadis duydugunuzda onu
Kur’an’a arz edin; uyuyorsa kabul edin, uymuyorsa reddedin” tarzindaki riva-
yetin kendisinin delil olmaktan uzak oldugu bilinmektedir.'!

Diger taraftan konu hakikatte “kisinin hadisi Kur’an’la karsilastirmasi1” ol-
maktan ziyade “hadisten anladigini Kur’an’dan anladigiyla karsilastirmasi” ma-
hiyetindedir. Bu ise belirgin bir 6znelligi biinyesinde barindirmasi hasebiyle
miisterek bir ilmi 6l¢ii vasf tasimaktan uzaktir. Nitekim giiniimiizde baz1 hadis-
leri “Kur’an’in ruhuna uymama” illetiyle reddetmeyi tercih edenlerde gozlemle-
nen durum, asil uyumsuzlugun hadisin muhtevasiyla s6z konusu bireylerin ki-
sisel Onyargilar1 arasinda gergeklestigidir. Dolayisiyla “naslarin anlasilmasinda
hangi problemler s6z konusu ise arz isleminde de ayni problemler mevcuttur.” 12
Ustelik Kur’an’a aykirilik iddiasiyla hadis taz’ifine yonelenlerin kolayciliga kag-
tiklari, bir nevi modaya uyduklar: ve kesinligi olmayan keyfi tespitlerde bulun-
duklar1 seklinde elestiriler konuyu inceleyen kaynaklarda yer almaktadir.'?

Mesela bk: Toksari, Ali, “Tesrii Deger Agisindan Siinneti Konumu”, Bilimname: Diisiince

Platformu, 2014, 11/27, 5.9-24.

10 Kasas 28/50.

" Genis bilgi i¢in bk: Cakin, Kamil, “Hadisin Kur’an’a Arz1 Meselesi”, Ankara Universitesi
lldhiyat Fakiiltesi Dergisi, 1993, cilt: XXXIV, s.247-251; Tekines, Ayhan, “Hadisin Siibutunu
Tespitte ‘Kur’an ile Karsilagtirma’ Meselesi”, ILAM Aragtirma Dergisi, 1997, 11/2, 5.90-93.

12 Polat, Selahaddin, “Hadislerin Kur’an’a Arzinin Problemleri”, Siinnetin Dindeki Yeri, 1995,
s.177.

13 Mesela bk: Koktas, Yavuz, Kur'an’a Aykirt Goriilen Hadisler, insan Yayinlari, Istanbul 2014,

s.12-13.
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4. Siinnet Vahiy liskisi

“Hadis ile Kur’an'in ¢elismemesi” noktasinda bir 6nceki baslikla yan yana
diisiiniilebilecek olan siinnet vahiy iligkisi tartisilirken, hadislerin Kur'an’a arz
edilmesi gerektigini savunanlarin “Hadis/slinnet vahiy mahsulii degildir” tezini
hararetle destekledikleri bir vakiadir. Ozii itibariyla “Kur’an metni diginda bir
vahiy cesidini veya yansimasini kabul etmeme” anlayisina dayanan bu soylem,
aslinda ilk iki baslik (Kur’an’la yetinme ve Siinnetin Kaynak Degeri) ile de tam
bir biitiinliik i¢indedir. Mamafih, eldeki sahih tarih ve rivayet verilerinin, Hz.
Peygamberin (sav) vahiy melegi ile iletisimini Kur’an ayetlerinin aktarimiyla si-
nirlandirmay: imkansiz kildigi da aglktlr.14

Hz. Peygamberin (sav) Hira’daki ilk vahiyden itibaren vahiy tarafindan
yonlendirildigi, stinnet-i nebeviyye'nin mikro planda siinnetullah’in bir bakima
hayata yansimis sekli olarak gijriilebileCegi15 ifade edilse de, rasyonel akil gerce-
vesine sikigmus bir zihin yapisimin bu boyutta genislik kazanmasi ¢cok muhtemel
degildir. Pratikte vahyin siinnetle i¢ ice bulunmasi, neredeyse ashabin siinnetle
i¢ ice yasamasi kadar somuttur ki, meselenin fikri temelinde olusan dnyargilar
bunu bile gérmeyi engellemektedir. Neticede, calismanin iigiincii boliimiinii de
ilgilendirecek bicimde, vahyin engin rahmet iklimini Kur'an-1 Kerim metniyle
tahdide ikna edilmis bir zihin, bu baglamda ancak Hz. Peygamberi (sav) ikaz
eden ayetleri sevingten gozleri parlayarak anlatan sorunlu midifessir tiplemeleri
tiretecektir.

II. Hadis/Siinnet inkarinin Tarihsel Boyutu

Kimi zaman hadislerin siibutunu dogrudan dogruya reddetmek seklinde,
kimi zaman ise hadislerin delil degerini kabul etmemek gibi dolayli yollarla ger-
¢eklesen “hadis ve siinneti inkar” yonelisi, temelde zihniyeti ilgilendiren ideolo-
jik bir mahiyet arz etmektedir. Meselenin siyasi, kiiltiirel ve en 6nemlisi itikadi
nedenleri'® meveut olup, hadis karsitlarinin ortak ve standart bir séylemi bulun-
mamakta, akla uygunluk, Kur'an’a aykir1 diismemek ve benzeri gerekgeler17

14 Konu hakkinda detayl bilgi icin bk: Keles, Ahmet, “Siinnet Vahiy {liskisi”, Dicle Universitesi
fluhiyut Fakiiltesi Dergisi, 1999, 1, 5.165-180; Sancakl, Saffet, “Siinnet Vahiy Hi§kisi”, Diyanet
[lmi Dergi, 1998, XXXIV/3, 5.55-66.

15 Bu diisiincenin {i¢ asamali izahi icin bk: Urkmez, Ahmed, Siinnet ve Zihniyet Uzerine Diisiin-
celer, Héhiyat Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2015, s.28-32.

16 Detayli bilgi i¢in bk: Cakin, Kamil, Ik Hicri Astrlarda Hadis inkdrcilar,, Seba Yayinlari, An-
kara 1998, s.31-69.

17 Krg: Sancakli, Saffet, “Hadis Kargithiginin Tarihi Arka Plani ve Giintimiize Olumsuz Yansi-
malar1”, s.2.
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tizerinden biitiin bir rivayet gelenegi mahkéim edilmeye ¢alisiilmaktadir. Halbuki
hadis ilminde metin tenkidini ihtiva eden dirayet ilimlerinin yamni sira, seneddeki
her bir ravinin bireysel tespitleriyle de s6z konusu iki kriter ve daha fazlasi yiiz-
yillardir uygulanmistir. Ancak muhalif kanadin muradi, herhangi bir ilm1 kriteri
uygulamak veya 6nermek degil, Hz. Peygamberin (sav) konumuna ve mirasina
belirgin bir karsitlik gelistirmektir.

Islam’in ilk donemlerinde hadislere mesafeli yaklagan ve sadece Kur’an'in
esas alinmasi gerektigini savunan fert ve firkalar genele oranla istisna sayilabile-
cek kadar azdir. Zira Nazzam (231/845) ve takipgisi Mutezile mensuplari, ahad
haberler {izerinden yiiriittiikleri tartismalarda biiyiik ve hakli tepkilere maruz
kalmiglardir. Islam kiiltiiriiniin ve siyasetinin egemen oldugu bir ortamda Mute-
zile’nin hadis ve stinnete dair sdylemleri nazari miinakasalarla simirli kalmis,
mihne olay1 ve devamindaki Hasviyye hareketi'® istisna edilirse sahaya cok fazla
yansimamigtir.

Siinnetin dindeki otoritesinin tamamen reddi ve hadislerin kiilliyen inkar1
ise yiizyillar sonra Ingilizlerin Hindistan’daki isgal ve sémiirii donemiyle bagla-
migtir. Askeri miicadeleyi kazanmakla yetinmeyen Ingiliz akli, dini anlayis ve
uygulamalar1 temelinden sarsmaya yonelik hukuki, egitsel ve kiiltiirel adimlar
atmustir. Bolgeyi yonetme ve somiirme araci olarak kurgulanan (Dogu Hindistan
Sirketi vb.) kurumsal yapilanmalar biinyesinde gorevlendirilip bolgede yillarca
kalan yetkililer icinde, siyasi niifuzlarini kullanarak Hint Alt Kitasi’'nda
“Kur’an’c1” ekoliin dogus ve gelisimine zemin hazirlayan sarkiyatgilar 6nemli

yer tutmaktadar. '

Problemin Hint Alt Kitasi'ndaki seyrini izlemek bakimindan “Sir Seyyid”
Ahmed Han (m.1817-1898) iyi bir 6rnektir. Kirk yasina kadar Ehl-i Hadis gelene-
gine bagl ve toplum tarafindan takdir goriip soziine giivenilen bir birey olarak
taninan bu sahis, 1857-1858 yillarindaki bagimsizlik savasindaki tavriyla dikkat
¢cekmis, 1ngilizlere sadik kalmanin gerekliligini savundugu icin Miisliimanlarin
yenilgisiyle sonuglanan savasin ardindan bas taci edilmistir. Onun 1857-1869 y1l-
lar1 arasinda gecis donemini, 1870-1898’da ise ‘bagimsiz dini diisiince” donemini
yasadig1 ifade edilmekte, “bagimsiz dini diisiince” dénemi ilging bir bicimde In-

18 Detayli bilgi igin bk: Yurdagiir, Metin, “Hagviyye”, DIA, XV1/426-427.

19 Hadis ve stinnet kargit1 teorileriyle tinlenen bu isimlerin basginda W. Muir ve A. Sprenger
gelmektedir. Ahmed Han gibi 6nce gelenekgi, ardindan savunmaci, son tahlilde ise ingiliz
destekgisi olan bolge insanlarina, miistesriklerin kurdugu tuzaga diismek kalmistir. Krs:
Hatiboglu, Ibrahim, Cagdaglagma ve Hadis Tartismalari, s.74 ve 131; Diizenli, agm, s.110-111.
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giltere’de kaldig: bir bucuk yilin ve kralice tarafindan kabuliiniin ardindan bag-
lamaktadir.?Y Bu tablo glinlimiiz Tiirkiye’sinde Hadis karsitlig1 yapan veya stinni
kimlik altinda gizlenip basta masum imam anlayis1 ve sahabeye bugzetme cir-
kinligi olmak tizere $ii egilimler sergileyen gruplarla birebir ortiismektedir.

Neticede cografi agirlik merkezi Hint Alt Kitas1 (Aligarh, Delhi, Karagji,
Lahor) ve Misir; fikri arka plani ise modernizm ve oryantalizm olarak belirlene-
bilecek Kur’an’c1 akimin kurucu ve takipgileri sunlar yer almaktadir: Ehl-i Hadis
ekoliinden kopanlar (Cekralevi, Ahmed Han vb.), misyoner okulu mezunlari
(Ahmediiddin Amritsari vb.), Ingiltere’de okuyup ihtisas yapanlar (Indyetullah
Han vb.).?! Boyle bir karisimin Islam diinyasi agisindan ne derece yerli ve giive-
nilir olabilecegi bir tarafa, gelenekte Kur’an-1 Kerim’e dair var olan (hatim, hafiz-
lik vb.) unsurlar: dislayan bu tip yapilarin “Kur’an’c1” olarak adlandirilmasi da
ayr1 bir garipliktir.

Melek ve cin gibi goriinmeyen varliklar, cennet ve cehennem gibi hakikat-
ler i¢in “batililar1 ikna edebilecek” akli izahlar aramak ve bu baglamda rasyona-
liteye miiracaat, ilgili hususlarin reel varliginin inkarina ve “sembolik anlatim”
diizeyinde yorumlanmasina yol agmistir. Bir asama sonrasinda, bu konular1 ay-
dinlatan Kur’an ayetleri inkar edilemedigi i¢in Hadis rivayetleri reddedilmis, iis-
telik bu red kiiltiirii mucize, sefaat, kader, kabir hayat1 bashiklarin icine alarak
genisleyip ibadetlerin formatin1 degistirmeye kadar varmistir. Zihinsel diiz-
lemde yasanan bu genislemenin bir de cografi iz diistimii vardir ki, tilkemizi bu-
giin yakindan ilgilendirdiginden 6tiirii burada kisaca temas etmek gerekecektir.

II1. Hadis/Siinnet Inkar ve Giiniimiiz Tiirkiye’si

Glintimiiz Tiirkiye’sinde evvel emirde “Kur’an’t anlama ve anlatma ¢a-
bas1” seklinde lanse edilen kimi hareketlerin 6zellikle 2010’Iu yillardan itibaren
acik bir hadis ve stinnet inkar1 akimina doniistiikleri miisahede edilmektedir. Di-
nin temel degerlerini ve Islam kiiltiir{iniin simge isimlerini rahatlikla hedef ala-
bilmeleri agisindan medya sektorii i¢in de kullanisli malzeme olusturan ve kitle
iletisim araclarinda sikga rastlanan bu kisilerin sdylemleri ve ¢ikmazlari asagida

kisaca ele alinacaktir.??

20 Hatiboglu, ibrahim, Isldm Diinyasimn Cagdaslasma Seriiveni, Hadisevi, 1. Baski, Istanbul
2004, 5.88-90.

21 Bingik, Abdiilhamit, “Kur’aniyyGn”, DIA, XXV1/428-429.

22 Bu galigmanin hacmi geregi, ilgili hareketin kitap, internet, radyo ve televizyon yayinlarina

detayl atiflarda bulunma yoluna gidilmemistir. Haddi zatinda giiniimiiz Tiirkiye hadis

inkarcilarinin din-bilim iligkisi, vahiy-siinnet iligkisi, hadislerin giivenilirligi, siinnetin bag-

layiciligl, peygamber algisi gibi birgok baslikta ortaya attiklar fikirler hadis agisindan tez
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1. inkarcilarin Séylemleri

Ulkemizde sdylem heniiz baglangi¢ diizeyinde olup, genel hiikiimler
verme ve Hz. Peygamberi (sav) kategorik olarak dini alanin disina itme gayre-
tinden ibarettir. Hint Alt Kitasi’'nda 6zellikle 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren izlenebilen ibadet esaslarina yonelik reformist yaklagimlara bu kitlede heniiz
rastlanmamakta, ancak mucize, sefaat, kabir hayat1 ve benzeri bilgilere dair riva-
yetlerin toptan reddi seklinde itikadi sapmalar siklikla belirmektedir.

“La ilahe illalldah Kur’an’da var; devamini biz soyliiyoruz!” diyen lidere
canli yayinda karsisindaki gruptan kimse itiraz etmemekte, halbuki kirk yildir
Kur’an tefsir eden lider acik¢a Fetih Stiresi'nin son ayetini23 gormezden gelmek-
tedir. Tki climlesinden birisi “elestirel akil” vurgusu ihtiva eden bir rasyonalist
icin, “grup i¢i elestiriye kapali olma” ortak paydasinda her zaman tenkit ettigi
diger dini gruplarla bulusmak ciddi bir ikilemdir. Aynmi1 durum “Kur’an ve ...
diyen, Kur’an’a sirk kosmus olur!” sdylemi i¢in de gecerli olup, boyle bir zihni

24

paradigmanin “De ki: Allah’a ve Restil’e itaat edin”~" ayetini nasil kabul edebi-

lecegi merak konusudur.

Son tahlilde dini alanda her tiirlii izahat1 veren, Kur’an’daki kavramlar:
tanitan, kimlikleri degerlendiren bir bireyin Hadis ve siinnete ni¢in tahammidil
edemedigi onemli bir sorudur. Yoksa burada “dinin alanda konusma ve hiikiim
verme hakkini” kendisinde bulup da -hédsa- Hz. Peygamber’e (sav) yakistirama-
mak m1 s6z konusudur? Boyle bir tutum “Allah’in ve Restlii'niin 6niine ge¢gme-
yin, Allah’tan korkun!”? uyaristyla taban tabana zit degil midir?

2. inkarcilarin Cikmazlan

Akademik cevrelerden kayda deger bir direnis gdrmeyen ve medyada
bazi1 medrese mensuplariyla uzaktan uzaga atisan giiniimiiz Hadis inkarcilarinin
birden fazla ¢ikmazi s6z konusudur. En basinda elbette “Bu bir itikadi sapmadir”
teshisinin yer almasi gereken listenin devamina sunlar yazilabilir:

2.1. Otantik Olmamak: Yukarida teorik ¢ercevede deginildigi gibi, bu tiir
akimlar orijinal olmayip, ytiizyillar 6ncesinde seslendirilmis ve klasik kaynak-

olarak incelenip tartisilmaya namzettir. Bdyle bir ilmi aragtirmanin, imam Safii'nin tartistig:
bireyler ile gliniimiizdeki benzerlerinin sdylem ve itikatlarindaki ayniyeti ortaya koymasi
yliksek bir ihtimaldir.

23 Fetih 48/29.

2 Al Imran 3/32.

25 Hucurat49/1.
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larda kayda ge¢mis nekre/aykir1 yorumlarin kuru bir tekrarindan ibarettir. Nite-
kim canli yayinda “Bu ayetin iste bu anlamini ilk kez biz s6yliiyoruz!” iddiasinda
bulunan kisinin bu sdylemi o anda Kurtubi veya Razi gibi bir tefsirden test edil-
diginde bos cikabilmektedir. Zira bakilan tefsirde o ayetin bundan sekiz yiiz kii-
sur y1l 6nce yapilan neredeyse bir diizine agiklamasinin son siralarinda “ilk defa
acgiklandig1” iddia edilen yorumun listelendigi goriilecektir. Bu, sz konusu sag-
lamay1 yapma imkani olmayan muhatap cahil kitlenin maalesef bir “nitelikli do-

landiricilik” eylemiyle kars: karsiya oldugu anlamina gelmektedir.

2.2. Hadisi Suiistimal Etmek: “Suiistimal” ifadesinden kastimiz, rivayet
gelenegine miiracaatta sergilenen cifte standarttir. Hadislere ve muhaddislere
hakaretamiz s6zlerle saldirdiktan hemen sonra, sirf kisisel diisiincesini destekle-
digi icin, iistelik zayif ve uydurma rivayetlerle istidlalde bulunmak, ¢ok agik bir
ikiytizliiliiktiir. Daha da yiiz kizartici olani, bu tarz bir suiistimalin zor zaman-
larda “Biz Hadis ve stinneti inkar etmiyoruz; bilakis her zaman miiracaat ediyo-
ruz” mealinde bir savunma yapildiginda yineleniyor olmasidir.

Halbuki “Kur’an’in Faziletleri” konusu anlatmak i¢in s6ze baslayan bir tef-
sir profesOrii sadece “asir1 zayif rivayete dayanmak” sugunu islese nispeten az
elestiriyi hak edebilirdi. Ama s6ze “Bakin bir Miisned rivayetinde Haris el-A’ver
Hazretleri Hz. Ali’den hangi hadisi naklediyor” diye baslayan kisi bir dnceki
programda mesela kabir hayatiyla ilgili Sahihayn hadislerini kokten reddet-
migse, burada bir ¢ikmaz vardir. Zira en miiptedi Hadis talebeleri bile Haris el-
A’ver’in Hz. Ali’"den yaptig1 nakillerin giivenilmezligini muhtemelen 6grenmis,
ilgili cerh tadil metinlerine muttali olmuslardair.

2.3. Kur’an’a Parcac1 Yaklasmak: Asil biiyiik ¢ikmaz ve aci geligki, her ko-
nuda Kur’an’la yetinme diisiincesine sahip olanlarin, daha dogru bir ifadeyle
bunu sloganlastiranlarin, Hz. Peygamber’in (sav) dindeki tartisilmaz konumunu
belirten ayetleri biitiiniiyle gormezden gelmeleridir. Restilullah'in (sav) konus-
tugu yerde miimin bir erkek veya kadinin se¢me hakkinin kalmayacagina dair
ayetler26 ortadayken, Allah Restlii'ne (sav) ittiba etmemenin karsilig1 Kur’an-1
Kerim’e gore dogrudan dogruya “ates” iken?’, bu naslar1 hic umursamamak akil
kar1 degildir. Yiice Allah’in, kitabinda Hz. Peygamberi (sav) miistesna bir yerde

26 Ahzab 33/36.
27 Nisa 4/115; Niir 24/63.
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konumlandirdigi, ona itaati kendisine itaat saydigi, dolayisiyla siinnete uyma-
nin/itaatin Islam’m ve imanin bir geregi oldugu unutulamayacak derecede
6nemli esaslardir.”®

IV. Sonucg

Yukarida ana hatlariyla incelenen ve yurdumuza “Oryantalizm<Hint Alt
Kitasi<Misir” iizerinden servis edildigi anlasilan “stinnet inkar1 modeli” hak-
kinda varilabilecek ilk sonug, bu modelin yerli bir nitelik tasimadigi ve Islami
menseli olmadigidir. Yapilacak tahliller “belirli kavramlara siipheyle yaklas-
mak” veya “mezhep imamlarini asagilamak” gibi davramislarin degerlendirme-
sine degil de zemindeki zihniyetin analizine yoneltilirse bu netice daha da belir-
ginlesecektir. S6z konusu zihniyetin, gercek niyeti sahte polemiklerle perdele-
digi, mesela sorunlu rivayetleri giindeme getirirken aslinda rivayet geleneginin
biitiiniinii hedef aldig1, Kur’an'in 6neminden bahsederken aslinda siinnetin kay-
nak degerini tartismaya actig1 rahatlikla izlenebilir. flahi vahyi agiklama ve yo-
rumlama, dini hayatin detaylarina dair hiikiim verme yetkisini ise bu sistemde
Allah adina Restilullah (sav) kullanmamakta, bu manevi yetki hareketin lideri
tarafindan tistlenilmektedir.

Hadis karsitlarinin muhaliflerine yonelttikleri “Kur’an’a sirk kosmak” ve
benzeri agir ithamlar ise dogal birer tepki olmay1p, suurlu operasyonel adimlar-
dir. Ciinkii bu tiir gruplar kendilerini mevcut Miisliiman kitlenin disinda veya
iizerinde bir konumda gormekte, yonelttikleri bu tenkitlere esit diizeyde agir
(tekfir gibi) cevaplar geldiginde bunu gayet normal saymakta, neticede ortaya
biiyiik bir ayrisma cikmaktadir. Boylelikle Islam iimmetinin Bat1 ve emperyalist
emelleri 6niinde pargalanmis ve kolay bas edilebilir bir hedefe doniistiigii bir va-
kiadir. Dolayistyla meselenin ilmi tartisma boyutuna odaklanip da ¢ok daha ku-
satici olan genel mahiyetine kulak tikamamak lazimdr.

Hadis kargit1 gruplarca siklikla seslendirilen “Batiya yanlis siinnet algimiz
yiiziinden yenildik” sdylemi de yine bu baglamda incelenmelidir. Acaba Islam
iimmetini i¢ine diistiigli durumdan ¢ikarmay1 amaglayan samimi bir sorgulama
midir, yoksa siinnet algimiza yonelik miistesrik miidahalesini, yani entelektiiel
alandaki bu ikinci yenilgiyi golgeleme hedefine mi matuftur?

Ozetle belirtmek gerekirse, “oryantalistlerin itiraz edemeyecegi rasyonel
bir din anlayis1 ortaya koymak” noktasindan hareket ettigi anlagilan Kur’an’c

28 Krs: Sancakly, Saffet, “Hadis Karsithginin Tarihi Arka Plan ve Giiniimiize Olumsuz Yansi-
malar1”, s.12.
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akimlar “Miisliimanlarin tepki gosterdigi ama ingilizlerin razi oldugu” bir ige-
rige evrilmistir. Bir bagka deyisle, yanlis siinnet anlayislarini bertaraf edip 1sla-
hatc1 bir rol iistlenelim derken, iimmeti ciddi manada bolen belki de “Islam tari-
hinin en yanls siinnet yorumuna” kap1 acilmistir. Tarihsel siirecte bilhassa Hint
Alt Kitasi’'nda miisahede edilen tablo budur ve bu gidisle bir nesil sonra {ilke-
mizdeki stinnet/hadis miinkirlerinin varacagi nokta da farkli olmayacaktir.

Sonugta insanlarin, timmetin Kur’an’dan biiyiik kopusunu anlatalim der-
ken, kendilerinin stinnet ve hadisten biiyiik kopusunu ilan etmesi oldukga trajik-
tir. Zira hadis ve siinnete sirt cevirmek, Kur’an’dan kopmanin en belirgin teza-
hiirlerinden birisidir. Keza sahabeyi karalamanin, mezhep imamlarini tahkirin,
Hadis kaynaklarini asagilamanin ve benzeri gayr-i ahlaki tutumlarin bu nezih
topraklarda ve asil gondiillerde karsilig1 bugiine kadar olmamistir; bundan sonra
da ingallah olmayacaktur.
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