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Mustafa TURAN"

Felsefenin 6znel yanina geldigimizde ise cografi, donemsel ve ge¢mis
yasantilarin insan prizmasindan gegerek yansimasidir. Bu duruma elestirici-
lik ad1 verilmistir. Elestiri ge¢mis filozoflarin diistincelerinin oldugu gibi ak-
tarilmasi anlamina gelmemektedir. Filozoflarin diisiincelerinin kisiye, ¢aga,
dinsel ve zihinsel tavir alis sekline gore revize edilmesidir. Aristoteles, Pla-
ton’un 6grencisi olmasina ragmen diistinceleri farklidir. Ayni sekilde Platon,
Sokrates’in tedrisinden ge¢mesine ragmen elestiriyi kullanarak diisiinceyi
gelistirmistir. Aristoteles bu durumu "Eflatun bize yakin arkadastir, fakat ha-
kikat daha da yakin arkadastir." seklinde agiklamistir.

Islami gelenege geldigimizde ise elestiri gelenegi tehafiitler {izerinden
aktarilmigtir. Elimizde tutmus oldugumuz kitap halen Inénii Universi-
tesi’'nde Din Felsefesi dersleri vermekte olan Yrd. Dog. Dr. Tuncay Akgtin’tin
kaleminden ¢ikmustir. Eser, yazarin doktora ¢alismasinin kitap haline getiril-
mis halidir. Eserde akademik bir dil kullanilmakla beraber dili akicidir.

Kitap, giris ve sonug boliimleri hari¢ tutulacak olursa ii¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde, konunun daha iyi anlasilmas: icin yaratma
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konusuyla ilgili panoramik ve tarihsel arka plani sunulmustur. fkinci bo-
liimde, Gazali'nin yaratmayla ilgili diistinceleri elestirel bir tarzda sunulmus-
tur. Filozoflara yonelttigi elestirileri tekrara diismeden sunmasi kitabin giiglii
yanlarindan birisidir. Uglincii boliim ise Ibn Riisd’e ayrilmig durumdadar.
Onun hem Gazali’'ye ve onun sahsinda kelamcilara hem de filozoflara yaptig
elestiriler sunulmustur. Yaratma genis bir konu olmasi dolayisiyla alemin ya-
ratilist konusuyla sinirlandirilmistir. Bunun yaninda yaratmayla iligkili ol-
dugu ve katki saglamasi dolayisiyla alt basliklar halinde varlik gesitleri, var-
ik mahiyet iliskisi, imkan meselesi, nedensellik (illiyet) meselesi, ezeli ya-
ratma, sudir teorisi, yoktan yaratma, ilahi bilgi, irade ve yaratma konular1
da islenmistir.

Gazali ve Ibn Riisd'iin yazar tarafindan bdylesine énemli bir konuda
calisma konusu yapilmasi ayrica dnemlidir. Ciinkii Gazali ge¢mis gelenekten
aldig1 diistinsel mirastan faydalanarak ve gevresel sartlari da goz dniinde bu-
lundurarak bir sistem kurmustur. Ibn Riisd ise son énemli felsefeci olarak
adlandirlmistir. Aristo felsefesine hakim olmast dolayisiyla Farabi, Ibn Sina
ve Gazali’den almis oldugu elestirel gelenege yeni acilimlar getirmistir.

Gazali’de Tanr1 merkezli bir bakis gozlenirken, Ibn Riisd’de bu egilim
insan ve evren merkezlidir. Gazali mucizenin imkanina kap: aralamak ve
Tanri’nin evrene miidahale ettigini gostermek iizerine sistemini kurmustur.
Biraz da o donemki ¢evresel sartlarin da etkisiyle dehrilige (materyalizm) yol
actig1 gerekgesiyle elestirinin boyutunu tekfire kadar gotiirmiistiir. Ibn Riisd
ise Tanr1'nin aleme miidahalesini kabul etmekle beraber bunun bir sistem
(Tanr1'nin evrene koydugu yasalar) ¢ercevesinde oldugunu diistinmiis dola-
yisiyla hikmet ve bilimin 6nemine vurgu yapmustir. Ayrica, Aristo’yu yanlis
tanuttiklar1 gerekgesiyle elestiri oklarini Farabi ve fbni Sina’dan da sakinma-
mastir.

Yaratma konusu ge¢misten beri insanin ilgilendigi bir konudur. Bu du-
rum insanin diinyadaki gergek yerini bulmasi agisindan énemlidir. Kitapta
da belirtildigi gibi, yaratma konusunu irdelemek amaciyla dini ve felsefi ya
da bilimsel verileri temel alan iki bakis acis1 vardir. Bilimin bu konuda soyle-
dikleri ve halen sdylemeye calistiklar1 ise ortadadir. Kitap bilimsel bakis ac1-
sin1 zaten irdelememistir. Bilimi bir tarafa birakirsak Din ve Felsefenin her iki
alanin da ulagsmakta oldugu hakikat bir olmasina ragmen kullandig: dil ve
yontem farklidir. Dinler yaratmayi kabul etmekle beraber bu yaratilisin nasil
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oldugu konusunda ayrintili bilgi sunmamaktadir. Felsefede ise konu nere-
deyse canliligini hig¢ kaybetmemis her donem de 6nemli filozoflar bu konu
hakkindaki felsefelerini ortaya koymuslardir. Yaratma konusunda felsefe ve
kelam geleneginde iki temel yaklasim savunulmaktadir. Bunlardan biri, ge-
nelde kelamcilar tarafindan temsil edilen ‘zamansal (sonradan) yaratma’
iken, digeri genelde filozoflarin temsil ettigi ‘ezeli yaratma’” anlayisidir.

Kitap temel olarak ii¢ soru ortaya koymaktadir:

1. Tanr’'min yaratma fiili, tabii varliklarin fiillerine mi, yoksa iradeli
varliklarin fiillerine mi benzetilmelidir?

2. Alem hep var olmus mudur (ezeli) , yoksa alemin bir baslangici var
midir, yani alem sonradan m1 meydana gelmistir?

3. Tanr1 evreni var olan bir seyden mi yoksa yoktan mi yaratti? Eger
yoktan yaratti ise bu yokluk tam olarak nedir? Bir seyden yaratti ise o ilk
madde nedir?

Eser biitiin bu sorularin cevabini Gazali ve Ibn Riisd ekseninde bul-
maya ¢alismaktadir. Her iki diisiind{ir de farkli cografyada yasayan filozoflar
olmasina ragmen, Miisliiman olduklarindan dolay1 deizm ve panteizme kay-
mamuiglardir. Gazali, mezheplerin ve siyasi karisiklarin bol oldugu bir do-
nemde yasamasi ve Batmiligin giiclii oldugu déonemde yasamasi dolayisiyla
bu sartlardan etkilenerek otekilestirici ve savunmaci bir tutum sergilemistir.
Ciiveyni’den elestirel diisiince dersleri almistir. Bunun yaninda Yahya en
Nahvi'nin Aristo ve Platon’a olan reddiyesini de okumustur. Bu arka plan
kitapta konudan uzaklasmamak igin yeterli uzunlukta sunulmustur. Ibn
Riisd ise gliniimiizde Avrupa denilen kitada yasamus bir Aristoteles takipgi-
sidir. Bu yiizden Avrupa’da kendisine commantator (yorumcu) denilmistir.
Aristoteles’in diisiincesini aynen almamis bu diistincede baz1 degisiklikler
yapmustir. Gazali'nin kullandig1 yontem kelamcilara yakindir. Ibn Riisd'{in
yontemi iki temele oturur. [k olarak, metafizik konular halk icinde tartisil-
mamalidir. Tkincisi ise metafizik konulardaki yorumlarin kesin telakki edil-
memesi ancak herhangi bir yorumun digerlerinden daha tutarli ve basaril
oldugunun sdylenmesidir.

Yaratma konusunda Gazali ve Ibn Riisd, filozoflar1 Tanr1'nin fiillerini
insanin fiillerine benzetmeleri a¢isindan elestirir. Diger ortak noktalar1 sudr
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teorisini reddetmelerinde yatar. Gazali bu durumu iradesiz yaratma mana-
sina gelecegi icin elestirir, fakat filozoflarin sudfir teorisi Plotunis’tan farkl-
dir. Onlarin amaci nedensiz olan bir varliktan nedenlinin nasil ¢iktigini agik-
lamaktir. Tbn Riisd’iin sudfir teorisini reddetmesinin temelinde ise filozofla-
rin Tanri'ya zat olarak bir 6ncelik vermeleridir. Ibn Riisd’e gore bu dncelik
“yiiziik ve parmak” orneginde anlatilmaya calisildig: gibi degil, mahiyet ba-
kimindan da farklidir. Yani Tanr1 hadis olanlardan tamamen farklidir.

Kitapta diger bir tartisilan konu ise, alemin ezeli olarak mi yaratildig:
yoksa zamansal olarak mu yaratildigidir. Bu konu filozoflarin varliga olan ba-
kisindan etkilenmektedir. Diger bir yonii ise fail ve fiil iligkisine yaklagimla-
rinda yatmaktadir. Ezelilik, Gazali ve Ibn Riigd’iin Tehdfiit lerinin temel ko-
nusu sayilabilir. Allah-alem iliskisindeki diger konulari bir kenara biraksak
bile tek bagina alemin ezeli olup olmadig: tartismasi, Gazali'nin Tehdfiit'tiniin
1/5 ini, Tbn Riigd’iin Tehdfiit' tiniin ise 1/6 sin1 teskil eder. Ezeli yaratmay1 sa-
vunan Farabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflarina gore; Tanr1 evreni ezelde
yani zaman olmaksizin yaratmigtir. Tanr1’'nin evrene dnceligi zamansal degil,
Zati bir 6nceliktir. Sonradan yaratmayi1 savunanlara gore ise evren, Tanri ile
beraber degildi. O, sonradan zaman iginde yaratilmistir.

Islam filozoflarindan Kindi’'ye gore alem ezeli degildir. Ciinkii zaman,
alemin var olus siirecidir. Eger zaman sonlu ise, mahiyeti geregi cisim zaten
sonludur. Ciinkii zaman, cisim ve hareketten bagimsiz olarak mevcut degil-
dir. Oyleyse zamansiz cisim yoktur. Ciinkii zaman hareketin sayisidir. Hare-
ket varsa zaman vardir, hareket yoksa zaman da yoktur. Oyleyse cismin ezeli
olmasi imkansizdir. Buna gore cismin (sonradan) yaratilmisligi mantiki bir
zorunluluktur.

bn Riisd bu konuda varliklar filozoflarin yaptig1 gibi ikiye ayirir.
Ezeli olan Tanr1 ve hadis olan maddedir. Bir adim daha ileri giderek bu ikili
ayrima alemi de ekler. Alem de ezelidir fakat Tanr tarafindan yaratildig igin
nedenli ezelidir. Tanr1 ise yaratani1 olmadig icin nedensiz ezelidir. Filozofla-
rin yaptig1 gibi zati bir 6ncelik olmayip, mahiyetsel 6nceliktir. Ciinkii filozof-
larin gordiigii gibi géormek nedensizle nedenli arasinda benzetim yapmaktr.
Oysaki Tanri, hicbir seye benzemez.

Gazali ise bat1 diislincesinde “gapcreationism” diye adlandirilan za-
mansal yaratma yanhsidir. Varliga yaklasimi ise miimkiin, zorunlu ve miim-
teni seklindedir. Gazali filozoflar1 ezeli yaratmay1 savunduklar: dolayisiyla
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dehrilik (materyalist) ile suglamistir. Fakat filozoflarin boyle bir egilimi olma-
y1p yaratmayi el-Ibda seklinde isimlendirmislerdir. Onlarin anlayisi failin fi-
ilinin failden ayrilmamasi ilkesine dayanmaktadir. Yine onlarin béyle diisiin-
melerinin bir sebebi de Tanr1’da bilmenin yaratma demek oldugunu savun-
malarindan kaynaklanmaktadir. Gazali'ye gore Tanr1 yoktan (exnihilo) ya-
ratmigtir. Yaratmak igin ise irade sifatin1 kullanmuistir. Filozoflar ise bilgiyi 6n
plana gikarmislardir. Onlara gore Tanr1'nin bilmesi yaratmasi demektir. Fail
ve fiili birbirinden ayirmak bil-kuvve olma durumunu ortaya ¢ikarir. Bil-
kuvve halinden fiil haline gecmek ise bir eksikliktir ve dogal olarak “neden o
anda harekete ge¢mistir?” sorusunu ortaya gikarir. Ikinci olarak, filozoflara
gore irade iki sey arasinda secim yapmay1 gerektirdigi icin Tanr1 agisindan
problemlidir. TbnRiisd ise bu noktada bilmenin yaratma olmadigini 6ne sii-
rer. Tanr1 iki z1t seyi bilen bir varlik oldugu icin ayni anda iki zit seyi yaptigini
sOylemenin sa¢ma oldugunu savunmustur ve bu konuda sessiz kalmistir.

Gazali Tanr1'min iradesini ve kudretini 6ne ¢ikarak miimkiin olmayan
seyin bile Tanr tarafindan miimkiin oldugunu savunmustur. Tanr1'nin fiil-
leri ile yaratilanlarin fiillerini birbirinden ayirmigtir. Bu ayrimdan sonra ise
Gazali yaratilan varliklarin fiillerini bes grupta toplar:

1. Kendisinden fiil ¢ikmis fakat fiilin kaynaginda suur bulunmayanlar.
Bunlara Gazali diisen bir cismi Ornek verir.

2. Suursuz olarak cesitli fiilleri yapanlardan biri de nebati ruhtur. Ma-
lumdur ki bitkiler gesitli hareketler yaparlar.

3. Akil olmaksizin, suurlu fiil isleyenlere hayvani ruh denir.

4. Akilli olmanin yanu sira, fiili isleyip islememekte iradesi bulunana
insani ruh denir.

5. Akil sahibi olup fillerinde gesitlilik olmayan, tek yol iizere fiiller ya-
pana da feleki ruh denir.

Ibn Riisd ise bu durumun hikmete ters oldugunu savunmustur.
Tanr1’'min sagma olan bir diinyaya miidahalesinin onu Tanr1 olmaktan ¢ika-
racagini, bir seyin olabilmesi igin yaratilmadan 6nce bile miimkiin olmasi ge-
rektigini savunur. Ibn Riisd’iin de iginde bulundugu Islam filozoflarinin ve
Gazali'nin kullandiklar1 argiimanlar farkli olsa da, ortak noktalari, Allah’in
alemden, dolayistyla yarattiklarindan farkli, agkin bir varlik oldugudur.
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Kitaptaki genel egilim iki diisiiniire de esit sz hakki vermesidir. Her
iki diistiniiriin de arglimanlar1 gormezden gelinmemis ve yeri geldik¢e bu
argiimanlara atif yapilmistir. Genel olarak birincil kaynaklar kullanilmus, ge-
rekli goriildiigiinde ise ikincil kaynaklara bagvurulmustur.

Sonug olarak soylersek kitabin titiz bir ¢alismanin {iriinii oldugu orta-
dadir. Bu konuda arastirma yapmak isteyenler igin temel bir kaynak ve bu
konuda bilgi sahibi olmak isteyenler icin ise aydinlatic1 bir kitaptir.



