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[Abstract: Searle believes that we have free will, simply because we experience
ourselves as free individuals. He thinks that neurobiological events are not always
sufficient to determine actions, but require the consious self as a cause. For him, there
is a gap at the conscious level between one conscious state and another and what we
experience as freedom is actually the freedom of this gap where the consious self acts
without being determined. Searle explains how this gap can be philosophically
possible. (Ferhat ONUR, Translator)]

[Keywords: free will, consciousness, self, determinism, epiphenomenalism.]

[Oz: Searle 6zgiir bir iradeye sahip oldugumuza inaniyor, ciinkii bizler kendimizi
ozgiir bireyler olarak deneyimliyoruz. O, nérobiyolojik olaylarin eylemi belirlemek
icin her zaman yeterli olmadigimi fakat bir neden olarak bilingli benlige gerek
duyuldugunu diistiniiyor. Ona gore biling diizeyinde bir bilingli hal ile digeri arasinda
bir bogluk vardir ve bizim 6zgiirliik olarak deneyimledigimiz sey de aslinda bilingli
benligin belirlenmemis bir sekilde hareket ettigi bu boslugun deneyimidir. Searle, bu
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boslugun felsefi olarak nasil miimkiin olabilecegini aciklamaya koyulur. (Ferhat
ONUR, Cevirmen)]

[Anahtar Kelimeler: 6zgiir irade, biling, kendilik, belirlenimcilik, epifenomenalizm.]

I. Ozgiir irade Problemi

Felsefedeki geleneksel 6zgtir irade probleminin devamlilig1 bir skandal gibi goriiniiyor.
Ozgiir irade hakkinda yiizyillardir yazilmasina ragmen bana cok bir ilerleme
kaydetmisiz gibi gelmiyor. Ustesinden gelemedigimiz kavramsal bir problem mi var?
Gormezden geldigimiz bir olgu mu s6z konusu? Felsefi atalarimizdan bu yana neden
¢ok az bir ilerleme gerceklestirebildik?

Genellikle, bu tip goriiniiste ¢oziilemez bir problemle karsilastigimizda problemin belli
bir mantiksal bi¢imi olur. Bir yandan gercekten vazgecemedigimizi hissettigimiz bir
inang veya inanglar dizimiz, diger yandan ilk dizi kadar cazip goriinen fakat onunla
uyusmayan baska bir inang¢ veya inanglar dizimiz vardir. Ornegin; eski zihin-beden
probleminde diinyanin tiimiiyle kuvvet alanlarindaki maddesel parcaciklardan
olustugu inancimiza karsin, ayn1 zamanda diinya bize, bilinci, yani maddi olmayan bir
fenomeni iceriyormus gibi goriiniir ve maddi olmayani, maddi olanla tutarl bir evren
resminde nasil bir araya getirecegimizi bilemeyiz. Eski siipheci epistemoloji
probleminde, bir yandan, ortak akla gore diinyadaki bir¢ok seyin kesin bilgisine sahibiz
gibi goriiniirken diger yandan eger gercekten boyle bir bilgiye sahipsek “Riiya
gormedigimizi, bir tiipte beyin olmadigimizi, kotiiciil seytanlar tarafindan
kandirilmadigimizi, vb. nereden bilebiliriz?” gibi siipheci argiimanlara kesin cevaplar
verebilmemiz gerekiyor. Fakat bu siipheci meydan okumalara nasil kesin bir cevap
verecegimizi bilmiyoruz. Ozgiir irade konusuna gelince problem dogal fenomenlerin
agiklamalarinin  tamamiyla belirlenimci olmasi gerektigini diisiinmemizden
kaynaklanir. Ornegin; Loma Prieta depreminin agiklamasi, onun neden &ylece
meydana geldigini a¢iklamaz, neden meydana gelmek zorunda oldugunu aciklar.
Tektonik plakalarda etkin olan kuvvetleri gbz oniine alirsak baska bir olasilik yoktu.
Bununla birlikte, is insan davramisinin belli bir simifin1 agiklamaya gelince &yle
gorliniiyor ki “Ozglirce” veya “isteyerek” eyledigimiz deneyimine sahip olmamiz
belirlenimci agiklamalar yapmay1 imkansiz kiliyor. Ornegin; belli bir adaya oy
verdigimde ve bunu belli bir gerekceyle yaptigimda, yine de ayni kosullar altinda diger
adaya da oy verebilirdim gibi geliyor. Uzerimde etkin olan nedenleri gz dniine alirsak
o adaya oy vermek zorunda degildim. Yani eylemimin aciklamasi olan gerekgeyi
bildirdigimde, nedensel olarak yeterli kosullar1 bildirmis olmuyorum. Dolayisiyla bir
celiskimiz varmus gibi gortintiyor. Bir yandan 6zgiirliikk deneyimimiz var, diger yandan
her olayin bir sebebi oldugundan ve insan eylemleri olaylar oldugundan, onlarin
depremler veya yagmur firtinalarinda oldugu gibi yeterli nedensel agiklamalarinin
olmasi gerektigi goriisiinden vazge¢meyi ¢ok zor buluyoruz.

Nihayet bu tip zorlu problemlerden birinin iistesinden geldigimizde genellikle bunu
yanlis bir varsayimda bulundugumuzu gostererek yapariz. Zihin-beden problemi
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konusunda, inaniyorum ki tam da problemi ifade ettigimiz terminolojide yanlis bir
varsayimda bulunuyoruz. Zihinsel ve fizikselin, maddecilik ve ikiciligin, tin (spirit) ve
viicudun terminolojisi bunlarin gercekligin birbirini karsilikli olarak dislayan
kategorilerini adlandirmas: gerektigi seklindeki yanlis varsayimi icermektedir —yani
Oznel, kisisel, niteliksel, vs. olan bilingli hallerimizin beynimizin siradan fiziksel,
biyolojik 6zellikleri olamayacag1 varsayimini. Bu varsayimin, saf¢a anlasildig: sekliyle
zihinsel ve fizikselin birbirini disladig1 varsayiminin bir kere {istesinden geldigimizde,
bana Oyle geliyor ki geleneksel zihin-beden problemine dair bir ¢6ziimiimiiz olabilir. O
da su: Tim zihinsel hallerimize beynimizdeki norobiyolojik siirecler neden olur ve
onlarin kendileri de beynin iist-diizey (higher-level) veya sistem Ozellikleri olarak
beyinde gerceklesmektedir. Buna gore 0rnegin; eger bir aciniz varsa acinizin nedeni
noron ateslemeleri dizisidir ve act deneyiminin fiili gerceklesmesi de beyindedir.!

Felsefi zihin-beden probleminin ¢6ziimii bana ¢ok da zor gortinmiiyor. Ne var ki felsefi
¢Oziim, problemi yukariya, bizi ¢ok zor bir ndrobiyolojik problemle bag basa birakan
norobiyolojiye tasiyor. Tam olarak beyin bunu nasil yapiyor ve biling halleri tam olarak
beyinde nasil gerceklesiyor? Bilingli deneyimlerimize neden olan noron siirecleri tam
olarak nedir ve bu bilingli deneyimler beyin yapilarinda tam olarak nasil gerceklesir?

Belki benzeri bir doniisiimii 6zglir irade problemi icin de yapabiliriz. Belki problemi
yeterince analiz edip cesitli felsefi karisikliklar1 bertaraf edersek geriye kalan problemin
0zl itibariyle beynin nasil ¢alistig1 problemi oldugunu gorebiliriz. Bu hedefe dogru
gidebilmek i¢in 6ncelikle bazi felsefi meselelere agiklik getirmem gerekiyor.

Oncelikle ise 6zgiir irademize olan inancimizi terk etmeyi neden bu kadar zor
buldugumuzu sorarak baslayalim. Ben bu kanaatin bilingli deneyimin bazi yaygin
ozelliklerinden kaynaklandigina inantyorum. Eger bir barda bira siparis etmek, bir film
izlemek veya gelir verginizi hesaplamak gibi siradan bilingli aktiviteleri diisiiniirseniz
algisal bilincin pasif karakteri ile “istemli bilin¢” diyebilecegimiz aktif karakteri
arasinda carpici bir farklilik oldugunu kesfedersiniz. Ornegin, eger bir parkta durup bir
agaca bakarsam yasadigim deneyim bir anlamda bana bagli degildir. Diinyanin ve
algisal aygitlarimin nasil olduguna baghdir. Fakat ytiirtimeye veya kolumu kaldirmaya
ya da kafami kasimaya karar verirsem deneyimlerimin algilarimda bulunmayan 6zgiir,
istemli eylemlere dayali bir 6zelligini bulurum. Bu 6zellik sudur ki eylem igin yeterli
nedensel kosullar1 hazirlayan, inanglar ve tutkular gibi, eylemimin gerekceler
bi¢imindeki onciil sebeplerini hissetmem ya da aymi seyi baska bir sekilde sdyleyecek
olursak bana acik olan alternatif eylem yollarini hissederim.

Rasyonel karar verme durumlarin: diisiiniirseniz bunu ¢arpici bir bicimde goriirsiiniiz.
Gecgenlerde bir bagkanlik seciminde hangi adaya oy verecegime karar vermek zorunda
kaldim. Farz edelim ki argiimanin hatirina George W. Bush’a oy verdim. Bush’a oy

1 Bu boliim igin zihinsel fenomenleri aciklayacak dogru islevsel diizeyin néron diizeyi oldugunu
varsaytyorum. Sonunda bagka bir diizeyde c¢ikabilir — mikrotiibiiller, sinapslar, néral haritalar, néron
bulutlari, vb. — fakat bu boliimiin amaglar1 agisindan dogru nérobiyolojik agiklama diizeyinin 6nemi yoktur,
6nemli olan bir nérobiyolojik agiklama diizeyinin oldugudur.
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vermek i¢in belli gerekgelerim ve oy vermemek i¢in de baska belli gerekgelerim vardu.
Fakat ilging bir sekilde, digerleri degil de o gerekgelerden bazilari temelinde Bush’a oy
vermeyi sectigimde ve sonra bir oy kabininde gercekten de Bush’a oy verdigimde,
eylemimin yeterli nedensel kosullarini saglayan onciil sebepleri hissetmedim. Karar:
ortaya ctkarmak tizere onu nedensel olarak yeterli yapmaya yonelik gerekgeleri ve
eylemi ortaya ¢ikarmak {izere nedensel yeterli olarak kararin kendisini hissetmedim.
Kisacasi, siradan diisiiniip tasinma ve eyleme durumlarinda, diisiiniip tasinma, karar
verme ve eyleme siireglerinin her sathasinin ve sonraki safthalarin nedenleri arasinda
bir bosluk veya bosluklar dizisi vardir. Eger daha derine inersek boslugun farkl
tiirlerde boliimlere ayrilabildigini gorebiliriz. Kararin gerekceleri ile karar1 vermek
arasinda bir bosluk vardir. Karar ile eylemin baslangici arasinda bir bosluk vardir ve
Almanca 6grenmeye veya ingiliz Kanali'n1 ylizmeye ¢alismamdakine benzer her uzun
eylemde eylemin baslangici ile tamamlanmaya dogru gidisi arasinda bir bosluk vardir.
Bu bakimdan istemli eylemler algilardan oldukga farklidir. Elbette algida istemli bir
unsur vardir. Ornegin, belirsiz bir sekli bir 6rdek veya bir tavsan olarak gdrmeyi
segebilirim, fakat ¢ogunlukla algisal deneyimlerim nedensel olarak sabitlenmistir.
Bundan dolay1 0zgiir irade problemimiz var fakat 6zgiir alg1 problemimiz yoktur.
Bosluk, tarif ettigim gibi bilingli, istemli eylemlerimizin bir 6zelligidir. Her sathada,
bilingli haller sonraki bilingli hali ortaya ¢ikarmak {izere yeterli olarak deneyimlenmez.
Buna gore boslugun sadece bir devamli deneyimi vardir, fakat biz onu yukarida
yaptigim gibi ti¢ farkl tiirde goriiniime bolebiliriz. Bosluk, bir bilingli hal ile sonraki
arasindadir, bilingli haller ve bedensel hareketler arasinda veya fiziksel uyaranlar ve
bilingli haller arasinda degildir.

Bu 0Ozgiir irade deneyimi o kadar inandiricadir ki bunun yamilsama oldugunu
diisiinenler bile pratikte yanilsama oldugu varsayimiyla eylemde bulunamayacaklarin
goriirler. Tersine bizler 6zgiirlitk varsayimiyla eylemde bulunmak zorundayiz. Bir
lokantada oldugunuzu ve size dana eti ile domuz eti arasinda bir se¢cim hakki
verildigini hayal edin. Boyle bir durumda 6zgiir iradeyi kullanmay1 reddedemezsiniz,
ciinkii reddetmenin kendisi, onu ancak 6zgiir iradenin bir uygulamasi olarak aldiginiz
takdirde size mantikli gelecektir. Dolayisiyla garsona, “Bak, ben bir belirlenimciyim—
her sey olacagina varir, ne siparis ettigimi bekleyip gorecegim” derseniz 6zgiir iradeyi
kullanmay1 reddetme eyleminiz ancak bunu bir 6zgiir irade kullanimi olarak aldiginz
takdirde size mantikli gelecektir. Kant bu noktaya gok 6nce isaret etmisti. Ozgiir
irademizi hesaba katmaktan kagmnamayiz. Boslugun bilingli deneyimleri bize insan
Ozguirliigii inancini verir.

Simdi karsit goriise doniip belirlenimciligi neden bu kadar ikna edici buldugumuzu
sorarsak belirlenimcilik icin 6ne siiriilen arglimanlar bize 6zgiir irade icin 6ne siiriilen
argiimanlar kadar inandirici goriinecektir. Diinyayla olan iliskimizin temel bir 6zelligi
diinyayr nedensel olarak diizenli bulmamizdir. Diinyadaki dogal fenomenlerin
nedensel aciklamalar1 vardir ve bu aciklamalar nedensel olarak yeterli kosullar: bildirir.
Alisilageldigi {izere, felsefede, bu durumu her olayin bir sebebi oldugunu soyleyerek
belirtiriz. Elbette bu formiillestirme, ilgilendigimiz nedensellik fikrinin karmasikligin
yakalamak icin fazlasiyla kabadir. Fakat temel fikir yeterince aciktir. Dogayla
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miinasebetimizde olan her seyin onciil yeterli nedensel kosullarin bir sonucu olarak
meydana geldigini varsayariz. Ve bir nedene atfen bir aciklama yaptigimizda baglamin
geri kalanu ile birlikte atifta bulundugumuz nedenin agikladigimiz olay1 ortaya ¢ikarmada
yeterli oldugunu varsayariz. Onceki deprem 6rneginde, olayin kendiliginden meydana
geldigini varsaymadik, o durumda olay meydana gelmek zorundaydi. O baglamda
nedenler olay1 belirlemek igin yeterliydi.

20. ylizyilin baslarinda ilging bir degisim meydana geldi. Fizigin en temel diizeyinde
doganin belirlenimci (deterministic) olmadii ortaya c¢ikti. Belirlenimci olmayan
kuantum mekanigi diizeyi aciklamalar1 kabul eder olduk. Fakat kuantum
belirlenmezciligi (indeterminism) simdiye kadar 6zgiir irade probleminde bize yardimc
olmadi. Ciinkii bu belirlenmezcilik evrenin temel yapisinda rastgeleligin oldugunu ileri
stirliyor ve bazi eylemlerimizin 6zglirce meydana geldigi hipotezi, baz1 eylemlerimizin
rastgele meydana geldigi hipoteziyle hi¢ de ayn1 sey degildir. Bu konu hakkinda sonra
daha fazla sey soyleyecegim.

Bilinci ve 6zgiir iradeyi kuantum mekanigi penceresinden acikladig1 goriilen birkag
goriis vardir. Bundan daha az inandirici bagka bir sey gormemistim, fakat evrene dair
mevcut teorilerimiz s6z konusu oldugunda, en temel diizeyde dogal fenomenlerin
belirlenimci olmayan agiklamalarin miimkiin oldugunu diisiinmemiz bu tartisma
icin 6nemlidir. Ve bu olasilik daha sonra 6zgiir irade problemini nérobiyolojik bir
problem olarak tartistigimizda da 6nemli olacaktir.

Belirttigim haliyle 6zgiir irade probleminin belli bir tiir insan bilinci hakkindaki bir
problem oldugunu vurgulamak énemlidir. Boslugun bilingli deneyimi olmasa, yani
ozgiir, istemli, rasyonel eylemlerin ayirt edici 6zelliklerinin bilingli deneyimi olmasa,
Ozglir irade problemi diye bir sey olmazdi. Bilincimizin belirli 6zelliklerinden dolay1
Ozgiir irademize dair bir inancimiz var. Soru sudur: Diyelim ki 6zgiirlitk deneyimimiz
var, bu deneyim sahici midir yoksa aldatict m1? Bu deneyim, deneyimin Gtesinde
gercekte herhangi bir seye tekabiill eder mi? Eylemlerimizin nedensel onciilleri
oldugunu varsaymak zorundayiz. Soru sudur: Bu nedensel onciiller her durumda
eylemi belirlemek i¢in yeterli midir, yoksa yeterli olmadiklar1 durumlar da var midir
ve eger Oyleyse bu durumlari nasil agiklariz?

Nerede oldugumuza bir bakalim. Bir yandan 6zgiirliik deneyimimiz var ki daha 6nce
ifade ettigim gibi bu deneyim boglugun deneyimidir: Ozgiir, istemli kararlarimizin ve
eylemlerimizin Onciil nedenleri ile bu kararlarin fiilen alinmasi ve eylemlerin
uygulanmas1 arasindaki bosluk. Diger yandan, doganin nedensel olarak yeterli
kosullara gore meydana gelen olaylardan ibaret oldugu seklinde bir varsayimimiz veya
sanimiz var ve nedensel olarak yeterli kosullara basvurmadan herhangi bir fenomeni
aciklayabilecegimize pek ihtimal vermiyoruz.

Takip eden tartismanin amaclar: geregince boslugun deneyimlerinin psikolojik olarak
gecerli oldugunu varsayacagim. Yani, bir¢ok istemli, 6zgiir, rasyonel insan eylemleri
i¢in, eylemin saf psikolojik dnciillerinin eylemi belirlemek i¢in nedensel olarak yeterli
olmadigimi varsayacagim. Bu, 6rnegin, son Amerikan baskanlik se¢imi igin bir aday

MetaZihin 3(1) / Haziran 2020

81

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



82

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

John R. SEARLE / Translated by Ferhat ONUR

belirledigimde meydana geldi. Farkina vardim ki bir¢ok kisi psikolojik belirlenimciligin
dogru oldugunu diistiniiyor ve ben kuskusuz bunu kesin olarak reddedecek bir sey
sunmadim. Yine de bana Oyle goriiniiyor ki 6zgiirliigiin psikolojik deneyimini o kadar
inandiric1 buluyoruz ki psikolojik diizeyde bunun biiyiik bir yanilsama oldugu, tiim
davraniglarimizin psikolojik olarak zorunlu oldugu ortaya ¢ikarsa bu kesinlikle hayret
verici olurdu. Psikolojik belirlenimciligin aleyhinde argiimanlar mevcut, fakat bu
boliimde onlara yer vermeyecegim. Psikolojik belirlenimciligin yanhs oldugunu ve
gercek belirlenimcilik probleminin psikolojik diizeyde degil, fakat daha temel
norobiyolojik bir diizeyde oldugunu varsayacagim.

Ayrica 6zglir irade hakkinda ele almayacagim ve sadece bir kenara koymak icin burada
bahsedecegim birkag meshur mesele var. Ozgiir irade ve belirlenimciligin birbiriyle
tutarli oldugunu ileri siiren bagdasircilik hakkinda sdyleyecek bir seyim yok. Zira
kullandigim terimlerin tamimlarma gore &zgiir irade ve belirlenimcilik bagdasir
degildir. Belirlenimcilik tezi, tiim eylemlerin onlar1 belirleyen yeterli nedensel kosullar
tarafindan éncelendigini ileri siirer. Ozgiir irade tezi ise baz1 eylemlerin yeterli nedensel
kosullar tarafindan oncelenmedigini iddia eder. Boyle tanumlandiginda 6zgiir irade
belirlenimciligin ~ degillemesidir. Kuskusuz bu kelimelerde 0Ozgiir iradenin
belirlenimcilikle bagdasir oldugu bir anlam vardir (6rnegin, insanlar sokaklarda
ylrtiylip “Ozgiirliik Simdi” pankartlar1 tagirken muhtemelen fiziksel veya
norobiyolojik yasalarla ilgilenmiyorlardir), fakat terimlerin bu anlami burada beni
ilgilendirmiyor. Keza ahlaki sorumluluk hakkinda da sdyleyecek bir seyim yok. Belki
de 6zgiir irade problemi ile ahlaki sorumluluk problemi arasinda baz ilging baglantilar
vardir, fakat Oyle olsa bile o konuda bu béliimde soyleyecek bir seyim yoktur.

II. Biling Bedenleri Nasil Hareket Ettirir?

Ozgiir irade problemi, belli tiirde bilingleri ilgilendiren nedensel olgular hakkinda bir
problem oldugundan, bilincin bedenlerimizi hareket ettirmek icin genel anlamda
nedensel olarak nasil islev gosterdigini aciklamamiz gerekiyor. Nasil olur da insan
bilincinin bir hali bedensel harekete neden olabilir? Hayatimizin en yaygimn
deneyimlerden biri bilingli c¢abalarimizla bedenlerimizi hareket ettirmemizdir.
Ornegin, su anda isteyerek kolumu kaldirtyorum. Benim adima bilingli bir ¢aba bu ve
bir de bakiyorum kol yukar kalkiyor. Bundan daha yaygin ne olabilir? Bu kadar
siradan bir olguyu felsefi olarak kafa karistirici bulmamiz bir hata yaptigimizi
gosteriyor. Hata, zihinsel ve fiziksel seklindeki eski Kartezyen kategorilere olan
baghligimizdan kaynaklaniyor. Biling, kollarimizdan birini hareket ettirmek i¢in bile
fazlasiyla hafif, ince ve madde dis1 goriiniiyor. Fakat daha once de agiklamaya
calistigim gibi biling beynin {ist-diizey biyolojik bir 6zelligidir. Ust-diizey bir zellik
olan bilincin nasil fiziksel etkileri olabildigini gormek istiyorsaniz iist-diizey
Ozelliklerin metafiziksel olarak daha az kafa karistirici fenomenlerde nasil isledigini
disuntn.

Ust-diizey veya sistem ozellikleri ile mikro diizey fenomenler arasindaki iliskileri

gostermek icin Roger Sperry’den bir 6rnek alintilamak istiyorum. Bir tekerin tepeden
asagl yuvarlandigini diisiinelim. Teker biitiiniiyle molekiillerden olusmustur.
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Molekiillerin davrarus iist-diizey veya sistem 6zelligi olan katiliga sebep olur. Katiligin
tikel molekiillerin davramglarin etkiledigine dikkat edin. Her bir molekiiliin rotas1 katt
tekerin biitiin davramisindan etkilenir. Fakat elbette orada molekiillerden baska bir sey
yoktur. Teker biitiiniiyle molekiillerden olusur. O halde katiligin tekerin davranisinda
ve tekeri olusturan tikel molekiillerde nedensel olarak islev gosterdigini
sOyledigimizde, katiligin molekiillere ek bir sey oldugunu séylemiyoruz; bu daha ¢ok
molekiillerin icinde bulundugu bir durumdur. Fakat yine de katilik 6zelligi gercek bir
ozelliktir ve gercek nedensel etkilere sahiptir.

Elbette katiligin molekiiler davranisla olan iligkisiyle bilincin néral davranisla olan
iliskisi arasinda bir¢ok benzemezlik vardir. Bazilarini sonra aciklayacagim, fakat simdi
az once inceledigimiz 6zellige odaklanacagim ve bunun biling ve beyin arasindaki iliski
i¢in de gegerli oldugunu one siirecegim. Beynin bilinci beyinde néronlardan bagka bir
sey olmasa da noral diizeyde etkide bulunabilir (glial hiicreler, noérotransmitterler, kan
akis1 ve geri kalan seyler de dahil olmak tizere). Molekiillerin davranislari nasil katiligin
nedensel olusturucusu oluyorsa noronlarin davranislar1 da bilincin nedensel
olusturucusudur. Biling bedenimi hareket ettirebilir dedigimizde, soyledigimiz sey
noral yapilarin bedenimi hareket ettirdigidir, fakat bedenimi bu sekilde hareket
ettirmeleri i¢cinde bulunduklar bilingli halden dolayidir. Katiligin tekerin bir 6zelligi
oldugu gibi biling de beynin bir 6zelligidir.

Kismen ikicilikgi gelenegimizden, ama aymi zamanda biling noral davranisa
indirgenemez ise o zaman ilave bir sey, “iistiinde ve Gtesinde” bir sey olmal1 seklindeki
varsayima meyletmemizden otiirii bilinci sadece beynin biyolojik bir 6zelligi olarak
diisiinmek konusunda isteksiziz. Ve elbette biling, katiligin aksine ontolojik olarak
fiziksel mikro yapilara indirgenemez. Bu onun ilave bir sey olmasindan ziyade birinci-
sahis veya 6znel bir ontolojisi olmasindan ve dolayisiyla {iciincii-sahis veya nesnel bir
ontolojiye indirgenememesindendir.2 Bu kisa tartismada bilincin nasil “fiziksel”
nedensel sonuglar1 olabilecegini aciklamaya ve bu olguyla ilgili neden gizemli bir sey
olmadigini gostermeye c¢alistim. Bilingli eylem-deki-niyetim kolumun yukari
kalkmasina sebep oluyor. Fakat tabii ki bilingli eylem-deki-niyetim (conscious intention-
in-action) beyin sistemimin bir 6zelligidir ve bu haliyle néronlar diizeyinde biitiiniiyle
noral davranisla olusturulmustur. Bu goriiste herhangi bir ontolojik indirgemecilik
yoktur ciinkii hicbir sekilde bilincin indirgenemez bir birinci-sahis ontolojisine sahip
oldugunu reddetmiyoruz. Fakat nedensel bir indirgeme vardir. Biling, noral (ve diger
norobiyolojik) yapilarin giiclerinin 6tesinde herhangi bir nedensel giice sahip degildir.

IIL. Rasyonel A¢iklamanin Yapisi

Ozgiir irade probleminin belli tiirde biling hakkinda bir problem oldugunu sdyledim.
Eger boslugun tezahiirleri olan, yani 6zgiir, rasyonel karar verme deneyimlerimizin
ifadeleri olan eylemler igin verdigimiz agiklama tiirlerine bakarsak oOzglir irade
deneyiminin eylem agiklamalarinin mantiksal yapisinda ifade edildigini goriiriiz. Tek

2 leri bir tartisma igin, John R. Searle, The Rediscovery of the Mind (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1992) adl
calismaya, 6zellikle de 5. boliime bakin.
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kelimeyle bosluktan dolayi, rasyonel karar verme siireclerimize dayanan agiklamalar
dogal fenomenlerin aciklamalarinda oldugu gibi belirlenimci bicimde degildir. Bunun
nasil oldugunu gormek icin su ti¢ agiklamayi karsilastiralim:

1. Oy pusulasi1 kagidinda bir delik actim ¢iinkii Bush’a oy vermek istedim.
2. Kétii bir bas agrim var ¢iinkii Bush’a oy vermek istedim.

3. Bardak yere diisiip kirild1 ¢linkii kazara onu masadan devirdim.

Bu 6rneklerden 1 ve 2 sentaktik yapilar1 bakimindan birbirine ¢ok benziyorlar ve 3’ten
farkli goriiniiyorlar. Ne var ki 2 ve 3 temel mantiksal yapilari itibariyle aynidirlar ve bu
anlamda 1’den farkhidirlar. 3, bir olay veya durumun bagka bir olay veya duruma neden
oldugunu belirten standart bir nedensel agiklamadir. 3iin mantiksal bigimi basitge: “A
B’ye neden oldu” seklindedir. Fakat 1’in bi¢imi oldukga farkli. “Ciinkii” ve baglamin
geri kalanindan sonra anlatilan olayin meydana gelisini goz oniine aldigimizda, 1.
bi¢imin ifadelerini “¢linkii”den onceki climle tarafindan anlatilan olaym meydana
gelmek zorunda oldugunu ima eder sekilde diistinmiiyoruz. 1'i, Bush’a oy verme
arzumun beni oy pusulasina delik agmaya zorlayacak kadar oldugunu, o zaman ki
psikolojik halim g6z oniine alindiginda bagka tiirlii yapamayacagimi ima eder sekilde
diisiinmiiyoruz. Bu bicimdeki aciklamalar bazen nedensel olarak yeterli kosullar
bildirebilse de agiklamanin bi¢imi boyle kosullar1 gerektirmez. Eger 1 ve 3'ii 2 ile
kiyaslarsak bana dyle geliyor ki 2, 3 gibi bir nedensel olarak yeterli kosullar meselesidir.
2'nin bigimi, 3 gibi basitce: “A B’ye neden oldu” seklindedir. O baglamda, Bush’a oy
vermeyi arzulama halim bas agrisi i¢in nedensel olarak yeterliydi.

Fakat rasyonel aciklamanin bu 6zelligi bizi bir muammayla neredeyse bir celiskiyle bas
basa birakir. Eger aciklama nedensel olarak yeterli kosullar1 vermiyorsa aslinda higbir
seyi aciklamiyor goriiniiyor, ¢linkii tam olarak ayni onciil kosullarla nedensel olarak
ayni oranda miimkiin goriinen bagka bir olayin neden meydana gelmedigi sorusunu
cevaplamiyor. Bu soruyu cevaplamanin 6zgiir irade tartismasinin énemli bir parcas:
oldugunu diisiiniiyorum, dolayisiyla bunun iizerinde biraz durmak istiyorum.

Gerekgelere dayanan istemli insan eylemleri mantiksal yapilar geregi siradan nedensel
agiklamalardan farklidir. Siradan nedensel agiklamalarin mantiksal bi¢imi basitce olay
A, olay B’ye neden oldu seklindedir. Belirli baglamlara goreli olarak genellikle boyle
aciklamalar1 uygun buluruz, ¢iinkii o baglamda olay A'nin, olay B i¢in nedensel olarak
yeterli oldugunu varsayariz. Baglamin geri kalanini géz oniine alirsak A meydana
geldiyse B de meydana gelmek zorundadir. Fakat belli bir kisinin gerekge R ile hareket
ederek eylem A’y1 gerceklestirdigini sOyledigimiz insan davramsinin agiklamasinin
bic¢imi, farkli bir mantiksal yapiya sahiptir. “A, B'ye neden oldu” bi¢iminde degildir.
Bu yapiy1 ancak bir benlik (self) veya egoyu koyutlamanin gerekliligini fark ettiginiz
takdirde anlayacagimizi diisiinliyorum. “Kisi S gerekce R sebebiyle Eylem A’y:
gerceklestirdi” ifadesinin mantiksal bigimi “A, B'ye neden oldu” seklinde degil, “bir S
kisisi eylem A’y1 gerceklestirdi ve A'min gerceklestirilmesinde, S, R gerekgesiyle hareket
etti” seklindedir. Kisaca, rasyonel agiklamanin mantiksal bi¢imi standart nedensel
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agiklamaninkinden oldukg¢a farkhidir. Agiklamanin bicimi nedensel olarak yeterli
kosullar1 vermek degil, failin {izerinde hareket ettigi gerekceyi bildirmektir.

Fakat eger bu dogruysa o takdirde ilging bir sonucumuz var demektir. Oyle goriiniiyor
ki rasyonel eylem agiklamalari, olaylar dizisine ek olarak indirgenemez bir benligin
varligin, bir rasyonel faili koyutlamamizi gerektiriyor. Gergekten de iki tane daha agik
varsaylm yapar ve bunlar1 zaten yapiyor olduklarimiza eklersek benligin varligim
cikarabiliriz diye diistiniiyorum.

Varsayim 1: Gerekgelere dayanan acgiklamalar genellikle nedensel olarak yeterli
kosullar1 bildirmez.

Varsayim 2: Bu tiir agtklamalar eylemlerin uygun aciklamalar: olabilir.

Varsayim 2'nin dogru oldugunu nereden biliyorum? Bu tiir agiklamalarin uygun
olabildigini ve ¢ogu kez dyle oldugunu nereden biliyorum? Ciinkii kendi durumumda
¢ogu kez bir eylemi gerceklestirmek i¢in hangi gerekcelerim oldugunu kesin olarak
biliyorum ve o gerekcelere gonderimde bulunan bir agiklamanin uygun oldugunu
biliyorum, ¢linkii eylemde bulunurken o gerekceler ve sadece o gerekgeler iizerinden
eylemde bulundugumu biliyorum. Elbette her cesit biling disi, 6z aldatma
problemlerinin ve eylem i¢in bilinmeyen ve taninmayan gerekgelerin oldugunu kabul
etmemiz gerekiyor. Fakat bilingli olarak bir gerekceyle eylemde bulundugum ve bu
gerekce tizerinde eylemde bulundugumun bilingli olarak farkinda oldugum ideal bir
durumda, eylemimin aciklamasi olarak gerekgenin belirtilmesi tamamiyla uygundur.

Boylece tigiincii bir varsayimda bulunmus olduk;

Varsayim 3: Uygun nedensel aciklamalar, baglama goreli, nedensel olarak yeterli
kosullara gonderimde bulunur.

Ve bu varsayim, eger nedensel bir ifade bir olay: agiklayacaksa, o takdirde neden
ifadesi, o baglamda, acgiklanacak olaymn meydana gelmesi icin yeterli bir kosula
gonderimde bulunmalidir prensibini acikca ortaya koymaktadir. Fakat varsayim 1 ve
3’ten sunu ¢ikarabiliriz:

Sonu¢ 1: Siradan nedensel agiklamalar olarak yorumlandiginda, gerekge
aciklamalar1 uygun degildir.

Sayet gerekce agiklamalarinin siradan nedensel agiklamalar oldugunu varsayarsak
dogrudan bir celiski elde ederiz. Celiskiden kaginmak ig¢in su sonuca varmak
zorundayiz:

Sonug 2: Gerekge acgiklamalari siradan nedensel agiklamalar degildir.

Nedensel bir bilegenleri olsa da bicimleri “A, B’ye neden oldu” seklinde degildir.
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Bu da bizi bir problemle karsi karsiya getirir. Nedensel bilesenleri olmakla birlikte
standart nedensel aciklamalar olmayan bu agiklamalarin uygunlugunu nasil
agiklayacagiz? Cevabi bulmanin zor olmadigimi diisiiniiyorum. Agiklama bir olayin
yeterli nedenini vermez, daha ¢ok bilingli rasyonel benligin bir gerekceyle nasil
eylemde bulunduguna, bir failin iizerinde 6zgiirce eylemde bulunarak bir gerekceyi
nasil etkin yaptigmma dair bir gosterge verir. Fakat soze dokiildiigiinde, bu tiir
agiklamalarin mantiksal bicimi indirgenemez, Humecu olmayan bir benligin
koyutlanmasini gerektirir. Buna gore:

Sonug 3: Gerekge agiklamalar: uygundur ¢linkii onlar bir benligin neden belli bir
sekilde eylemde bulundugunu aciklarlar. Boslukta eylemde bulunan rasyonel bir
benligin neden bir sekilde degil de obiir sekilde eylemde bulundugunu
kendisiyle eylemde bulundugu gerekgeyi belirterek agiklarlar.

Dolayisiyla bosluga iki yol vardir: biri deneyimsel, digeri dilsel. Kendimizi boslukta
Ozgiirce eylemde bulunurken deneyimleriz ve bu deneyim eylemlerimiz igin
verdigimiz agiklamalarin mantiksal yapisinda kendini gosterir. Kendimizi rasyonel
failler olarak deneyimleriz ve agiklamalar vermeye iliskin dilsel pratigimiz boslugu
yansttir (¢linkii agiklamalar nedensel olarak yeterli kosullara gonderimde bulunmaz).
Anlagilabilir olmalar1 icin bu agiklamalar, boslukta eylemde bulunan bir varhigin —
rasyonel bir failin, bir benligin veya bir egonun— olmasi gerektigini kabul etmemizi
gerektirir (¢linkii Humecu bir algilar y1g1in1 aciklamalarin uygunlugunu karsilamak i¢in
yeterli olmazdi). Indirgenemez, Humecu olmayan bir benligin etkinligini
varsaymamizin zorunlulugu hem istemli eylemimizin fiili deneyiminin hem de istemli
eylemlerimizi gerekceler vererek aciklama pratigimizin bir 6zelligidir.

Elbette bu tiir agiklamalar, tiim agiklamalar gibi neden baskalarinin degil de o
gerekgelerin etkin oldugu hakkinda ileri sorulara yol agar. Yani, Bush’a oy verdim
¢iinkii egitim sisteminde gelisme istiyordum dersem, ileri bir soru ortaya ¢ikar: Neden
o gelismeyi istedim? Ve neden o gerekce benim igin digerlerinden daha cazipti?
Aciklamalarda bu tip taleplerin siirekli olarak devam ettirilebilecegini kabul ediyorum,
fakat bu her agiklama igin dogrudur. Aciklamalar, Wittgenstein'in bize hatirlattig: gibi
bir yerde durmak zorundadir ve Bush’a oy verdim ¢linkii egitim sisteminde bir gelisme
istiyordum demenin uygun olmayan higbir tarafi yoktur. Cevabimin daha ileri sorulara
meydan verildiginin gosterilmesi uygun olmadigini gostermez.

Burada Eylemde Rasyonellik adli calismanin 3. boliimiinde ayrintili olarak acikladigim
karmasik bir argiimani kisaca 6zetliyorum.3 Fakat argiimanin 6nemli kisimlar1 su kisa
Ozetle bile nakledilebilir: Gerekgelerle eylemde bulunmanin birinci-sahis bilingli
deneyimine sahibiz. Bu eylem gerekgelerini agiklamalar biciminde ifade ederiz.
Acgiklamalar apagik bir sekilde oldukca uygundur cilinkii kendi durumumuzdan, ideal
bicimlerinde daha baska bir seyin gerekmedigini biliyoruz. Fakat nedensel yeterlilik
testini gecemediklerinden siradan nedensel agiklamalarmus gibi ele almirlarsa uygun

3 John R. Searle, Rationality in Action.
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olamazlar. ifade edildikleri sekliyle mantiksal bigimlerinde ve de yorumlarinda
belirlenimci degildirler. Bu olgulari nasil hakl kilacagiz? Bu agiklamalar1 haklh kilmak
i¢in onlarin “A, B’ye neden oldu” bi¢ciminde olmadiklarini gérmek zorundayiz. Onlarin
bicimi, “rasyonel bir S benligi, A eylemini gerceklestirdi ve A’y1 gerceklestirirken S, R
gerekcesiyle eylemde bulundu” seklindedir. Bu formidiillestirme bir benligin
koyutlanmasini gerektirir.

Sonug 3, varsayimlardan tiimdengelimsel olarak ¢ikmaz. Ortaya koyuldugu sekliyle
argiiman, terimin Kant¢t anlaminda “agkinsal” bir argtimandir. Filanca olgulari farz et
ve sor: Bu olgularin imkanmin kosullari nelerdir? Iddia ettigim sey, rasyonel
agiklamalarin uygunlugunun imkaninin kosulunun, gerekgelerle eylemde bulunabilen,
indirgenemez bir benligin, rasyonel bir failin varligi oldugudur.

Tekrar nerede oldugumuza bir bakalim. ilk olarak gérdiik ki 6zgiir irade problemi belli
tipte bir insan bilincinin giizide bir 6zelliginden doguyor ve ikinci olarak gordiik ki
goriiniisteki 0zgilir davranisimizi agiklamak icin indirgenemez bir benlik fikrini
koyutlamamiz gerekiyor. Bu arada, bu, felsefenin karakteristigidir —bir problemi
¢ozmek icin diger bir grup problemi de ¢6zmek zorundasinizdir, fakat simdiye kadar
size birine karsilik ii¢ problem vermisim gibi goriiniiyor. Ozgiir irade problemi ile
basladik ve simdi Ozgiir irade, biling ve benlik problemlerimiz var ve hepsi de
birbirlerine bagh goriiniiyorlar.

IV. Ozgiir Irade ve Beyin

Simdi bu béliimiin ana sorusuna doniiyorum: Ozgiir irade problemini ndrobiyolojik bir
problem olarak nasil ele alabiliriz? Ve yaptigim varsaymm sudur: Eger 6zgiir irade
diinyanin hakiki bir 6zelligi olup sirf bir yanilsama degilse o takdirde o, norobiyolojik
bir gerceklik olmali; beynin bir 6zelligi 6zgiir iradeyi gerceklestiriyor olmalidir. Daha
once bilincin beynin néronlar ve sinapslar gibi alt-diizey unsurlarinin davranisiyla
ortaya cikan iist-diizey veya sistem 06zelligi oldugunu soyledim. Eger Oyleyse ozgiir
iradenin bilingli deneyiminin nérobiyolojik olarak gercek olmas: igin néronlarin ve
sinapslarin davranislari nasil olmali?

Geleneksel zihin-beden probleminin felsefi ¢oziimiiniin, tiim bilingli hallerimizin
beyindeki alt-diizey mikro siireclerin neden oldugu tist-diizey veya sistem 6zellikleri
oldugunu belirtmekten gectigini sOylemistim. Sistem diizeyinde bilince,
yonelimsellige, kararlara ve niyetlere sahibiz. Mikro diizeyde ise noronlar, sinapslar ve
norotransmitterlerimiz var. Sistem diizeyinin 6zellikleri mikro diizeyin davramsiyla
ortaya ¢ikar ve mikro diizey unsurlarca olusturulmus sistem diizeyinde gerceklesir.
Gegmiste karar verme ile eylemde bulunma arasindaki nedensel iligkiler serisini bir
paralelkenar vasitasiyla anlatmistim. Buna gore yukarida eylemde niyetlere gotiiren
kararlarimiz, altta ise daha fazla néron ateslemesine yol acan ndron ateslemelerimiz
var. Boyle bir tablo bize sdyle bir paralelkenar verir:
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t1 2
diisiiniip tasinma bosluklu nedenler diistiniip tasinma
A VA
neden Neden
& &
gercgeklestirme gerceklestirme
noron ateslemeleri neden noron ateslemeleri

Soru su: Sayet rasyonel karar verme durumunda iist diizeyde bir bosluk oldugunu
varsayarsak bu bosluk nérobiyolojik diizeyde nasil karsilik buluyor olabilir? Ne de olsa
beyinde bosluk falan yoktur. Alternatif hipotezlere bakmak icin bir 6rnegi diistinmemiz

gerekiyor.

Mitolojik de olsa iinlii bir 6rnek Paris’in hitkmii rnegidir. Ug giizel tanricayla, Hera,
Afrodit ve Athena ile karg1 karsiya gelen Paris’in, hangisinin “en adil i¢in” 6ngoriilen
altin elmay1 alacagini diisliniip tasinarak bir karara baglamasi gerekmekteydi. Buna
onlarin glizelliklerini degerlendirmeden, onerdikleri vaat dogrultusunda karar
vermeliydi. Afrodit onun diinyanin en giizel kadinina sahip olacagin vaat etti, Athena
Truvalilara Yunanlilar1 yenmelerinde onderlik edecegini ve Hera ise onu Avrupa ve
Asya’'nin hakimi yapacagmi Onerdi. Burada onemli olan bir diisiiniip tasinmanin
sonucu olarak kararda bulunmasi gerektigidir. Birdenbire tepki veremez. Ayrica onun
boslukta hareket ettigini varsayiyoruz: Bilingli olarak kendisine agik birtakim
secenekler var ve karari; sehvet, 6fke veya tutku tarafindan zorlanmig degil. Diistiniip

tasindiktan sonra 6zgiir bir karar veriyor.

t’"de baslayip sonunda t2’de elmay1 Afrodit’e verene kadar devam eden diisiinme
siiresince bir anin oldugunu varsayabiliriz. Bu 6rnekte ti1 ve t2 arasinda daha baska
hi¢bir uyaran girdisi olmadigin1 kabul edecegiz. O siirede sadece gesitli Onerilerin
yararliklar1 veya yararsizliklar1 iizerine diisiinmiistiir. t’de kararim kendisine gore
verdigi tiim bilgi beyninde hazirdir ve t1 ve t arasindaki siirecler sadece Afrodit

se¢imine dogru gotiiren bir diisiiniip tasinma meselesidir.
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Bu 6rnegi kullanarak iradenin 6zgilirliigii problemini simdiye kadar yapabildigimizden
daha kesin bir sekilde ifade edebiliriz. Eger Paris’in beyninin t’deki tiim hali t-’deki
beyninin tiim halini belirlemeye nedensel olarak yeterli ise o takdirde bu ve benzeri
durumlarda 6zgiir iradesi yok demektir. Ve Paris i¢in gegerli olan hepimiz i¢in de
gecerlidir. Eger beyninin t1’deki hali t2’ye kadarki hallerini belirlemeye nedensel olarak
yeterli degilse o takdirde, bilingle ilgili agiklia kavusturmam gereken belli
varsayimlar: goz oniine alarak ozgiir iradesi var diyebiliriz. Ayn1 sekilde, Paris icin

gecerli olan hepimiz i¢in de gegerlidir.

Neden sonunda bu noktaya geldik? Cevap, beyninin t’den hemen 6nceki halinin
elmay1 Afrodit’e verme eylemine neden olan ve gergeklestiren kas kasilmalarinin
baslamasini belirlemek icin yeterli olmasidir. Paris hepimiz gibi néronlara sahip bir
oliimliiydii ve asetilkolin motor noronlarinin aksonlarma ve plakalarina ulagir
ulasmaz, fizyolojisinin geri kalaninin da diizgiin oldugunu varsayarsak elindeki
elmayla birlikte kolu nedensel zorunlulukla Afrodit'e dogru hareket etmeye basladi.
Ozgiir irade problemi, beyindeki 6zgiir irade deneyimini olusturan bilingli diisiince
stireclerinin  tamamiyla belirlenimci bir norobiyolojik sistemde gerceklesip

gerceklesmedigidir.

O halde iki hipotezimiz var: Birincisi, beyin hali nedensel olarak yeterlidir ve ikincisi,
yeterli degildir. Sirayla ikisini de inceleyelim. Birinci hipotezde, farz edelim ki t’de
Afrodit secimine kadar uzanan onctil olarak yetersiz psikolojik kosullar, bizi boslugu
koyutlamaya iten kosullar, her safhasinin sonraki igin yeterli oldugu bir dizi
norobiyolojik olaylar vasitasiyla alt norobiyolojik diizeyle eslesti. Bu hipotezde
psikolojik bir 6zgiirliik¢iiliige tekabiil eden bir cesit ndrobiyolojik belirlenimcilige sahip
olurduk. Paris’in 6zgiir irade deneyimi var, fakat norobiyolojik diizeyde hakiki bir
ozglr irade mevcut degil. Samirim norobiyologlarin ¢ogu muhtemelen beynin
calismasinin gercekten de bu sekilde oldugunu, Ozgiir irade deneyimimizin bir
yanulsama oldugunu ¢iinkii bedenin geri kalanindan bagka dis uyaran girdilerinin veya
etkilerinin olmadigimi kabul ettigimizde, noral siireglerin beynin sonraki hallerini
belirlemek icin nedensel olarak yeterli oldugunu diisiiniirlerdi. Fakat bu sonug bize bir
tiir epifenomenalizm verdiginden entelektiiel olarak tatmin edici olmaktan uzaktir. Bu
sonuca gore Ozgiirliik deneyimimiz davranisimizda herhangi bir nedensel veya
agiklayici rol oynamiyor. Tam bir yanilsama, ¢linkii davramisimiz kas kasilmalarim
belirleyen norobiyoloji tarafindan biitiiniiyle sabitlenmistir. Bu goriigse gore evrim bize
biiyiik bir oyun oynadi. Evrim bize 6zgiirliik yanilsamasini verdi, fakat daha fazlasini

degil —bir yanilsama.

Hipotez 1 hakkinda sonra daha fazla sey soyleyecegim fakat oncelikle hipotez 2'ye
donelim. Hipotez 2’de psikolojik diizeyde eksik olan nedensel olarak yeterli kosullarin
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norobiyolojik diizeyde eksik olan nedensel olarak yeterli kosullarla eslestigini
varsaylyoruz. Problemimiz, bunun ne anlama geldigidir. Beyinde bosluk yoktur.
Bilingte tezahiir eden 6zgiir iradenin norobiyolojik bir gercekligi oldugu hipotezini
ciddiye almak icin bilincin noérobiyolojiyle olan iligskisini biraz daha yakindan
incelemeliyiz. Daha ©nce bilinci beyin sisteminin {ist-diizey bir ozelligi olarak
tanimladim. Ust ve alt benzetmesinin, literatiirde yaygin olsa da (kendi yazilarim dahil)
yaniltict oldugunu diisiiniiyorum. Bilincin, tabiri caizse masanin tizerindeki vernige
benzedigini ima ediyor ki bu yanlistir. Anlatmaya calistigimiz fikir, bilincin, tiim
sistemin bir Ozelligi oldugudur. Biling, bilincin yaratildigi ve noral etkinlikte
gerceklestigi beynin boliimlerinin her tarafinda tam anlamiyla mevcuttur. Bu noktay1
vurgulamak 6nemlidir, ¢linkii bilincin uzamsal bir yere sahip olamayacagini sdyleyen
Kartezyen mirasimiza zittir: Biling, beynin belirli boliimlerinde bulunmaktadir ve bu

boliimlere bagl bir sekilde nedensel olarak islev goriir.

Daha 6nce bilincin nedensel olarak nasil islev gordiigiinii, beynin bilinci ile tekerlegin
katili1 arasinda bir benzetme kurarak acikladim. Fakat o tahlili bir adim Gteye tasirsak
Hipotez 2’de tiim sistemin istemli bilincinin mantiksal 6zelliklerinin sistemin unsurlari
lizerinde etkileri oldugunu varsaymak zorunda oldugumuzu goriiriiz. Sistem
biitiiniiyle unsurlardan olussa da tekerlegin molekiillerden olusmasma ragmen

katiliginin molekiiller tizerinde etkisi olmasina benzer sekilde bu da dogrudur.

Benzetmenin amaci, tiim nedensel gii¢lerin mikro diizey unsurlarin nedensel giiclerine
indirgenebilir oldugu, biitiiniiyle mikro diizey unsurlardan olusmus bir sistemde, bir
sistem Ozelliginin mikro diizey unsurlari nasil etkileyebildigini gostererek bilincin
noral davranisi nasil etkiledigine (ve dolayisiyla insan bedenlerini hareket ettirdigine)
dair gizemi ortadan kaldirmakti. Fakat tabii ki her benzetme ancak bir yere kadar
gidebilir. Katilik molekiiler davranis icin neyse bilin¢ de noral davranis icin odur
benzetmesi en azindan iki noktada elverigsizdir. Birincisi, tekeri tamamen belirlenebilir
olarak aliyoruz, oysa su anda inceledigimiz hipotez, beynin bilingli, istemli karar-verme
yonlerinin belirlenebilir olmadigim sdyliiyor. Ikincisi, tekerin katilig1 sadece nedensel
olarak degil ontolojik olarak da molekiillerin davranislarina indirgenebilir. Biling s6z
konusu olunca bilincin mikro unsurlarin davraniglarina nedensel olarak indirgenebilir
oldugunu varsaysak da benzeri bir ontolojik indirgemeyi yapamayiz. Bunun sebebi,

bilincin birinci-sahis ontolojisinin iiglincii-sahis ontolojiye indirgenememesidir.

O halde simdiye kadar Hipotez 2'nin baslangi¢ formiillestirmesine gore {i¢ iddiamiz
var. Birincisi, beynin ti’deki hali t2’deki halini belirlemek i¢in nedensel olarak yeterli
degildir. Ikincisi, ti’deki halden t’deki hale hareket ancak tiim sistemin oOzellikleriyle,
ozellikle de bilingli benligin etkinligiyle agiklanabilir. Ve iiglinciisii, bilingli benligin

herhangi bir andaki tiim Ozellikleri mikro unsurlarin, néronlarin, vs. o andaki hali

MetaMind 3(1) / June 2020



Free Will as a Problem in Neurobiology
Nérobiyolojide Bir Problem Olarak Ozgiir Trade

tarafindan tiimiiyle belirlenmistir. Sistemsel Ozellikler herhangi bir anda mikro
unsurlar tarafindan biitiiniiyle sabitlenmistir, ¢linkii nedensel anlamda konusursak
orada mikro unsurlardan bagka bir sey yoktur. Néronlarin hali bilincin halini belirler.
Fakat noronlarin/bilincin herhangi bir hali sonraki hal icin nedensel olarak yeterli
degildir. Bir halden digerine gecis noronlarin/bilincin baslangi¢ halinin rasyonel
diisiince siiregleri araciligryla agiklanir. Herhangi bir anda bilincin tiim hali néronlarin
davranuslariyla sabitlenmistir fakat bir andan digerine sistemin tiim hali sonraki hali
belirlemek icin nedensel olarak yeterli degildir. Ozgiir irade, eger dyle bir sey varsa

zaman i¢indeki bir fenomendir. Sematik olarak yapacagim en iyi sey sudur:

tidiistinip tasinma tokarar

o O O
OOOO

O
o O O o o

OOOO °
o5t 4]
/ N

biling noéronlar

O
O

eylemin
tamamlanmasi

Hipotez 1 ve Hipotez 2’yi hizlica belirttim, simdi neyi igerdiklerini gormek igin
iizerlerinden biraz daha yavas gecme zamani geldi.

V. Hipotez 1 ve Epifenomenalizm

Hipotez 1 hakkinda diisiinmenin en iyi yolu onu bir miihendislik problemi olarak
diistinmektir. Bilingli bir robot yaptiginiz1 diisiiniin. Oyle bir sekilde yapiyorsunuz ki
seceneklerle karsilastiginda boslugun bilingli deneyimine sahip oluyor. Fakat
donanimini dyle bir sekilde yapiyorsunuz ki her safha 6nceki safhalar ve dig uyaranlar
tarafindan belirleniyor. Robotun bedeninin her hareketi i¢sel halleri tarafindan
tamamiyla sabitlenmistir. Dogrusu, geleneksel yapay zeka teknolojilerinin bu alanla
ilgilenen boliimiinde zaten boyle bir modele sahibiz. Robota uyaran girdisi ve sistemin
halleri tarafindan yoneltilen problemlere algoritmik cevaplar verecek bilgisayar
programlar: yiiklityoruz. Hipotez 1’de, Paris'in hiikmii 6nceden programlanmis
oluyor.

Hipotez 1’e yapilan bir itirazin onun epifenomalizme gotiirdiigii seklinde oldugunu
sOyledim. Buna gore bilingli, rasyonel karar vermenin ayirt edici 6zelliklerinin evrende
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gercek bir etkisi yoktur. Paris’in hitkmii, benim ve robotun davranisi biitiiniiyle mikro
diizeyde siiregiden faaliyetler tarafindan nedensel olarak belirlenmistir. Fakat birisi
bana, “Neden Hipotez 1'deki varsayim, bilincin insan bedeninin fizyolojik
islevselligiyle olan iliskisine dair herhangi bir goriisten daha fazla epifenomenal
oluyor?” diye itiraz edebilir.

Geleneksel ikicil kategorileri terk ettikten sonra bilincin nedensel olarak nasil igledigine
dair herhangi bir gizemin kalmayacagini iddia etmistim. Bu sadece nedensel olarak
isleyen bir {iist-diizey veya sistem 0zelligi meselesidir. Dahasi, verdigim agiklama
herhangi bir nedensel iist belirlenim (overdetermination)* koyutlamiyor. Biling ve
noronlar olmak tizere iki dizi neden yoktur; farkli diizeylerde tanimlanan sadece bir
dizi vardir. Tekrar edersek biling sadece, katiligin molekiil sisteminin i¢inde bulundugu
bir hal olmas1 gibi ndéron sisteminin i¢inde bulundugu bir haldir. $imdi, kendi
goriisiimde, neden Hipotez 1'in Hipotez 2’den daha fazla epifenomenalizmi ima etmesi
gerekiyor? Cevap su: Bir ozelligin epifenomenal olup olmamas dzelligin kendisinin
nedensel olarak isleyip islememesine baghdir. Nitekim herhangi bir olayin nedensel
olarak ilgisiz birgok 6zelligi vardir. Ornegin, kazara bardagi masadan devirdigim anda
mavi bir gomlek giyiyor olmam olaym bir 6zelligidir. Fakat mavi gomlek olayla
nedensel olarak ilgili degildi. “Mavi gomlekli adam, bardag1 masadan devirdi” demek
dogru olsa da mavi gomlek epifenomenaldir—yani 6nemi yoktur. O halde, bir olayin
baz1 oOzelliklerinin epifenomenal oldugunu soyledigimizde, soyledigimiz sey o
ozelliklerin nedensel bir rolii olmadigidir. {leri siirdiigiim sey, Hipotez 1’de rasyonel
karar vermenin baslica 6zelligi, yani boslugun deneyimi—bize acik olan alternatif
olasiliklarin deneyimi, eylemin psikolojik Onciillerinin eylemi ortaya g¢ikarmak igin
nedensel olarak yeterli olmadigi deneyimi ve kararimizi verdigimiz sonra da
eyledigimiz bilingli diisiince siireclerinin deneyimi—deneyimin tiim bu 6zelliklerinin
onemi olmadigidir. Bunlar ilgisizdir. Bir karar iizerinde durup cesitli gerekceleri
distindtiglimiiz bu 6zelliklerin 6zgitil belirli bicimleri, bardagi devirdigim andaki
gomlegimin maviligi kadar ilgisizdir. Paris’in hiikmii, tiim diisiiniip tasinmalarina
karsin néronlarinin 6nciil hali tarafindan zaten belirlenmisti.

Bir sistem Ozelliginin mikro unsurlar tarafindan sabitlenmesi sistem oOzelliginin
epifenomenal oldugunu gostermez. Tersine, bilincin noral davranisla nasil
sabitlenebilecegini ve yine de epifenomenal olmayacagim gordiik. Bir seyin
epifenomenal oldugunu gostermek igin s6z konusu Ozelligin olanlar1 belirleme
konusunda nedensel olarak ilgili bir yon tasimadigini gostermemiz gerekiyor. Bu
durumda epifenomenalizm boslugun deneyimlerinin nedensel yetersizliginden
kaynaklaniyor ve kararimizi vererek yetersizligi giderme ¢abamiz, olanlari belirleme
konusunda nedensel olarak ilgili bir yon tasimiyor. Biz, tiim nedenlere ragmen bize
gercekten acik olan hakiki alternatifler arasindan karar verme yolunda bilingli bir

4 Bir etkinin her biri ayr1 ayr1 o etkiyi ortaya ¢ikarmaya yeterli birden fazla neden tarafindan belirlenmesi
durumu —¢n.

MetaMind 3(1) / June 2020



Free Will as a Problem in Neurobiology
Nérobiyolojide Bir Problem Olarak Ozgiir Trade

siirecten gectigimizi diisiinsek de kararimiz ndronlarimizin hali tarafindan zaten
sabitlenmistir.

Epifenomenalizmin bazen kars: olgusallarla (counterfactuals) agiklandig1 soylenir. “A
meydana gelmemis olsayd: bile B yine de olurdu” ifadesinin dogrulugu, A'nin
epifenomenal olup olmadigmin testi sayilir. Fakat bu test olsa olsa yanilticidir.
Boslugun deneyimlerinin ve son kararlarin noral diizeyde sabitlendigi varsayildiginda,
eger deneyimler meydana gelmemis olsaydi karar olusmamis olurdu veya en azindan
olusumu garanti olmazdi, ¢linkii ikisine de ayni noral siire¢ler neden olmaktadir.
Bundan dolay1 biri yoksa digerinin nedeni de ayni sekilde ortadan kalkmalidir. Fakat
bu, deneyimlerin epifenomenal olmadigini gostermez. Epifenomalizmin testi kars:
olgusallarin dogrulugu degil, dogrulugunun gerekgeleridir. Epifenomenalizm testi, s6z
konusu 0zelligin nedensel olarak ilgili bir yon tasiyip tasimadigidir. Hipotez 1'de
boslugun ayirt edici 6zellikleri ve rasyonel karar verme nedensel olarak ilgisizdir.

Peki, epifenomalizmin nesi yanlis? Beynin ¢alismasii daha iyi anlamaya basladik¢a
dogru oldugu agiga cikabilir. Bilgimizin mevcut durumunda, epifenomenalizmin kabul
edilmesindeki ana itiraz evrimle ilgili bildigimiz her seye ters diismesidir. Bilingli
rasyonellik siire¢leri hayatimizin o kadar 6énemli bir parcasin ve 6zellikle de biyolojik
olarak masrafli bir pargasini olusturuyor ki bu énemde bir fenotipin organizmanin
hayatinda ve hayatta kalmasinda hicbir islevsel rol oynamamas: evrim hakkinda
bildigimiz hicbir seyle aciklanamazdi. Insanlarda ve yiiksek hayvanlarda bilingli karar
verme igin yavrularmn nasil yetistirildiginden beyne akan kanin miktarina kadar
muazzam bir biyolojik bedel 6denmistir. Bunun kapsamli uyumluluk agisindan
(inclusive fitness)® hi¢bir rol oynamadigini varsaymak insan apandisinin higbir rol
oynamadigini varsaymak gibi degildir. Bu daha ¢ok goriisiin veya sindirimin herhangi
bir evrimsel rolii olmadigim diisiinmek gibidir.

VI. Hipotez 2. Benlik, Biling ve Belirlenmezcilik

Hipotez 1 ¢ekici degil, fakat en azindan tutarli ve biyoloji ile ilgili bildiklerimizle
uyusuyor. Beyin de digerleri gibi bir organ ve ciger veya kalp gibi belirlenimci bir
sekilde calisiyor. Eger bilingli bir makine yapmay1 hayal edebiliyorsak Hipotez 1’e gore
bilingli bir robot yapmay1 da hayal edebiliriz. Peki, Hipotez 2’ye bir miihendislik
problemi olarak nasil bakilirdi? Bilincin her 6zelliginin tiimiiyle mikro unsurlarca
belirlendigi ve aymi zamanda belirlenimci olmayip gerekgelerle eylemde bulunan
rasyonel bir benligin Ozglir karar verme siiregleriyle sistemin sonraki halinin
belirlendigi nedensel olarak isleyen sistem bilincine sahip bilingli bir robotu nasil
yapabilirdik? Boyle tasvir edildiginde, federal fon icin umut verici bir proje gibi
durmuyor. Bunu ciddiye almak i¢in tek sebep, boslugun deneyimleriyle birlikte beynin
calismasina dair bildiklerimizden soyleyebildigimiz kadariyla i¢inde bulundugumuz
durumun tam da bu olmasidir. Biling hallerinin néral stiireglerle sabitlendigi bilingli

5 Bir organizmanin evrimsel basarisini bireysel olarak o organizmanin {ireyebilme, genlerini aktarabilme
kapasitesinin yaninda ve &tesinde daha kapsamli olarak popiilasyonun diger iiyelerinin de iireyebilme,
genlerini aktarabilme kapasitesinin artirilmasina yo6nelik is birligi yapmasinda goren evrimsel anlayistir —¢n.
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robotlariz ve ayni1 zamanda bazen gerekgelerle kararlar veren rasyonel benlikler olarak
belirlenimci olmayan bilingli siireclerle (dolayisiyla noral siireglerle) hareket ediyoruz.

Tiim bu kosullar1 yerine getirmek i¢in beyin nasil ¢alisiyor olabilir? “Tiim bu kosullar1
yerine getirmek icin beyin nasil ¢alistyor?” diye sormadigima dikkat edin. Ciinkii
kosullar1 yerine getirip getirmedigini kesin olarak bilmiyoruz ve yerine getiriyorsa bile
bunu nasil yaptigina dair bir bilgimiz yoktur. Bu noktada tiim yapabilecegimiz eger
Hipotez 2 dogru olacaksa beynin yerine getirmesi gereken cesitli kosullari
tanimlamaktir.

Bana 0yle goriiniiyor ki artan zorluk sirasina gore ti¢ kosul var ve Hipotez 2 ile uyumlu
bir beyin islevi goriisii beynin bu kosullar1 nasil karsiladigini agiklamalidir.

1. Noral siireclerin neden oldugu ve noral sistemlerde gerceklesen biling, bedeni
hareket ettirmede nedensel olarak is yapmaktadir.

Bunun nasil miimkiin oldugunu biraz detaya inerek aciklamistim.

2. Beyin, rasyonel kararlar verebilen ve bu kararlar1 eyleme dokebilen bilingli bir
benligin varligina neden olmakta ve bu varlig1 siirdtirmektedir.

Bilincin beden {iizerinde fiziksel etkilerinin olabilmesi yeterli degildir. Bir adamin
tiziintiiden mide agrisina tutulmasinda veya igreng bir goriintiiden dolay: kusmasinda
veya erotik diisiincelerin etkisiyle sertlesmesinde oldugu gibi rasyonel oOzgiir
eylemlerle ilgisi olmayan bir siirii olay vardir. Zihinsel nedenselligin ndrobiyolojik
aciklamasina ek olarak rasyonel, istemli benligin norobiyolojik agiklamasina da ihtiyag
vardir. Beyin bir benligi nasil yaratiyor, benlik beyinde nasil gerceklesiyor, diistiniip
tasinmada nasil islev goriiyor, kararlara nasil variyor ve eylemleri nasil baslatip
strdiiriiyor?

III. boliimde askinsal argiimanla tanittigim sekliyle benlik kavramina gore benlik
fazladan bir varlik degildir; daha ziyade, ¢ok kaba ve asir1 basitlestirilmis bir tislupla
sOyleyecek olursak bilingli faillik art1 bilingli rasyonellik esittir benlik diyebiliriz. Yani
beynin birlesik biling alanimi (unified field of consciousness)® nasil {irettigini eylemde
bulunma deneyimiyle birlikte agiklayan beyin siireglerine ve de rasyonelligin
kisitlamalarinin yapict unsurlar olarak bulundugu bilingli diisiinceyi beynin nasil
iirettigine dair bir agiklamaniz varsa, tabiri caizse benligi bedavaya getirmis olurdunuz.
Bunu biraz daha ayrintili olarak agiklayacak olursak bir organizmanin benim anladigim
sekilde bir benlige sahip olmasi i¢in zorunlu unsurlar sunlardir: Birincisi, bir birlesik
biling alanina sahip olmaly; ikincisi, sadece alg1 ve hafiza gibi biligsel kapasiteleri degil,
ayni1 zamanda rasyonel kararlara varmak igin yonelimsel halleri koordine etme
kapasitesini de iceren gerekgelerle diisiiniip tasinma kapasitesine sahip olmali; ve

6 Birlesik alanin 6nemi igin, bkz. John R. Searle, “Consciousness”, Annual Review of Neuroscience, 23(2000): 557-
578.
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tiglinciisii, s6z konusu organizma eylemleri baslatma ve siirdiirme kapasitesine sahip
olmalidir (eski jargonla, “isten¢”e veya “faillik”e sahip olmali).”

Fazladan bir metafiziksel benlik problemi yoktur. Beynin biitiin bunlar1 yaptigim
gosterebilirseniz —az 6nce aciklanan anlamda rasyonel faillik yapabilen birlesik bir
biling alanini nasil yarattigini— o zaman norobiyolojik benlik problemini ¢6zmiigsiiniiz
demektir. S6z konusu olan deneyimler olunca Hipotez 1 ve Hipotez 2'nin bu kosulu
saglamalar1 gerektigine dikkat ediniz. Dogrusu, beynin islevi hakkindaki her teori bu
kosulu saglamak zorundadir ciinkii beynin bize bu tiir deneyimleri verdigini biliyoruz.
Hipotez 1 ve Hipotez 2 arasindaki fark, birincisinde rasyonel failligin bir yanilsama
olmasidir. Rasyonel faillik deneyimine sahibiz fakat bu deneyim diinyada bir fark
yaratmiyor.

1. Beyin 6yle ki bilingli benlik ne kararin ne de eylemin nedensel olarak yeterli
kosullar tarafindan 6nceden belirlenmedigi fakat ikisinin de failin kendisine goére
eylemde bulundugu gerekgelerle rasyonel olarak agiklandigi boslukta karar
verip eylemde bulunabilir.

Bu, bas etmesi en zor kosul: Bosluk, az dnce sodylediklerimden sonra norobiyolojik
olarak nasil gercek olabilir? Beynin zihinsel nedenselligi ve rasyonel faillik
deneyimlerini nasil tirettigine dair bir agiklamamiz oldugunu varsayarsak rasyonel
belirlenmezciligi beyin islevi goriistimiize nasil yerlestirirdik?

Boyle bir probleme yaklasmanin bildigim tek yolu kendimize halihazirda bildiklerimizi
hatirlatmaktir. Konuyu ilgilendiren bildigimiz veya en azindan bildigimizi sandigimiz
iki sey var. Birincisi, 6zgilir eylem deneyimlerimizin hem belirlenmezciligi hem de
rasyonelligi icerdigini ve bilincin bunlarin aldig bicimler igin esas oldugunu biliyoruz.
Ikincisi, kuantum belirlenmezciliginin doganin bir olgusu olarak tartismasiz bir sekilde
kabul edilmis tek belirlenmezcilik bigimi oldugunu biliyoruz.t Ozgiir iradenin bilingli
deneyiminin agiklamasinin bilingli, rasyonel karar verme diizeyinde kuantum
belirlenmezciliginin bir tezahiirii olmas1 gerektigini diisiinmek kigkirtici hatta karsi
konulamazdir. Onceleri kuantum mekanigini biling tartismalarina sokmaktaki amaci
anlayamazdim. Fakat iste burada kuantum belirlenmezciligine girilmesini gerektiren
siki bir argiiman var:

Onciil 1: Dogadaki tiim belirlenmezcilik kuantum belirlenmezciliktir.
Onciil 2: Biling dogamin belirlenmezciligi agiga vuran bir ézelligidir.

Sonug: Biling, kuantum belirlenmezciligi agiga vurur.

7 Benim goriisiimde rasyonellik ayri bir fakiilte degildir; bilakis, rasyonelligin sinirlamalar1 inanglar, arzular
ve diisiince siiregleri gibi yonelimsel fenomenlerin i¢inde zaten yerlesiktir. Buna gore zihinsel fenomenlerin
norobiyolojik agiklamasi zaten o fenomenler iizerindeki rasyonel sinirlamalarin bir agiklamasi olacaktir. Bu
goriisiin daha detayli bir sunumu ve gerekgeleri igin, bkz. Rationality in Action.

8 Anladigim kadariyla kaos teorisi, belirlenmezciligi degil, ongoriilemezligi ima ediyor.
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Simdiki hedefimiz varsayimlarimizin sonuglarin1 amansizca takip etmek olacak. Eger
Hipotez 2 dogruysa ve kuantum belirlenmezciligi dogada bulunan tek gercek
belirlenmezcilik bigimi ise kuantum mekanigi bilincin aciklamasina dahil edilmelidir.
Bu sonuca Hipotez 1 {izerinden ulasilamaz. Bosluk epifenomenal oldugu siirece,
nedensel aygittaki hicbir belirlenmezcilik bilincin beyin siireglerince nasil neden
olundugunu ve bu siireclerde gergeklestigini aciklamak icin gerekli degildir. Bu ¢agdas
arastirmalar i¢in dnemlidir. Standart arastirma yontemleri, hem yapaitas: (building block)
modelinde hem de birlesik alan modelinde, bilinci agiklamak i¢in kuantum mekanigine
bagvurmamaktadirlar. Eger Hipotez 2 dogru ise bu yontemler en azindan istemli biling
konusunda basarili olamazlar.?

Fakat bilincin kuantum mekanigi bakimindan agiklamasina sahip oldugumuzu farz
etsek bile belirlenmezcilikten rasyonellige nasil geceriz? Eger kuantum belirsizligi
rastgelelik anlamina geliyorsa o takdirde kuantum belirsizligi kendi basina 6zgiir irade
problemini agiklamakta ise yaramaz goriiniiyor ¢iinkii 6zgiir eylemler rasgele degildir.
“Kuantum belirsizligi ile rasyonellik arasindaki iliski nedir?” sorusunu “Beynin mikro
stirecleri ile biling arasindaki iliski nedir?” sorusuyla veya “Bir yandan gorsel
uyaranlar, diger yandan gorsel yonelimsellik ile beyin siiregleri arasindaki iliski nedir?”
sorusuyla ayni yaklasimla ele almamiz gerektigini diisiiniiyorum. Son iki durumda
sistem Ozelliklerine mikro siireglerin neden oldugunu ve sistem o&zelliklerinin bu
stireclerde gerceklestigini 6dnceden biliyoruz, dolayisiyla sistem diizeyi fenomenlerin
nedensel ozelliklerinin tiimiiyle mikro fenomenlerin davranisiyla agiklanabildigini
biliyoruz. Bikkinlik verecek kadar sik tekrarladigim gibi nedensel iligkilerin bigimsel
yapisi molekiiler hareket ile katilik arasindaki nedensel iligki ile aynidir. Ayrica
biliyoruz ki tikel unsurlarin 6zelliklerinin biitiiniin 6zellikleri oldugunu varsaymak bir
derleme safsatasidir (fallacy of composition). Buna gore oOrnegin, tikel atomlarin
elektriksel 6zellikleri tiim masanin 6zellikleri degildir ve belli bir eylem potansiyelinin
50 Hz olmasi tiim beynin 50 Hz de titrestigi anlamina gelmez. Benzer sekilde, tikel
mikro fenomenlerin rasgele olmas: sistem diizeyinde rastgelelik oldugu anlamina
gelmez. Mikro diizeydeki belirsizlik (eger Hipotez 2 dogru ise) belki sistemin
belirsizligini agiklayabilir, fakat mikro diizeydeki rastgelelik kendi basina sistem diizeyinde
rastgelelik oldugunu gostermez.

Sonug¢

Baslangicta inatct felsefi problemlerin derinden kabullenilen tutarsiz tezler arasinda bir
catisma oldugunda ortaya c¢iktigini soyledim. Zihin-beden problemi konusundaki
tutarsizhigr bir cesit bagdasircilik ile ¢ozdiik. Geleneksel Kartezyen teorilerinin
ardindaki varsayimlari terk ettiimizde, saf maddecilik saf zihinselcilik ile tutarlidur.
Bu tiir bir bagdasircili: 6zgiir irade probleminde yapamazdik, ¢linkii her insan eylemi
nedensel olarak yeterli kosullarla éncelenmistir tezi bazilarinin 6yle olmadig: teziyle
bagdasmaz. Meseleyi inceledigimizde iki olasilik bulduk: Hipotez 1 ve Hipotez 2. Ikisi
de fazla cazip degil. Iddiaya girmek zorunda olsaydik avantaj muhakkak Hipotez 1'in

° Yapitas: modeli ve birlesik alan modeli arasindaki farkin agiklamasi igin, bkz. Searle, “Consciousness.”
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olurdu, ¢linkii hem daha basit hem de genel biyoloji goriistimiizle uyusuyor. Fakat tam
anlamiyla inanulmaz bir sonug veriyor. Bu dersi Londra’da verdigimde izleyicilerden
biri, “Eger Hipotez 1'in dogru oldugu ortaya citksaydi kabul eder miydiniz?” diye
sordu. Sorunun bicimi: “Eger Ozglir, rasyonel karar vermenin var olmadig:
gosterilseydi 6zgiir ve rasyonel bir sekilde var olmadigini kabul etme kararini verir
miydiniz?” seklindedir. Soruyu, “Eger Hipotez 1 dogru olsayd: beyninizdeki noral
stirecler agzimizin bu konu hakkinda c¢ikardigi dogrulayici seslerin sonucunu tiretir
miydi?” seklinde sormadigina dikkat ediniz. O soru ¢ok ileri gitse de en azindan
Hipotez 1 ruhundadir, ciinkii bana bir 6ngoériide bulunmam igin 6zgiir ve rasyonel bir
sekilde soruyor ki bu Hipoteze gore imkansizdir.

Hipotez 2 bir enkazdir ¢iinkii bize bir yerine {i¢ muamma veriyor. Ozgiir iradenin bir
muamma oldugunu, ancak biling ve kuantum mekaniginin de iki ayr ve farkl
muamma oldugunu diistiniiyorduk. Fakat simdi birincisini ¢6zmek i¢in ikincisini de
¢ozmek ve ilk ikisini ¢6zmek i¢in tiglinciisiiniin en gizemli yonlerini yardima
¢agirmak zorundayiz. Benim bu boliimdeki hedefim 6nceki yazilarimda baslayan atak
yontemini siirdiirmek ve rakip akil yiiriitme yollarin gidebildigi yere kadar
izlemektir. Eminim, sdylenecek daha ¢ok sey vardur.
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