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Abstract: The pragmatist tradition has always been distant from the mind-body
dualism. John Dewey, one of the founders of pragmatism, removed the mind-body
duality from his philosophy. The school of analytic philosophy, on the other hand, has
accepted the mind-body duality on the basis of the distinction between analytic and
synthetic sentences. This distinction is actually about distinguishing between two
kinds of truth. Later, the rejection of the distinction between analytic and synthetic
sentences by W. V. Quine, changed the general course of analytic philosophy tradition
and brought this school together with pragmatism. The relationship between the
analytic/synthetic distinction and the mind-body duality is as follows: Synthetic truths
are true both because of what they mean and because of the way the world is, whereas
analytic truths are true in virtue of meaning alone. Hence, the rejection of the
analytic/synthetic distinction means the rejection of the mind-body duality. The key
point that led the pragmatism and the school of analytic philosophy to come together
in the same lane in terms of rejecting the mind-body duality is the analytic/synthetic

distinction and the meaning attributed to this distinction.

Keywords: mind-body duality, analytic-synthetic distinction, pragmatism, Quine,

analytic philosophy.

t Bu ¢alismada, 2013 yilinda tamamlamis oldugum W. V. Quine’da Anlambilimsel Biitiinciiliik bashikli doktora
tezimin “Pragmatist Gelenek” ve “Analitik Felsefe Ekolii” baghikli kisimlarina (Basdag Bas, 2013: 13-25),
tezimdeki kaynaklar1 giincelleyerek ve konuyla ilgili baglantilara, ilave aciklamalar yaparak yer vermis
bulunmaktayim. Tezimdeki ayni kisimlara bir bagka calismada da metafizik agidan ele alinmak tizere yer

verilmistir. (Bkz. Basdag Bas, 2018: 19-31)
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Oz: Pragmatizm basindan itibaren zihin-beden ikiciligine mesafelidir. Pragmatizmin
kurucularindan olan John Dewey, felsefesinden zihin-beden ikililigini kaldirmstir.
Analitik felsefe ekolii ise basta zihin-beden ikililigini ciimlelerde analitik-sentetik
ayrimina dayanarak kabul etmistir. Sonradan W. V. Quine onciiliigiinde analitik-
sentetik ciimle ayrimmin reddi, analitik felsefe akiminin genel seyrini degistirmis ve
bu ekolii pragmatizmle bulusturmustur. Analitik felsefe geleneginde zihin-beden
ikililigini reddetmeye yol acan durum, analitik-sentetik ciimle ayriminin imkansiz
oldugunun goriilmesi ve analitik climlelerin dogru kabul edilmesinin epistemolojik
agidan temelsiz oldugunun fark edilmesidir. Analitik climle ile sentetik ctimle
ayrimmin zihin-beden ikililigini kabul etmekle ilgisi su sekildedir: Dogruluk
belirlemesi zihinde olup bittigi i¢in analitik ctimle zihne tekabiil etmektedir. Dogruluk
belirlemesini anlam igeriginin fizige uygunlugundan alan sentetik ciimle ise bedene
tekabiil etmektedir. Dolayisiyla ciimlelerde analitik-sentetik ayrimimnin reddi, zihin-
beden ikililiginin reddi anlamina gelmektedir. Basta epistemolojik acidan ayri
kulvarlarda yer aldig1 goriilen pragmatizm ile analitik felsefe ekoliiniin sonradan
zihin-beden ikililigini reddetme noktasinda ayni kulvarda bulusmalarina yol agan kilit
nokta, analitik-sentetik ayrimi ve bu ayrima yiiklenen anlamdir.

Anahtar Kelimeler: zihin-beden ikililigi, analitik-sentetik ayrimi, pragmatizm, Quine,
analitik felsefe.

1. Giris: Zihin-Beden ikiliginin Reddedilmesi

Bat1 diisiincesinde I. Kant'tan miras kalan goriislerin etkisiyle kartezyenciligin ve
deneyimciligin (empiricism) elestirilmesi ile gelistirilen pragmatizm (McDermid, 2020:
Bol. 2, Parag. c), birbirinden oldukga farkli goriisleri biinyesinde barindiran esnek bir
kavrayis tiirtidiir. Stiphecilige karst durma (anti-scepticism) (Putnam, 1995: 20) ve
deneysel bilginin asla kesin bir dogruluk degeri veremeyecegi (fallibilism) konularinda
hemfikir olan pragmatist diisiiniirler bu belirgin anti-Kartezyen yaklasimla diger

epistemoloji kuramcilarindan kesin bigimde ayrilmiglardir (Legg ve Hookway, 2020: 1).

C.S. Peirce ve W. James gibi pragmatizmin &nciileri, yaptiklar: ¢calismalarla pragmatist

ilkeyi epistemoloji agisindan “dogruluk” cercevesinde isleyerek 20. yiizyilin paradigma
(degerler dizisi) doniistimii sirasinda aranan carelere derman olacak sekilde etkili
olmuglardir. Yine pragmatizmin Onciilerinden olan J. Dewey ise sonradan analitik
felsefe ekoliinii doniistiirebilecek etkiye sahip bir soru ortaya atmigtir. “Eger diisiince
diinyadan bagimsiz bir sekilde gerceklesen bir seyse diisiinceyi iireten akil, diinya
hakkindaki iddialarinin kesinlik tasiyabilecegi hakkini kendine nereden veriyor?”
manasindaki sorusuyla Dewey, klasik epistemolojinin temelsiz bazi varsayimlara
dayandigimni vurgulamis ve buradan hareketle zihin-beden ikililigini (mind-body duality)
kaldirarak dogalcilik nosyonunu gelistirmistir (Field, 2020).

fleride analitik felsefe ekoliiniin doniistiiriicii bir aktorii olacak olan W. V. Quine,

Dewey’den etkilenerek zihin-beden ikililigini reddetmis ve bu ikililigin temelsizligini
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de analitik-sentetik ayriminin imkansizligmmi ve analitik climlenin Onerme
sayllamayacagini tartisarak gostermistir (1980: 20-46). Analitik-sentetik ayrim
yapmanin imkansiz oldugunun Quine tarafindan hem belirleme 6lciitii bakimindan
hem de epistemolojik agidan gosterilmis olmasmin sonucunda deneyimcilik,
pragmatizme kaymak durumunda kalmistir. Deneyimciligin pragmatizm yoluna girip
dogalciigr benimsemesi, analitik felsefe ekolil i¢in Quine’in tabiriyle “bir doniim
noktas1” (1981: 67) olmustur.

Bu calismada pragmatizmin zihin-beden ikililigini reddetmesinin analitik felsefeye
analitik-sentetik ayrimi baglaminda bir yansimas: oldugunu gostermek amaglandig:
i¢in 6nce pragmatist gelenegin ilkelerine sonra analitik felsefe ekoliiniin deneyimcilik
anlayisina daha sonra ise pragmatizmin analitik felsefe ekoliine radikal bigimde

yansimasinda rolii olan Quine’in gdriislerine yer verilecektir.
2. Pragmatizm

Pragmatizm, 1870’lerde Amerika Birlesik Devletleri'nde, Harvard’da egitim goren bir
grubun kurdugu Metafizik Kuliibii (Metaphysical Club)niin 19. yilizyilin bilimsel
arastirmalarindaki inancglara bir tepki seklinde ortaya atilan tartismalardan dogan
(Menand, 2001: 226) bir kavrayisin geleneklesmis halidir. Charles Sanders Peirce,
William James ve John Dewey gibi klasik pragmatistler bu gelenegin en 6nemli

kurucular: olarak kabul edilir (Legg ve Hookway, 2020: 1).

Yeni pragmatistler (neo-pragmatists) olarak tanman Richard Rorty, Hilary Putnam,
Suzan Haack, Robert Brandom, Christopher Hookway ve Cheryl Misak gibi bir¢ok
pragmatistin katkilariyla 20. yiizyilin sonlarina dogru genel kabul gérmeye baslayan
pragmatizm, halen gelistirilmeye devam etmektedir. Pragmatizm hipotezlerin
igeriklerini onlarin pratik neticelerine gore netlestirmeyi esas alan bir ilkeyle yola
¢ikmustir (Catherine ve Hookway, 2020:1; Hildebrand, 2003: 1-3).

William James, uzlastirici bir metot olarak sundugu pragmatizm sayesinde bir ikilemin
iistesinden gelinebileceginden s6z etmistir. Bu ikilem, bilim ile dinin birbiriyle
uyusmaz goriinen durumu karsisinda bireyin bir tercihte bulunma noktasinda igine
diistiigli bunalimdir. James, Pragmatism: A New Name for an Old Way of Thinking (1907)
adli kitabinda, yer verdigi bu ikileme gore materyalist; kotiimser, kuskucu, kaderci
(belirlenimci/determinist) ve din karsit1 olmak seklinde genel karakter 6zelligi gosteren
“duygusal olmayan kafa yapis1” (tough-minded) ile idealist, iyimser, 6zgiir iradeci,
dogmatik ve dini degerlere baghlik seklinde karakteristik 6zellikleri olan “romantik

kafa yapisiin”  (tender-minded) ancak pragmatizm sayesinde birbiriyle
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uzlagtirilabileceginden soz ederek, pragmatizmi bireysel ve uzlastirici bir felsefe olarak

sunmusgtur (James, 2013: BAl. I).

William James, bilim ve dini degerleri birbiriyle yarisan rakipler olarak gormeyen ve
uzlagtiricr bir rol iistlenen bu pragmatist kavrayisin kokeninin 1878de arkadas:
Peirce’{in yayimladig1 “How to Make Our Ideas Clear” baslhikli yazilarindaki goriislerine
dayandigini belirtir. Bu sekilde James’in ikinci konferansinda pragmatizmi; kavramlar,
hipotezler ve bos kavgalar: tanimlamak icin kullanilan metfot anlaminda kullandig:
gortilmektedir (2013: Bol. II). Bu metodu kullanarak, adc1 (nominalistic) bir yaklasimla
bos kavgalara kadercilik (belirlenimcilik/ determinizm kadercilikle sonuglanir) ve dzgiir
iradeyi Ornek vermektedir. Bu ikisi birbiriyle catisir gibi goriindiigiinde yapilmasi
gereken sey her iki varsaymmin uygulamadaki sonuglarina, yani hayattaki pratik
sonuglarina bakmaktir. William James'e gore pratik sonuglar iizerine yogunlasarak
yapilan felsefe bu sayede bos kavgalardan armmus olacaktir (Catherine ve Hookway,
2020: Bal. 1).

Uzlastiric1 yaklasimiyla pragmatizmin popiilerlestiricisi olarak goriilen William James,
goriildiigii tizere “Dogruluk neye gore belirlenir?” sorusuna bir cevap arayigi olarak
pragmatizmi dogruluk teorisi baglaminda ele almistir. Pragmatizmin ilk kurucusu
olarak kabul edilen C. S. Peirce (Misak, 2000: 1) ise pragmatizmin kendi basina bir
metafizik doktrini veya varliklarin gergekligini belirleme ¢abasi olmadigimm
vurgulamistir. Peirce, pragmatizmin yalnizca anlasilmasi gii¢ sozciiklerin anlamirn
acgikliga kavusturma yontemi oldugunu savunarak (Glock, 2003: 18) pragmatizmi bir

anlam teorisi olarak sunmustur.

1878’de Peirce, Descartes ve Leibniz’den gelen “acik ve net fikirler” (clear and distinct
ideas) seklinde ifade edilen rasyonalist bir nosyonu pragmatik bir kriterle birlestirerek
anlamada netligin {i¢ diizeyi oldugunu belirtir: Birincisi, giinliik yasantida diisiince
mahsulii olmadan tecriibeye dayali bir kavrama seklidir. Ornegin satin alabildigimiz
sirkeyi taniyarak konusmalarimizda bir terim olarak kullanabildigimiz evredir. Ikinci
diizey, sirkenin keskin bir tada sahip ve asetik asidin seyreltilmis hali oldugunu bilerek
onu tanimlayabildigimiz evredir. Bu iki evre anlama yolunda belirli bir mesafe kat edip
yolu heniiz bitirmedigimiz bir asamadr. Ucilincii diizey ise sirke terimini tanimlamay1
basardiktan sonra akil yiiriiterek bir takim sarth sonuclara vardigimiz evredir. “Eger,
sirke bir asitse turnusol kagidimni kirmiziya doniistiirmesi gerekir” seklinde pratik
sonugla baglantih sarth c¢ikarimlarda da bulunabildigimiz son evredir. Boylece
anlamay1 {i¢ diizeyde gerceklesen bir faaliyet olarak goren Peirce, iiglincii ve son
diizeyi, “pragmatik ilke” (pragmatic maxim) olarak sunar. Pragmatik ilke, kesin
kavramlarin ger¢ekle uyumundan ortaya ¢ikan dogrulugunun yasantimizda ne gibi

degisiklikler yapacagini gérmemize izin veren bir isleve sahiptir. Pragmatik ilkeye gore
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eger kavramlarimizin nesnesini pratik anlamda kavrayamiyorsak o kavramlar bizim
icin anlamsiz demektir. Bu sekilde pragmatizmi mantiksal prensip olarak ele alan
Peirce’iin pragmatik ilkesine gore metafizigin climleleri a priori ctimlelerle akil
ylirlitmeye dayali olduklarindan pratik karsiik bulup 6zdeslestirilme imkanindan
yoksundurlar. Bu nedenle her ne kadar Peirce sonradan metafizige karsi nispeten
toleransli olup bilimsel metafizik olarak mantik bilimini ele almis olsa da ilk baslarda
onun pragmatik ilkesinde metafizigin ciimleleri anlamsiz kabul edilmistir (Atkin, 2020:
Bol. 2-3).

James’in pragmatizmi, pratik durumlari bireysel planda ve psikolojik bakisla ele almak
seklinde ortaya ¢ikiyorken Peirce’iin pragmatizmi, pratik durumlari mantiksal ve genel
bir ilkeye baglamak seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Atkin, 2020: Bol. 6). Calismalariyla
Dewey'i etkileyecek olan dogalci bir yaklasima da sahip olan Peirce (Misak, 2007: 68-
69), epistemolojik temelciligin (foundationalism) karsisinda olmakla beraber deneysel
bilginin mutlak dogruyu veremeyecegini kabul eder (Misak, 2000: 59).

Peirce’e yetisememis ancak onun makalelerini Harvard’da iken okumus olan Quine’in
(Borradori, 30) takip ettigi Dewey ve ayrica Quine’mn danigman hocas1 “Kantg
pragmatist” olarak nitelenen Clarence Irving Lewis (Legg ve Hookway, 2020: Bl. 1),

pragmatizmi Peirce’tin goriislerine dayali olarak gelistirmislerdir.

Pragmatizmi James’ten daha farkli bir kulvarda ve Peirce’iin ¢izgisinde sistemlestirerek
kuran Dewey, James’in uzlagtiric1 yaklagimindaki pragmatik prensiplerin metafiziksel
olarak nétr kabul edilmesi gerektigi fikrine katilmaz (Dewey, 1908) daha da &tesi
epistemoloji ve metafizik ayrimini kabul etmez. Boylece, diisiincenin diinyadan bagimsiz

olarak gergeklestigi yoniinde klasik epistemoloji yaklagimini reddeder.

Dewey eger diisiince diinyadan bagimsiz bir sekilde gerceklesen bir seyse diisiinceyi
iireten akil, diinya hakkindaki iddialarinin kesinlik tasiyabilecegi hakkini kendine
nereden veriyor? manasindaki sorusuyla klasik epistemolojinin temelsiz bazi
varsayimlara dayandigini vurgulamistir (1908). Dewey, ilk basta Hegel idealizmiyle
uyum saglayan bu yaklagsimini deneysel bilim nosyonuyla daha da gelistirir. Boylece
dogalci bir yaklagim cergevesinde deneysel psikolojiye doniistiirdiigii pragmatist
kavrayisiyla Hegelci idealizmden uzaklasmis olur. Buna ek olarak Dewey, Charles
Darwin’in evrim kuramini anlatan tezini inceleyerek “dogal secilim” (natural selection)
teziyle kendi pragmatist kavrayisini birlestirir ve dogal secilim tezini bilgi teorisine
uygular: Organizmay1, onun ¢evreyle olan karmasik etkilesiminin bir {iriinii olarak ele
alir. Bilgiyi de insanin gevreyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan pragmatik bir arag
olarak goriir (Field, “John Dewey”). Zihin-beden (diinya) ikililigini kaldiran
yaklasimini etkilesimli (interactive) dogalcilik olarak psikolojik boyutta isler (Dewey,
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1908). Boylece Dewey’nin, pragmatizmi “dogalcilik” (naturalism) gibi farkli bir ¢izgiye
tasimasiyla beraber yaptig sistematik ¢alismalariyla kendi doneminde pragmatizmin,
profesyonel filozoflar cevresinde saygin hale gelmesini sagladig1 belirtilmistir. (Mc

Dermid, “Pragmatism”)

Dewey ve Lewis’in bilgiyi, bilimi ve degerleri, dogal secilim tezine uyan bicimde insanin
hayatta kalma amacina matuf araglar olarak kabul ettikleri evrimci pragmatizm,
James’in metafiziksel ve epistemolojik pragmatizminden ve Peirce’iin Orta Cag’a 6zgii
gercekci anlayisina miisamaha gosteren pragmatizminden ayrilarak aragsalcilik
(instrumentalism) (Dewey, 1896) seklinde tezahiir etmektedir (Jones ve Fogelin, 1980:
38).

Aragsalalik, bilginin ve degerlerin dogallastiriimasini beraberinde getirir. Nitekim
evrimci anlayisa gore insan doganin icinde onunla etkilesim iginde olan onun bir
parcasidir. Insanin kurdugu doga bilimleri, sahip oldugu degerler, onlarin doganin bir
parcast oldugu unutulmadan adeta yorumsuz bir belgesel filmi cekiyor gibi
betimlenerek ortaya konmalidir. Su halde Dewey’deki evrimci bir anlayisin sonucu
olarak ortaya cikan dogalciliga gore fizik, kimya gibi doga bilimlerinin, doganin
“6z1”nii veya “hakikat”ini agiklama gibi bir iddias1 olamayacag gibi bilim dallarmin
birbirine kiyasla iistiinliigii, onceligi veya bir binadaki gibi birinin digerine temel
olusturmasi ya da bir 6z olusturmasi séz konusu degildir. Bu anlayisa gore doganin bir
parcasi olan insanin olusturdugu bilim ve iirettigi bilgiler hatta sahip oldugu degerler
bile bir hiyerarsi iginde degil aksine, birbirine bagh bir ag orgiisii igerisinde her biri bir
bilesen olarak incelenmelidir. Bu sekilde dogrulugu belirlemede kesinlik iddias1 iginde
olmadan, Ozciiliikten uzak dogalci bakis agisindan, ahlakin ve bilimin hic¢bir dalmnin,
eski epistemoloji anlayiginin iddia ettigi gibi normatifligi s6z konusu degildir. Imkan
olmadig i¢in hicbir seyin 6zii belirlenemez. Hangi bilginin (yarginin) gercekten piir
fizik, hangisinin metafizik alanina ait oldugu tespit edilemediginden bilgi, 6zsel bir
ayrima tabi tutulmadan insana hizmet ettigi 6l¢iide dogrulanarak deger kazanir. Bu
anlamda bilgi hem pragmatizm i¢in hem de sonradan dogalciligi benimsemek
durumunda kalan bir¢ok analitik felsefe ekolii filozoflar1 i¢in bir ara¢ durumundadar.
Bu noktada akla gelebilecek soru sudur: Bilginin ara¢ olmasi sinirsiz bir 6znelligi hatta

ilkesizligi beraberinde getirir mi?
3. Pragmatizm ilkesizlik midir?

Hi¢bir konuda, dogrunun ne olduguna iliskin son sozii sOyleyip nokta koyma
durumuna sahit olamadigimiz insan varliginin gercek, dogru veya hakikat adina son s6zii
sOyleme arzusundan vazgectigi anda geriye kalan en 6nemli gayesinin hayatta kalmak

veya hayatta kalmayi kolaylastirict sartlari saglamak oldugu goriilmektedir. Bu
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baglamda, hangi konuda olursa olsun mutlak dogruyu veya hakikat denen seyi asla
bulamayacagini ¢aresizce fark eden insan agisindan onun hayatta kalmasini ve daha
konforlu yasamasini saglayan her ne varsa aragsal olusu bakimindan pragmatiktir,
dogrudur diisiincesi pragmatizmin dogruluk anlayisini yansitmakta yetersizdir.
Ciinkii boyle retorik bir yorumla pragmatizmi tanimladigimizda ortaya g¢ikan netice
“ise yarar ne varsa o dogrudur” seklinde sloganlasan ve bir Olciit gibi goriinen
belirlemedir. Boyle bir belirleme ise pragmatist dogruluk anlayisim anlatma
bakimindan hatali okumalara yol agmaktadir. Pragmatizm agisindan “dogrunun” ne
oldugu konusunda sik¢a yapilan boyle yetersiz aciklamalara dikkat c¢eken c¢agdas
pragmatist diisiiniir Hilary Putnam, Russell'in da zamaninda benzer bir hatali okuma
yaptigini belirtmektedir (1995: 8). Nitekim ilkesizligi diisiindiiren “ise yarar olan
dogrudur” seklinde yapilan 6znelci belirleme pragmatizmin anlatmak istedigi bir
dogruluk ol¢iitii degildir. (Haack,1976: 243)

Bir ciimlenin gercekle uygunlugu durumunda dogru kabul edildigi uygunluk
(correspondence) kurami pragmatist diisiiniirler tarafindan yanlis degil (Haack, 1976:
241) ama eksik kabul edilir. Nitekim kurulusundan bu yana pragmatizme gore bir
ciimlenin dogru kabul edilebilmesi i¢in tecriibeyle, deneyle uygunluk tasimasma ilave
olarak bir de netice veya iiriin vermis olmasi gerekir. Bu nedenle W. James, dogruluk
belirlemesiyle ilgili olarak ciimlelerin sonuglarina bakmak gerektigini vurgulamistir
(Putnam, 1995: 20-21).

Bir taraftan deneysel veriye tam giivenilemeyecegini sdyleyen diger taraftan siiphecilik
karsit1 olan Amerikan pragmatizmi, (McDermid, 2020: Bol. 2, Parag. b) dogruluk
belirlemesi noktasinda oncelikle bilimsel kabul edilebilecek bir arastirma Ongoriir.
Ornegin suyun kaldirma 6zelligi bilimsel olarak fark edilip buna dayali olarak ige yarar
bir seyler {iretilebiliyorsa, mesela sandal veya gemi yapilabiliyorsa, suyun kaldirma
ozelligi dogrulanmis olmaktadir. Aksi takdirde bilimsel bir aragtirma olmadan keyfi
olarak ise yarayan herhangi bir seyi “dogru” kabul etmek pragmatizm agisindan soz
konusu degildir. Bu noktadan hareketle Dewey’de gordiiglimiiz pragmatizmin dogalc
cizgisine gore, degisen hayat sartlarina uyum saglama siirecinde edinilen bir “bilgi,”
bir netice verebiliyorsa o bilgi “dogru” kabul edilir;, memnuniyet verici yasamay1
saglayan degerlerin de miimkiin oldugunca normatiflige kagmaksizin, sadece betimsel
olarak “iyi” oldugu sOylenebilir. Bu noktada Peirce’iin belirlemesine gore “dogru”
kabul edilmeye aday bir yargmin daha iyi yasamaya yOnelik bir netice tagiyip
tasimadig1 bilim arastiricilarinin ortak karariyla kaginilmaz olarak {izerinde anlasma

potansiyeline sahip olmasina gore belirlenir (Peirce, 1878).

Buraya kadar pragmatizmin, dogruyu belirleme asamasinda neyin fiziksel neyin

metafiziksel olduguna karar verme konusunda entelektiiel bir aray1s i¢cinde olmadigin
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ve aragsalc bilim anlayisiyla pragmatik sonuglara odaklandigini anlatmaya calistim.
Simdj, ilk baglarda metafizige prim vermemis ve fizikle metafizigi birbirinden ayirmak
icin analitiklik nosyonunu gelistirerek mantik¢i pozitivist programi igine alan,
dolayisiyla pragmatizme mesafeli duran analitik felsefe ekoliiniin sonunda doniiserek

pragmatizmle bulustugu noktay1 gostermeye calisacagim.
4. Analitik Felsefe Ekoliiniin Pragmatizmle Bulusmasi

Modern mantigin kurucusu olarak kabul edilen Fregenin (Bochenski, 1970: 282) dili
analiz ederek matematiksel mantik alanindaki arayislarina Russell ve Whitehead'in
dilin analizine dayali mantiksal ve matematiksel ¢alismalar1 eklendikten sonra analitik
felsefe, 20. ylizyil felsefesinde bir ekol haline gelmistir. Frege, Russell, Moore,
Wittgenstein, Viyana gevresi diigiiniirleri ve dolayisiyla mantik¢ pozitivistler analitik
felsefenin bas aktorleri olarak goriiliirler. Dil felsefesi, epistemoloji, mantik ve
matematik felsefesi, analitik felsefe ekoliiniin en ¢ok énem verdigi calisma alanlaridir
(Garry, 2012: Bol. 1). Ciinkii deneyimci gelenekten gelen analitik felsefe ekolii bilgiyi
kesin bir temele oturtmak tizere yola ¢ikmistir. Analitik felsefe ekolii i¢inde gelistirilen
mantikgr pozitivist program agisindan bilgiyi kesin bir temele oturtmanin yolu ispata
imkan veren fizigin, matematigin ve manti§in “6nerme”lerini kullanmak bunun
disinda kalan metafiziksel veya hurafe barindiran ciimlelerin 6nerme kiliginda bilime
bulagmasmi 6nlemektir. “Bir deneyimci olarak nasil oluyor da matematik ve mantik
gibi deneyimsel olmayan climlelerin dogrulugundan veya anlamli olusundan emin
olabiliyorsunuz?” manasinda bir soruya analitik felsefe ekolii gevresinde bu tiir
ciimlelerin “analitik” olmasi (dogrulugunun analiz edilerek kendinden belirlenmesi)

gerekce gosterilerek cevap verilmekteydi (McDermott, 2001: 1006).

G. E. Moore ve Bertrand Russell’in ¢alismalariyla Britanya’daki koklesmis idealizmin
hakimiyetinden bir kurtulus olarak ortaya ¢iktig1 da anlatilan analitik felsefe ekoliiniin,
ozellikle Biiyiik Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere 20. yiizyilin
basindan beri diinyanin farkli yerlerinde de akademik felsefeye hakim oldugu

goriilmistiir (Preston, 2020).

II. Diinya Savas: sirasinda Nazilerin irk¢1 politikalar: nedeniyle Avrupa’daki biiyiik
filozoflar, bir kismi kalic1 olmak iizere Amerika’ya go¢ etmistir. Genel olarak mantiksal
ve dilsel konularla ilgili ¢oziimleyici ¢alismalar1 anlatan analitik felsefe bir ekol olarak
Rudolf Carnap, Hans Reichenbach, Carl Hempel, Otto Neurath, Herbert Feigl gibi
Viyana Cevresi diisiiniirlerinin fikirlerinin Amerikan topraginda filizlenmesiyle
1930’1larda belirginlesmistir. Bu filizlenmeden yaklasik otuz yil 6nce Peirce ve James
gibi pragmatizmin 6nemli diisiiniirleri 6lmiis John Dewey ise o siralarda oldukga

yaslanmistir. Dolayisiyla pragmatist diisiince kiiltiiriinde yetisen ¢agdas Amerikan
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filozoflari, Ingiltere ve Viyana Cevresi'nden gelen analitik felsefe akimindan biiyiik
oranda etkilenmistir (Borradori, 1994: 5-6). David Hume’dan etkiler tasiyan ancak
Hume’un atomcu deneyimciliginden tamamen uzak bir deneyimcilik anlayisina sahip
olan Quine, (Haack, 1978: 233) analitik felsefe geleneginde yetismesine ragmen bu
gelenek icerisinde gelistirilen mantik¢1 pozitivist programa, 1951’deki “Two Dogmas of
Empiricism” baslikli makalesiyle kokten bir elestiri yoneltmistir. Quine, analitik-sentetik
ciimle ayrimina reddiyesi ile “pozitivist ortodoksiye meydan okuyarak” (McDermid,
2020: Bol. 1, Parag. b) epistemolojide fizik-metafizik ayrimini reddetmis dolayisiyla
zihin-beden ayrimini ortadan kaldiran yeni bir paradigmayla biitiincii felsefesini

duyurmustur.

Quine’in pragmatizm temelinde, metafizigi ilkesel olarak diglamayacak sekilde
deneysel kontrolii biitiincii bir karakterde sunmasinin (Borradori, 1994: 30)
epistemolojide analitik-sentetik ayrimini elestirmesi dolayisiyla zihin-beden ayrimina
itirazla bagladigim sdylemek miimkiindiir. Nitekim dogrulamasm fizikten bagimsiz
sekilde zihinden aldig1 kabul edilen analitik ciimlenin nesnesinin zihne tekabiil ettigini,
dogrulamasini hem anlamdan hem de fizikle uygunlugundan aldig: kabul edilen

sentetik cliimlenin nesnesinin ise bedene tekabiil ettigini sdylemek miimkiindiir.

Analitik felsefe icerisinde Frege, Russell, Wittgenstein, Tarski, Neurath, Carnap gibi
bir¢ok dnemli ismin pragmatizmin lehine sonug veren calismalarina ilave olarak bir de
Quine’in analitik-sentetik climlelerin birbirinden ayirt edilebilecegine karsi one
stirdiigii itirazin1 temellendirmesinin ve bu ciimlelerin birbirinden ayirt edilse bile
analitik climlenin dogruyu verecegi varsayiminin temelsizligini gerek¢elendirmesinin

sonucunda analitik felsefe ekoliinde somut bir doniisiim baglamistir.

20. ylizyil ortalarinda, dogallastirilarak (naturalised) ve toplumsallastirilarak (socialized)
pragmatizme dogru bir doniisiim gegiren analitik felsefe ekolii “post-analitik felsefe”
olarak adlandirilmistir (Garry, 2012: Bol 1). Analitik felsefenin temel bazi
varsayimlarina hem analitik felsefe bakis agisiyla hem de pragmatist bir pencereden
elestiri yoneltmis olan Quine, bu konumu itibariyle post-analitik bakis agisinin
onciilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Kendisi hakkinda bdyle bir nitelemeye
itiraz etmemis olan Quine, buna ilave olarak, Donald Davidson, Roger Gibson, Hilary
Putnam ve Nelson Goodman gibi ¢agdas diisiiniirleri de post-analitik bakis acisina sahip

diistiniirler olarak gordiigiinii belirtmistir (Borradori, 1994: 37).

Simdi, analitik felsefe ekolii icinde yetisen Quine’in, pragmatizmin etkisiyle zihin-
beden ikililigini reddedip tekgi biitiincii bir yaklasimi hangi baglamda 6ne stirdiigiinii

gostermeye calisacagim.
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4.1. W. V. Quine ve Pragmatizm

Mantikg1 pozitivizmin 6ngordiigii sekilde felsefeyi dille stnirlamanin icinden ¢ikilamaz
bir alana gereksiz yere sikistirmaktan ibaret olduguna, Wittgenstein’1 izleyerek dildeki
anlamlarin kullanimla nasil degisken hale geldigine, fizikten bagimsiz olarak zihinde
olup biten analitik yargilarin “dogru” kabul edilmesinin deneyimciligin bir yanilsamasi
dolayistyla bir dogmas1 olduguna dikkat ¢eken Quine, dildeki muammal belirsizlikler
icerisinde felsefeyi bilimin bir dal1 haline getirmek gerektigini savunarak felsefesini
biitlincii ve pragmatist bir kavrayis cercevesinde insa etme yoluna gitmistir (Basdag
Bas, 2013: 34). Bir erken donem eserinde kendi pozisyonunu pragmatist olarak niteleyen
Quine (1980: 20) ge¢ doneminde verdigi bir roportajinda pragmatizmin igerigini tam
manastyla belirlemenin zorlugunu ifade ederek pragmatizmin deneyimeciligin bir tiirii

olarak goriilebilecegini belirtmistir (Borradori, 1994: 31).

Quine’da gordiigiimiiz bilgi edinme siirecindeki biitiincii ve dogalc1 kavrayis da Peirce
ve Dewey cizgisinden gelen pragmatist gelenegin devami niteligindedir. Yine biitiincii
felsefesiyle analitik felsefenin pragmatizme kaymasi noktasinda kilometre tas: olarak
karsimiza ¢ikan Quine, kendisinden onceki filozoflardan etkilenme konusunda ilk
pragmatist diisiiniirlere kiyasla cagdaslar1 olan Whitehead, Carnap, Tarski gibi analitik
felsefe geleneginde adi gecen filozoflarin pragmatist gelenegi giiclendiren (Orn.
“Hoggorii Ilkesi”, “T Semali Dogruluk Teorisi”) ¢alismalarindan daha fazla etkilenmis
oldugunu belirtir. Dewey cizgisindeki hocas1 C. . Lewis’in pragmatizm dahil tiim
dogruluk teorilerine kuskuyla yaklasan kavramsal pragmatist (conceptual pragmatist)
anlayisiyla analitik felsefenin 6nemli aktorii durumunda olan Quine’1 etkiledigi
bilinmektedir (Sinclair, 2012: 335).

Bir kimsenin bir bagkast i¢in canini feda etme arzusunu tasiyabilmesini agiklayabilmek
diginda fikirlere dair her probleme bir agiklama getirmeyi basaran pragmatizm, 20.
ylizyilin ihtiyaglarina cevap verebilmesiyle (Menand, 2001: 229) cagin ikinci yarisindan
sonra yiikselise ge¢mistir. Pragmatist gelenege ait temel bakis acilarindan dordii-ki
bunlarin her biri digerini destekler-Quine’in yeni bir epistemoloji ve yeni bir ontoloji
kurdugu biitiincii felsefesinin de dayanaklarini olusturmustur. Glock’un tespit ettigi bu

ortak noktalar1 (2003: 18-19) konumuzla baglantisin1 gostererek agiklamak gerekir:
(1) Temelcilik Karsithig1 (Anti-Foundationalism)

Epistemolojik a¢idan zihin-beden ikililigine yol agan yaklasimlardan biri temelciliktir.
Temelcilige gore bilgilerimizde bir kesinligin yakalanabilecegi varsayilmaktadir.
Pragmatizmde bu diisiince, diger bir deyimle kartezyencilik reddedilmistir. Quine, bu

dogrultuda neyin fizik neyin metafizik olduguna karar verecek imkanlardan yoksun
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olma durumuna analitik-sentetik ayriminin temelsizligini gostererek isaret etmis,
ayrica bu yaklasimini desteklemek tizere bilim tarihindeki paradigma degisimlerine de

Kuhn'un ¢alismalarina referansla dikkat ¢ekmistir (Quine ve Ullian, 1978: 30-31).

Rene Descartes cizgisinde gelisen Kartezyen felsefede gordiigiimiiz “kesinlik”
diisiincesinin tamamen kayboldugu temelcilik karsiti yaklasima gore teorilerimiz;
“kesin dogru”, “hakikat” veya “mutlak dogru” olarak kabul edilecek bir 6n dayanaga
gore inga edilme arzusu tasimadig: gibi yanilmazlik veya son sozii sdyleme iddiasinda
da degildir. Bilgi yalnizca bir ara¢ olmaktan Steye gidemeyen bir kazanim olarak ele

almmustir.
(2) Aragsalcilik (Instrumentalism)

Bilgilerimizin dogrulugunu garantileyecek bir temel yoksa, yani fizikle metafizigi veya
fizikle hurafeleri birbirinden ayiracak bir dl¢iitiimiiz yoksa, dogruyu belirleme adina
bir kesinlik iddiamiz olamayacagindan bilginin degeri sadece yasamak igin var olan bir
ara¢ olmaktan Oteye gidemeyecektir. Bu bakimdan pragmatizm ve Quine igin
kavramlarimiz ve inanglarimiz, tecriibelerimizi agiklamak i¢in yalnizca birer aragtir.
Tecriibelerimizi agiklayan bilim de hayatta kalmak igin bir aractir. Aragsalcilik, evrimci

bir yaklagimla bagdasir: Her ikisinin amaci hayatta kalmaktr.
(3) Deneyimci Dogrulamacalik Verificationism)

Bilim yapilirken mutlak dogru iddiasinda bulunmadan belli bir sisteme goreli olarak
yapilan gozlemsel tecriibeler dikkate alinir. Dogalcilik ve psikolojideki davranisgilik bu
yaklasima bagli olarak dogmustur. Bu noktada Quine gibi analitik felsefe ekoliinde
yetisen baz filozoflar da dogalcilik ve davraniscilig1 zihin-beden ikililigini kaldirarak
(fizik-metafizik ayrimi yapmadan tamamini kabul ile) biitiincii bir karaktere

doniistiirerek kabul etmistir.
4) Gergek¢i Olmayan Dogruluk Anlayist (non-Realist Account of Truth)

“Insan zihninden bagimsiz bir gerceklik var midir?” sorusunun cevabini kesin manada
bilmenin imkansizlig1 nedeniyle pragmatistler ve Quine bu konuya sirt ¢evirmistir.
Bununla birlikte pragmatistler sadece aragsal bilgi tiretmek adina neyin gercek kabul
edilecegi sorununa bazi ¢oziimler 6nermislerdir. Ornegin Peirce, biitiin arastiricilarin
ortak karariyla dogru kabul ettikleri bir goriisii dogru kabul etmeyi 6nermistir. Dewey,
6zcli manada gercekci olmayan evrimci dogruluk anlayisini betimlemeyi yontem
olarak kullanmay1 dogalcilik seklinde sunmustur. Bilgi {iretmeye imkan saglayan bu
yaklagim ayni zamanda pragmatizmde bir deger olarak merkezilesen cogulculuk

(pluralism) (Whipps, 2013) ve goreci (relativist) yaklasimla neticelenmistir. Quine,
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Dewey cizgisinden gelen bu dogruluk yaklasimini benimseyerek 6zcii olmayan, belli
bir bi¢cime sokulmamuis, naif bir gerceklik (unregenarate realism) anlayisimi zihin-beden

ikililigini reddederek benimsemistir.

Sonug olarak pragmatizmin, zihin-beden ikililigini reddetmesi baz1 yaklasimlarin da
benimsenmesini gerektirmistir. Bunlar; temelcilik karsit1 olmak, bilginin aragsalligin
benimsemek, deneyimci dogrulamaciligi benimsemek, 6zciiliigli reddedip gergekci
olmayan bir dogruluk anlayisin1 benimsemek dolayisiyla dogalci bir epistemolojiyi

savunmak, ayrica ¢ogulculugu ve nisbeten goreceliligi benimsemektir.

Pragmatizmin siipheci ve uzlagsmaci motiflerle zihin-beden ikililigini reddetmesinin
analitik felsefe ekoliine yansimasi ve bu ekol iginde gerekcelendirilmesi ise ciimlelerde

“analitik-sentetik” ayriminin yapilabilirligini tartismakla tezahiir eder.
4.2. Zihin-Beden Ayrimini Reddetmenin Analitik Felsefedeki Gerekcesi

Analitik felsefe ekolii, 19. yiizyillda mantikqt pozitivist programi benimsedigi
zamanlarda analitik ctimleleri belirleme Ol¢iitli, bilimi hurafelerden uzak tutan bir
glivence durumundaydi. Fizigin climleleri olarak kabul edilen sentetik ciimlelerle
metafizigin climlelerinin birbirine karismasim sinr gizerek onleyen ve adeta tampon
onermeler olarak kabul edilen analitik climleler, Quine’a gore “temelsiz” bir ayrima
dayanmaktaydi. Bu ayrimin temelsiz oldugunun Quine tarafindan, 1951’de “Two
Dogmas of Empiricism” baslikli makalesinde hem belirleme 06l¢iitii bakimindan hem de
epistemolojik agidan bir tartisma ile gosterilmis olmasi mantik¢ pozitivizmi gézden
diisiirmekle kalmamis deneyimciligi bir doniim noktasindan gegirip analitik felsefe

ekoliine pragmatizm lehine bir yon kazandirmistir (Quine, 1981: 67).

Analitik-sentetik ayriminin elestirisi ile bilgilerimizin hangisinin piir deneyimsel
hangilerinin metafiziksel ve hangilerinin de analitik oldugunu belirleme imkaninin
bulunmadig1 somut bir sekilde gosterilmis olmaktadir. Bu bakis agisiyla mutlak dogru
admna varliklarin 6ziiniin ne oldugu hakkinda soyleyecek kesin bir soziin de kalmadig:
fark edilmistir. Kartezyenciligin eski gegerliliginin kalmadig1 bu asamada felsefe igin
amag; hakikati bulmak, iddia etmek veya aciklamaya calismak degil bilimle birlikte
insana yararl olani belirlemek, sisteme goreli bir objektifligi yakalayarak ancak belli
sartlara gore soz konusu olabilecek dogrulardan sadece dogalc1 yontemle yani betimsel
olarak soz etmektir. Bu yaklasim, ¢cagimizda ancak pragmatizmin dogruluk anlayisiyla

uyumludur.

Analitik felsefe gelenegi icinde yetisen Quine’in pragmatist biitiincii felsefesini kabul
etmek bilgilerimizin insasinda fizik gibi metafizigin de etkin olabilecegini ilkesel olarak

kabul etmek anlamina gelmektedir. Bu noktada Quine, bilime metafizikle beraber olas1
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hurafelerin karigmasini onlemek icin analitik felsefe ekolliniin 6zdeglestirme ilkesini
kullanmis (Quine, 1980: 4) boylece bir yandan metafizigi bilimde kullanmay: ilkesel
olarak kabul ederken diger yandan metafizigi bilim ve felsefeden kismen ve pratik
manada eleyerek deneyimciligi hem dogmalardan hem de yok olmaktan kurtararak

gelistirmistir.
5. Sonug

“Her yesil sey yer kaplar” ciimlesinin analitik mi yoksa sentetik mi olduguna karar
veremedigini deneyimciligin iki dogmasini ele aldigr “Two Dogmas of Empiricism”
baslikli makalesinde belirten Quine, bir bakima bu ciimlenin zihinsel dogru mu fiziksel
dogru mu oldugunu belirlemenin imkansizligini dile getirmis olmaktaydi. Quine’in
1951’deki analitik-sentetik ayrimina yonelik elestirisi, epistemolojide fizik-metafizik
ayriminin reddeden biitiincii ve pragmatist bir felsefeyle sonuglanmistir. Analitik-
sentetik ayrimin reddi bilgilerimizin hangisinin piir fiziksel hangisinin metafiziksel
oldugu noktasinda “analitik 6nerme” belirlemesi yoluyla bir sinur ¢izilemeyecegi
diisiincesine vardig1 igin yeni epistemoloji anlayisinda metafiziksel ciimleyle fizigin
ciimlelerinin ayristirilabilecegi diisiincesi bir¢ok analitik felsefe filozofunun goziinde
ortadan kalkmustir. Dolayisiyla analitik felsefe ekolii agisindan hayatin her alaninda ig
ice gecmis oldugu goriilen analitik ve sentetik climlelerin birbirinden ayrilabilecegi,
dolayisiyla metafizigin, fizikten ayristirilabilecegi fikrinin dogmatik bir varsaymma
dayandig1 kabul edilmis, bu iki ciimle tiiriiniin ayristirilmasi basarilsa bile analitik
ciimlenin dogruyu verecegini kabul etmenin de baska bir dogmatik varsayim oldugu
fark edilmistir. Bu dogmanin Quine onderliginde baska analitik felsefe diisiiniirleri
tarafindan fark edilmeye baglamas: analitik felsefe gelenegine epistemolojide
dogalcililigi benimsemek, ahlak ve siyaset alaninda insaciliga yonelmek (6r. J. Rawls'un
adalet kurami) gibi yeni bir boyut kazandirmustir. Oyle ki analitik felsefe geleneginde
kullanilagelen analitik-sentetik ayrummmnin imkansizhigini géormek, bu ayrimin tekabiil
ettigi zihin-beden ayriminin da yapilmasini anlamsizlastirmis ve sonunda bu gelenegi

biitiincii ve pragmatist epistemoloji anlayisina yonlendirmistir. Hatirlanirsa

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi

epistemolojik anlamda zihin-beden ikililiginin reddi pragmatizmin basindan itibaren
ozellikle de Dewey’nin, bilimsel diizlemde savundugu kurucu tezlerden biridir.
Analitik-sentetik ayrimina reddiye ile tezahiir etmis olan zihin-beden ikililiginin reddi

analitik felsefeyi pragmatizmle radikal bi¢cimde bulusturan kilit noktadir diyebiliriz.
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