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Abstract: Malebranche, one of the most important philosophers of French philosophy
after Descartes, adopted the soul/body dualism and remained within the framework
of Cartesian philosophy. However, the adoption of a monist structure by effective
approaches in contemporary philosophy of mind has reduced the power of dualist
approaches. As a matter of fact, contemporary theories such as materialism,
philosophical behaviorism, and functionalism identify the mind and the mental with
the observable. Despite such a fundamental difference, contemporary theories of mind
such as materialism consider the mind in a passive structure, and surprisingly this is
similar to Malebranche's views. This study focuses on how Malebranche considers the
mind as he thinks it is independent from emotions, imagination, and passions, what
kind of function he thinks the mind has within the framework of soul/body dualism,
how he relates concepts existing in the mind to objects and how he determines the
position of God in this relationship. In addition, the study discusses in general terms
how the relationship between mind and body relates to contemporary researches
regarding the nature of mind.

Keywords: Malebranche, mind, soul, body, God, vision in God.

Oz: Descartes’'tan sonra Fransiz felsefesinin en 6nemli filozoflarindan biri olan
Malebranche, ruh/beden diializmini benimseyerek Kartezyen felsefenin cergevesi
i¢inde kalmistir. Ancak ¢agdas zihin felsefesinde etkili yaklasimlarin monist bir yapiy1
benimsemesi diialist yaklagimlarin giiclinii azaltmistir. Nitekim materyalizm, felsefi
davraniggilik, fonksiyonalizm gibi cagdas kuramlar, zihni ve zihinsel olani
gozlemlenebilir olanla esdeger goriirler. Boylesi bir temel farkliliga ragmen
materyalizm gibi ¢agdas zihin kuramlarmin zihni pasif bir yapida kabul etmesi
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Malebranche’in goriisleriyle benzerlik gostermektedir. Bu calismada Malebranche’in

* Author Info: Assist. Prof. — Bartin University, Faculty of Islamic Sciences, Department of Philosophy and
Religious Sciences, Merkez-Bartin, TURKEY.
E-mail: ndurmaz@bartin.edu.tr / Orcid Id: https://orcid.org/0000-0002-9633-2282

To Cite This Paper: Durmaz, N. (2021). “Nicholas Malebranche’da Zihnin Islevi.” MetaZihin, 4(1): 15-30.



16

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Nihat DURMAZ

duygu, imgelem ve tutkulardan azade bir sekilde zihni ne tiir bir yapida ele aldig;,
ruh/beden diializminde zihne nasil bir misyon yiikledigi, zihinde var olan kavramlari
nesnelerle nasil iligskilendirdigi ve bu iliskide Tanr1'nin pozisyonunu nasil belirledigi
tizerinde durulacaktir. Ayrica zihin ve beden arasindaki iliskinin ¢agdas zihin
arastirmalariyla nasil bir iligki icinde oldugu genel hatlariyla ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Malebranche, zihin, ruh, beden, Tanri, Tanr1’da gérmek.

1. Giris

On yedinci yiizyilda doganin mekanik bir yapida algilanmasi zihin felsefesi {izerine
yapilan arastirmalari dogrudan etkilemistir. Bu etki neticesinde diialist ve materyalist
olmak iizere iki temel anlayigin ortaya giktig1 goriiliir. Her iki anlayisin Antik Yunan’'da
kokleri (Pisagoras ve Demokritos) bulunmasma ragmen zihin felsefesinin
yonlendirilmesinde bilimsel agidan elde edilen sonuglarin etkili oldugu belirtilmelidir.
Descartes ve Malebranche gibi filozoflar, zihin konusunu ruh/beden diializmi
tizerinden temellendirmeye calismistir. Bu konu Aydinlanmadan sonra zihin/beden
sorununa indirgenmis ve yirminci yiizyildan itibaren biling/beyin iligkisine
endekslenmistir. Diialist yaklasimi savunan Kartezyen felsefe ile Malebranche, ruh ve
bedeni ontolojik agidan iki ayri alan olarak kabul eder. Bu alanlarin nasil bir iligki
icerisinde oldugu noktasinda Tanri'y1 garantor gosterme disinda bir agiklama
getiremeyen Descartes’in aksine Malebranche, Tanr1’'y1 her iki alan arasinda etkilesimi
saglayan ana neden olarak kabul eder. Ancak on dokuzuncu yiizyildan itibaren ruh
yerine zihin kavraminin kullanimi tercih edilmis ve zihin/beden arasindaki iligskide
etkilesimin bedenden zihne dogru gerceklestigini iddia eden materyalist yaklasimlar
ortaya ¢tkmustir. Yirminci yiizyila gelindiginde ise zihin ile beyni birbirinden ayiran,
zihin durumlarinin bilgiye konu olabilecegini, buna karsin beyin durumlarinin
bilinemeyecegini ileri siiren igebakisgilik (introspectionism) gibi anlayislarin ortaya

giktig1 goriliir.

Asagida ayrintili bir sekilde agiklanacak olan Malebranche’in diisiincesi de dahil on
yedinci yiizyillda savunulan zihin felsefesi problemlerinin giintimiizde farkli bir
baglam tizerinden tartisildig: belirtilmelidir. Ancak bu anlayislar, haleflerine bir yol
cizdikleri icin halihazirdaki calismalara dolayli da olsa katki saglamislardir. Bu
katkilarda biiyiik ¢ogunluk Kartezyen felsefeye ait olsa da Malebranche’in kendine
0zgiin diisiincelerinin mutlaka zikredilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii o, 6zellikle
duyular ve aklin dogasi ile ilgili yaklasimlarinda Kartezyen felsefeden ayr1 bir yolu

takip ederek cagdas zihin felsefecilerine bir yol gosterir. Sozgelimi yonelimsellik
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(intentionality), Malebranche felsefesinde zihinselligin bir emaresi olarak goriilmez.!
Buna ilaveten s6z konusu anlayis, ruh/beden arasindaki iliskide Kartezyen felsefenin

bazi ¢ikmazlarmi da ortaya koymustur (Jolley, 2006: 31-32).

Bilindigi {izere Descartes’in ruh/beden arasinda ontolojik anlamda kapanmasi oldukga
zor bir ugurum a¢masi (Durmaz, 2015: 120) yaklasik iki asir boyunca filozoflarin sz
konusu ayrima bir ¢oziim iiretme ¢abasi igerisine girmelerine neden olmustur. Bu
ayrim, Descartes’tan sonra zihin felsefesi alaninda bazi sorularin 6n plana ¢ikmasini
saglamistir. Bu sorulardan en 6nemlileri; zihnin ne oldugu, fiziki olanla nasil iliskide
bulundugu ve niteliklerinin neler oldugudur. Bu noktada Descartes ile Malebranche,
zihni kendi basina var olan, yer kaplamayan ve 6zii diisiinme olan immateryal bir t6z
olarak kabul ederler. Cagdas zihin arastirmalarinda zihnin immateryal olusu tartismal
bir husus olarak goziikiir. Bu noktada materyalist yaklasimi benimseyen filozoflardan
bazilar1 (Gilbert Ryle gibi) zihinde “i¢sel ifadeler” seklinde bir inancin veya baska bir
diisiincenin var olmadigimni, tiim bu ifadelerin davramislarla iliskili oldugunu iddia
ederler. Buna karsin Armstrong gibi bazi materyalistler ise i¢sel ifadelerin (inanglar vb.)
immateryal bir zihnin iiriinii olabilecegini ileri siirer. Hume ile ¢elismeyen bu diisiince,
Descartes ve Malebranche’in diializmi ile Aristoteles’in natiiralizmi arasinda bir yerde
konumlanir. Kartezyen diializmden farki, zihinde var olan ifadeleri ruhsal degil de

fiziki olarak diistiniilmesini daha anlaml kabul etmeleridir (Giinday, 2002: 87).

Bu siire¢te hem bedenin hem de ruhun neligi ve temel niteliklerinin nelerden olustugu
cevaplanmasi gereken 6nemli problemler olarak goziikiir. Bu problemleri bir ¢6ziime
kavusturmay1 amaglayan Malebranche, “Hakikatin Arastirilmas:” adinda alt1 ciltlik bir
eser kaleme almistir. Duyum, imgelem, zihin, yontem ve tutkular gibi farkli konularin
ele alindig1 bu eserde zihin konusu tiglincii ciltte islenir. Bu yiizden iglincii cilt,
calismamizin merkezinde yer alacaktir. Ruh/beden arasindaki ayrima tabi kalan
(Fabiani, 2009: 39) Malebranche, ruhu “sadece etken” ile “etken ve edilgen” yon olmak
iizere ikiye ayirir: Sadece etken olan kisim, zihne karsilik gelirken hem etken hem de
edilgen yon, iradeyi temsil eder. Malebranche, Tanr1'yla iletisimi noktasinda zihnin {ig
ozellige sahip oldugunu, bunlardan birincisinin duyulara, ikincisinin imgeleme ve
tiglinciistiniin de 6z zihin/anhiga karsilik geldigini ifade eder.? Ona gore hakikatin
bilgisi duyular ve imgelemden ziyade 6z zihnin Tanr1’yla etkilesiminde aranmalidir
(Malebranche, 1997c: 168).

1 Cagdas zihin felsefesinde de 6nemli bir kavram olan yonelimsellik, materyalistler tarafindan zihinden
ziyade bedensel bir olaya indirgenmis ve dilden kaynakl bir kavram oldugu iddia edilmistir (Glinday, 2002:
98).

2 Malebranche, birinci kitapta duyular, ikinci kitapta ise imgelemi ele alir. Filozofun bu diistinceleri hakkinda
ayrmntili bilgi i¢in ilgili ciltlere bakilmalidir.
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Bu etkilesime ge¢gmeden 6nce insan denen varlig1 olusturan ruh, beden, zihin, 6z zihin,
duyu ve imgelem gibi kavramlarin oldukc¢a muglak bir yapida oldugu belirtilmelidir.
Sozgelimi Malebranche felsefesinde ruhun birincil amact beden yerine Tanri'yla
birlesmektir (Malebranche, 1997a: XX). Ayrica herhangi bir cisme ve mekana sahip
olmadig icin basit bir t6z olan ruh, 6z zihin ve irade olmak iizere iki ayr1 niteligi
biinyesinde tasir. Bu niteliklerden birincisi olan 6z zihin, “bir¢ok fikirleri almak yani
bircok seyleri birden sezinsemek” anlamina gelirken irade, “bircok egilimleri duymak
yahut ayr1 ayr1 seyleri istemek” manasina gelir. Bu iki yetinin yaninda ruh, zihinde var
olan kavramlardan hareketle iki tiir alg1 elde eder. Bunlardan ilkine karsilik gelen 6z
algilar, tam olarak ruha dahil olamadiklar1 i¢in ruhta herhangi bir etkiye sebebiyet
vermezler. Diger alg tiirii olan duyulur algilar ise ruhun haz, elem, tat ve koku gibi
takindig1 tavirlara karsilik gelir ki bu algilar ruhu tiimiiyle bir degisiklige ugratamazlar.
Bu kisim, 6z zihinden ziyade iradenin aktif oldugu bir alan1 temsil eder (Malebranche,
1997a: 5-7).

Oz zihin ve iradeye sahip olan ruhun Tanr1'yla degil de bedenle birlesmesi neticesinde
nasil bir iligkinin ortaya ¢iktigi Malebranche’in {izerinde durdugu 6nemli bir sorun
olarak goziikiir. O, ruhun canlilik ve hareket noktasinda bedeni etkilemesine ragmen
bu iliskide ne ruhun ne de bedenin birbirine indirgenebilecegini iddia eder. Benzer bir
diistincenin duyulardan da geldigi ancak t6z olarak kabul edilenin tiim degisimlerden
ve indirgemelerden azade oldugu belirtilmelidir. Bu anlayis, ruhun maddi bir varliga
ve harekete, bedenin ise duygu ve egilimlere sahip olmadigini ortaya koyar. O halde
ruh ve beden arasindaki iligskinin nasil kuruldugu agiklanmasi gereken bir problem
olarak karsimizda durmaktadir. Malebranche, bu problemi ruhtaki diisiinceler ile
beyindeki izlerden hareketle ¢o6ziime kavusturmaya calisir. Buna gore ruh yeni bir
kavram, beden de nesneden kaynakli yeni bir iz elde ettiginde biri digerini etkiler.
Ancak beyinde olusan izlerin ruhu dogrudan etkilemedigi, bu yiizden izler ile
kavramlar arasinda bir iliskinin tesis edilemeyecegi vurgulanmalidir. Boylesi bir
anlayis, Malebranche’in bedenden ruha gececek herhangi bir etkiyi kabul etmedigini

gosterir. Nitekim Malebranche, ruh/beden iligkisine dair devamla sunlar1 sdyler:

Ruh, kolun kimildatilmasi i¢in ne yapilmasi gerektigini bilmez. Bununla beraber ruh
isteyince kol hemen kimildar. Bunun gibi ruh, kendine ait olan tende dirim ruhlarinin
bulunup bulunmadigini da bilmez. Ancak dirim ruhlar1 kipragir kiprasmaz ruh da
heyecana kapilir. (Malebranche, 1997b: 37-38)

Bedenden ruha geg¢isin imkansizligina isaret eden bu diisiince, cagdas zihin felsefesinde
monizmin Onemli bir savunucusu olan materyalizm tarafindan reddedilmistir.
Bilindigi tizere materyalizm, 6zellikle yirminci yiizyildan sonra zihinde gerceklesen
tiim olaylar1 bedensel degisimlere bagh bir sekilde ele almistir. Zihin ile bedeni 6zdes

kabul eden bu anlayis, bilincin beynin bir {iriinii oldugunu iddia eder. Buna gore
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zihinde gerceklesen tiim olaylar (duyular, imgelem vb.), insanda var olan karmasik
molekiillerin hareketlerine, dolayisiyla fizik kurallarina uygun bir sekilde ortaya ¢ikar
(Glinday, 2002: 84). Bu noktada insan ve hayvan arasindaki temel fark, insanin daha

kompleks bir zihinsel yapiya sahip olmasindan ibarettir.

Ruh ve beden arasinda ontolojik bir ayrimi savunan Malebranche ise duyular ile
imgelem arasinda yakin bir iliski kurar.® Bu iliskide ruh, disaridaki bir nesneyi
duyumsadiginda duyularin, zihinde var olan bir seyi tasarladiginda ise imgelemin
ortaya ¢ikmasini saglar. Ancak imgelemin olusmasi igin ruhta bir giiciin de var olmasi

gerekir. Nitekim Malebranche, bu hususu soyle ifade eder:

Imgelemek yetisi yahut imgelem ancak tenimizin biitiin boliimlerine karsilik vermesi ve
deyim yerindeyse ruhumuzun dogrudan dogruya birlesmis bulundugu yer olmasi
dolayisiyla baslica bolim adi verilen, beynin isbu bdéliimiiniin tellerinde degisiklik
yaparak nesnelere ait imgeler yogrumlamak bakimindan ruhta bulunan giice dayanir.
Yani bu gii¢, olmayinca imgelem de olmaz. (Malebranche, 1997b: 7-8)

Bu ifadelere gore duyular ve imgelem bedenle iligkili oldugu icin yanilmalari kuvvetle
muhtemeldir. Buna karsin 6z zihin, zihinde ve dolayisiyla ruhta yer aldigindan yanilma
olasiligt ¢ok diisiiktiir. Bu c¢alismamizin kapsamimni bedenden ziyade zihin
olusturdugundan sadece zihin iizerinde durulacaktir. Ayrica 6z zihne dair tiim
belirlenimlerin dogrudan zihinle de alakali oldugu unutulmamalidir. Bu durum, 6z
zihinden kastedilenin zihnin dis diinyada yer alan nesneleri herhangi duyusal ve
imgesel bir cerceveye dahil etmeden olduklar: gibi bilmesi anlamina gelir. Béylesi bir
bedensel indirgemeden bagimsiz bir sekilde nesneye vakif olan 6z zihin, zihinde
onceden var olan fikirlerden hareket ederek diisiincenin maddeye benzer bir sekilde
pek ¢ok degisime ugramasina katki saglar. Bu noktada Malebranche’n uzamin
maddeden, diisiincenin de zihinden ayrilamayacagini belirtmesi* Descartes
felsefesinden etkilendigini ortaya koyar. Son olarak Malebranche, hareketin maddede,
iradenin de zihinde var olmasi gerektigini ama her ikisinin de zorunlu bir sekilde
madde ve zihinde bulunmadigin iddia eder (Malebranche, 1997c: 5-7).

2. Malebranche’da Zihnin islevi

Malebranche, her tiirlii duyusal alginin ¢ikarilmasi neticesinde zihinde kalanin sadece

diistince oldugunu ve diislincenin de irade ve anlama yetisinden olustugunu iddia

3 Duyu ve imgelemin ne oldugu {izerinden bir yakmlik kuran Malebranche, Tanri'yla iletisime gegme
noktasinda imgelemi saf ve temiz olanlarin hi¢ zorlanmayacagim ama imgelemini duyularla kirletenlerin
hakikate ulasamayacaklarini iddia eder (Malebranche, 1997d: 21).

4 Diistincenin zihinden ayrilamayacagini ileri siirmek ruhun ayrilmaz bir parcasi veya 6zii oldugu anlamina
gelmez. Nitekim Malebranche, i¢sel duygumuzdan hareketle boylesi bir yargiya varsak da onun ne oldugunu
agiklama noktasinda herhangi bir séylemin gelistirilemeyecegini iddia eder (Merleau-Ponty, 2001: 38).
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eder. Ona gore anlama yetisi, yine tiim degisimlerden azade bir sekilde ele alindiginda
ruhtaki degisimlerin gerceklestigi sabit bir zemini temsil eder. Bu zeminin duyular,
algilar ve imgelemle dogrudan iliskili oldugu agiktir. Buna ilaveten Malebranche,
Descartes’'in herhangi bir anlam yiiklemedigi saf anlama yetisi (pure understanding)
kavrammi insanin soyut kavramlarin bilincinde olmasi seklinde tarimlayarak
Kartezyen felsefeden ayrilir. Ancak bu ayrim, zihnin ontolojik agidan farkli bir
actklamasi olarak yorumlanmamalidir. Bu yaklasim, Malebranche’in Kartezyen
felsefenin yaninda Augustinus® gibi Kilise babalarmma da baghligini ortaya koyar.
Gergekten bu baglhlik, hakikatin arastirilmasi hususunda zihnin yetersizligini
vurgulamasinda agik¢a goriilmektedir. Bu diisiince, Malebranche’in zihni dogustan
getirilen bilgilere sahip bir Kartezyen yapida kabul etmedigini gosterir. Bunun yerine
0, zihnin Tanr1'nin zihnine bagh bulundugunu ve dis diinyadaki etkilere acik oldugunu
iddia eder. Aslinda bu iddia, zihnin aydinlatan bir pozisyondan aydinlatilmis (Tanr
tarafindan) bir pozisyona indirgenmesi anlamina gelir. Eger boylesi bir aydmnlatilma
olmazsa zihin, duyularin muglakligina diismekten kurtulamaz. O halde ruh basta
olmak {izere akil ve zihin, hakikatin 151811 gdrmesine ragmen onu iiretemeyen, kendi

kaynag ile 6ziinden ¢ikaramayan bir yapiya biiriiniir (Jolley, 2006: 32-33).

Malebranche’da zihnin hakikati elde etmek ig¢in Tanri'ya muhta¢ olmas: pasif bir
yapida oldugunu gosterir. Benzer bir anlayisin yirminci yiizyilda Richard Rorty
tarafindan da savunuldugu goriiliir. Ancak Rorty, zihnin pasifligi noktasmnda
Malebranche ile hemfikir olmasina ragmen zihninde var olanin olusumunda Tanr1
yerine kiiltiir kavramini kullanmayz tercih eder. Ona gore zihnimizde bize ait herhangi
bir 6zel alan yoktur, tiim var olanlar kiiltiiriin iirtiniidiir ve kararlarimizi belirleyen de
dilimizdir. Rorty’nin bu diisiincesi, insan olmanin bilimsel ve felsefi analizlerden
ziyade dilin kullanimina bagl oldugunu, dolayisiyla zihinde var olan kavramlarin

dogustan veya Tanr1’da gormeyle degil dil ile olustugunu savunur (Giinday, 2002: 91).

Zihinde var olanlarin neligine dair bdylesi bir anlasmazligin ortaya ¢ikmasinda en
6nemli nedenin benlik kavraminin belirsizligi oldugunu ileri siiren Malebranche, bu
belirsizligi bedene dair epistemolojik yaklasim ile benlik arasindaki farkliliga baglar
(Kail, 2008: 328). Aslinda bu belirsizlik, zihnimizde var olan ve dis diinyadaki
nesnelerin temsillerine karsilik gelen kavramlarin ruhun modlar1 olmadig1 anlayisin

da destekler. Nitekim bu anlayis, zihnimizdeki kavramlarin duyulara matuf olan bir

5 Malebranche’in en fazla etkilendigi iki filozof, Augustinus ile Descartes’tir. O, felsefesini insa ederken her
ne kadar Descartes’tan énemli 6l¢iide etkilense de sonuca ulasma noktasinda Augustinus’un yaninda yer
alir. Gergekten Malebranche, Skolastik donemin sonlarinda etkin olan ve ruh/beden arasinda muglak bir
iliskiyi savunan Aristoteles¢i yaklasimi elestirmek igin Augustinus'un diisiincelerine miiracaat etmistir.
Boylece ruh/beden diializmini kalin cizgilerle ifade eden filozof, Hiristiyanligin ruhun o6liimsiizl{igi
diislincesini saglam bir zemine oturtmaya ¢alismustir (Pyle, 2003: 5).
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nesneye karsilik gelmesinin s6z konusu belirsizligi giderebilecegini ima eder. Ancak
kavramlarin ruhla temasini koparamayis: ve ruhun kesif bir alan1 temsil etmesi 6ziinde
acik olan kavramlar: belirsizlikten tam olarak kurtaramasa da benligin s6z konusu
karanlik alanla temasa gecerek bir farkindaligi olusturdugu soylenebilir. Bu
farkindalik, kavramlara karsilik gelenle zihnimizde biraktig1 etki arasinda herhangi bir
iliskinin olmadigini bilinir kilar. Bu durum, ruha ve bana ait olmayan kavramlarin bir
aidiyetlik problemiyle kars1 karsiya kalmasina sebebiyet verebilir. Bu hususun farkinda
olan Malebranche, her kavramin bir seyin temsili olmasindan dolayr kusurlu ve
tiretilmis oldugunu, bu yiizden kendisinde az da olsa bir hi¢lik barindiran kavramlarin
olumsuzlanarak tanimlandigini ileri siirer. O halde bir temsilci derecesinin iizerine
¢ikamayan kavramlarin kendi baslarina anlasilamayacaklari, bu nedenle onlar1 anlasilir
kilan bir ilkeye ihtiya¢ duyduklar: vurgulanmalidir. Bu ilkenin Tanr1 oldugu asikardir.
Malebranche, kavramlarin anlasilmasi i¢in zorunlu bir ilke olarak kabul ettigi Tanr1'nin
herhangi bir kavrama muhtag¢ olmadan anlasildigin iddia eder. Bu diisiince, zihinde
benlik, 6teki ve kavramsiz Tanr1 olmak tizere li¢lii bir bilincin es zamanli bir sekilde var
oldugunu ortaya koyar. Malebranche’a gore tam bir biling “Tanri’da gorme”
durumunda gerceklesir (Merleau-Ponty, 2001: 38-39).

Zihnin genel kavramlara ve sonsuzluk diisiincesine nasil ulastigini agiklamak igin
“Tanr1’da gorme” (vision in God) anlayisina miiracaat eden Malebranche, bu anlayisi
temellendirmek amaciyla matematik gibi bilimleri referans alir. Aslinda Pyle, bu
anlayisin Augustinus'un diisiincesine ¢ok benzedigini ama Malebranche’in sonsuz
hakikatlere ulasma noktasinda “Tanr1’da gorme” yaklasimini akilla sinirlandirmayarak
duyulara da genisletmeyi amacladigini ileri siirer. BOylesi bir amag, Tanri'min
kavramlar da dahil yarattig1 her seyin farkinda olmasini igerir. Ancak O'nun bilmesi ve
farkinda olmasi bizim duyusal ve algisal siirliligimiza benzemez. Bu durum, Tanri'nin
bizde gerceklesen tiim duyusal degisimlerin nedeni ve yaraticisi olmasina ragmen tiim

bu siirecten etkilenmeden varligini devam ettirmesi anlamina gelir (Pyle, 2003: 57).

Mutlak bir ilke olan Tanri, daima takip ettigi genel yasadan hareketle kavramlari
zihinlere baglar. Eger zihin, dikkatini bu kavramlara yogunlastirirsa Tanrisal 1s1in
farkina varabilir. Boylesi bir 15181n varligindan bihaber olanlar kibir sahibi insanlardir.
Bu insanlar, Tanr1'nin igsel isleyisi yerine kendi arzularin pesinden kostuklar1 igin
Tanrisal 1518a nail olamazlar. Malebranche’in bu diisiincesi, dikkat edilmesi halinde
bedensel ve zihinsel olarak insanin Tanr1'y1 bulabilecegini dillendirir (Malebranche,
1993: 75).

Zihnin kavramlar yaninda nesneleri de Tanr1 da gormesi elde ettigi bilgilerin mutlak

ve yanilmaz bir yapida olup olmadifi problemini gilindeme getirir. Zihnin
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yanilabilecegini¢ 6ne siiren Malebranche, bunun nedenini sonlu yapida olmasina degil
degisimler igerisinde yeterli ciddiyeti gostermemesine baglar. Boylesi bir zaafin
olusmasina zemin hazirlayan da iradenin kendisidir. Nitekim irade, bilgiye ulasma
noktasinda arzular kontrol eden ve dikkatin dagilmasini 6nleyen bir 6zellige sahiptir.
Bu ozellik, kavramlara dair herhangi bir yargiya ulasmay: da igerir. Ancak yarg:
stirecinde iradenin eldeki verilerden hareketle bir karar vermek zorunda oldugu icin
Ozgiir olmadig belirtilmelidir (Dolson, 1906: 395). Halbuki ruhun temel amaci, sonsuz
bir hakikati her yoniiyle kavramak yerine Tanri'nin siirekli olarak iradeye muhatap
kildig1 sevgiyi anlayarak iradeden yansiyan sonsuz iyilige ulasmaktir. Bu diisiince,
insan zihninin hakikatin kendisini idrak etmek bir yana ¢ok az bir zorluk karsisinda
bile yamilabilecegini ortaya koyar. Nitekim yukarida ifade edildigi {izere herhangi bir
nesneye dair tiim bilgileri elde etmekten aciz olan zihnin hem esyalar arasindaki tiim
baglantilara hem de hakikatin kendisine tiimiiyle ulasmas1 imkansizdir. Malebranche,
insan zihninin boylesi bir imkansizliga diigmesini soyut olani ulagilamaz gormesi ile
duyularin siirekli etkilemesine bagl kilar. Gergekten zihin, duyular vasitasiyla somut
olanin siirekli bir deneyimiyle muhatap oldugundan deney Gtesine yonelemez. Eger
deneyim Otesine uzanmak istiyorsa duyusal olandan uzaklagmas: zaruri goziikiir.
Ciinkii insan zihni hem sinegin viziltistna hem de soyut hakikate ayni anda

yogunlasamaz (Malebranche, 1997c: 44-46).

Malebranche, zihnin simirlarimi belirledikten sonra dig diinyayla nasil bir etkilesime
sahip oldugunu ve bu etkilesim neticesinde zihinde olusan kavramlarin neye delalet
ettigini ele alir. Bu noktada kavramin dis diinyada var olan nesneye tam bir uygunluk
yerine tamamen ruhla iligkili bir sekilde tanimlandig1 (Malebranche, 1997b: 37) ifade
edilmelidir.” Daha agik ifadeyle insanin bir kalemle etkilesimi neticesinde zihinde
olusan kavram, dis diinyada var olan kalemin ayrusi degildir. Ciinkii zihnin dis
diinyada yer alan herhangi bir nesneyi biitiin yonleriyle algilamas1 miimkiin degildir.
Buna ilaveten Malebranche, dis diinyada var olan bir esyanin zihinde bir kavrama
ihtiya¢ duydugunu ama zihinde var olan bir kavramin dis diinyada zorunlu bir varliga
muhtag olmadigini ileri siirer. S6zgelimi kanath at, dev gibi kavramlar insan zihninde
var olmasma ragmen dis diinyada yer almaz. Bu durum, ruhun neyi tam olarak

algiladi1® problemini karsimiza getirir. Malebranche, ruhun kendisinde ve kendi

¢ Malebranche, herhangi bir nesneye dair yargilarimizin daima algilarimizdan fazla oldugu igin insan
zihninin yanildigin iddia eder (Malebranche, 1997c: 137).

7 Kavramlarin ruhla iligkisinden kastedilen ruhun modlar1 oldugu degildir. Ciinkii béylesi bir durum olsaydi
kavram ile nesne arasinda dogru bir temsilin olup olmadig: asla tespit edilemezdi, dolayisiyla septik bir
anlayis kacinilmaz bir sekilde ortaya cikard: (Pyle, 2003: 189).

8 Malebranche’in duyum ile algiy1 farkli anlamda kullandig: belirtilmelidir. Nitekim duyumlar, zihin ile
beden arasindaki iligkide ortaya c¢ikarken kavramlarin algilart ruhun Tanri'yla birlesmesi neticesinde
gergeklesir (Jolley, 2006: 36).
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disinda bulunan seyleri her yoniiyle algiladigini, kendisinde bulunandan kastedilenin
ruhun tiim degismeleri oldugunu?®, kendisi disinda olanlarin ise maddi ve ruhi olmak
tlizere ikiye ayrildigini, maddi olanin kavramlara ihtiyag duymasina ragmen ruhi
olanlarin herhangi bir kavrama muhta¢ olmadan ruhumuzda belirecegini iddia eder.
Bu anlayista maddi olanin bizatihi kendisinden ziyade kavramu {izerinden tam
algilandig1 unutulmamalidir (Malebranche, 1997c: 55-58). Aksi halde ruhun bedenden
ayrilarak soz konusu esyayla dogrudan temasa ge¢mesi gerekir ki boylesi bir durumun
gerceklesmesi miimkiin degildir (Wahl, 1988: 561).

Zihinde var olan ama dis diinyada yer almayan bazi kavramlarin varligi hususu
yirminci yiizyllda da bir tartisma konusu olmaya devam etmistir. Bu konuda
materyalistler zihinde var olan tiim kavramlarin fiziki alanda bir varhga karsiik
geldigini iddia ederken Malebranche gibi diisiinen bir kisim filozoflar, zihnimizde baz1
islevsiz pasif imgelerin var oldugunu, bu imgelerin bazen dis diinyada var olmayan bir
nesneye karsilik gelebilecegini, dolayisiyla zihnimde olmasma ragmen beynimde
olmayan bazi hususlarin mevcudiyetini kabul etmislerdir. Bu diisiincenin aksini
savunmak da miimkiindiir. Zira zaman ve mekan, fiziki alanda bulunmasina ragmen
zihnimde bulunmayan niteliklere karsilik gelmektedir. O halde zihinde gerceklesenler
ile beyinde olusanlar arasinda bir ayrimin var oldugu ileri siiriilebilir (Giinday, 2002:
97-98).

Ruh/beden diializminin iligkiselligi sorunu olarak ifade edilen bu durum, yukarida
belirtildigi iizere Malebranche’in kavramlar ile izlere miiracaat ederek agsmaya ¢alistig:
bir probleme karsilik gelir. Aslinda boylesi bir iliskinin kurulmasi zamanin 6zdesligine,
insan ile Tanri'nin iradesine baghdir. Buna gore zamanin 6zdesligi, herhangi bir
ifadenin sozel veya isitsel bir sekilde beyni etkilemesine es zamanli olarak ruhta bir
kavramin diistiniilmesidir. Beyinde s6z konusu izin olusmasma bagli olarak bu
kavramin bir kere diisiiniilmesi ikisi arasinda bir iliskinin kurulmasina sebebiyet verir.
Tkinci bag, kavramlarin belli izlerle iligkilendirilmesinin dogrudan insan iradesiyle ilgili
olmasidir. Eger boylesi bir bag olmasaydi toplumsal agidan karmagik ve
tamamlanmamis pek ¢ok olay ortaya gikabilirdi. Ugiincii ve sonuncu bag olan Tanri'nin
iradesi, dogadaki herhangi bir esyanin beyinde biraktig1 iz ile tiimel bilgiden hareketle
olusturulan kavramlar arasinda bir iliskinin olusmasma dogrudan katki saglar
((Malebranche, 1997b: 38-40).

Malebranche, zihin ile nesne arasindaki iliskide bes goriisiin var oldugunu ve

kendisinin besinci diisiinceyi savundugunu belirtir. Diger dort anlayisin eksik veya

 Malebranche, insanin kendi ruhunun farkina varmasi icin herhangi bir kavrama ve dis etkene ihtiyag
duymadiginy, sadece i¢ gozlemle ruhun bilincine varabilecegini iddia eder (Pyle, 2003: 80).
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anlamsiz oldugunu iddia eder. Bu anlayislardan birincisi “X, ancak ve ancak bir olguya
tekabiil ederse dogrudur” (Tirer, 2009: 167) Onermesiyle de ifade edilen ve
“sandalyenin tizerinde bir ortii vardir” 6nermesini gergekten sandalyenin tizerinde bir
ortii olmasi halinde dogru kabul eden (Durmaz, 2018: 263) uygunluk teorisidir.
Malebranche, bu teoriyi bir cismin aym1 zaman ve mekan igerisinde ikinci kez
bulunamayacagi, nesnelerden gelen goriintiilerin uzakhiga bagh bir sekilde
degisebilecegi ve bir nesneye farkli acillardan bakildiginda seklinin tiimiiyle
farklilagabilecegi hususlarindan dolayi elestirir (Malebranche, 1997c: 65-68).

Zihin ve nesne arasindaki iligskiye dair ikinci anlayis, kavramlarin insanla birlikte var
oldugunu iddia eden yaklasimdir. Malebranche, bu yaklasimi elestirmek igin bir
kavramin birbirinden farkli pek ¢ok esyay: temsil ettigi ileri siirer. Ona gore boylesi bir
gesitlilik, kavramin yoklugundan ziyade insan zihninin siurlihigini gosterir. Ciinkii
insan zihni sonsuz bir yapida olmadig igin ayn1 kavramin altina diigsen pek ¢ok esyay1
tek tek algillayamaz. Daha dogrusu tek bir kavramda boylesi bir algilayist
gerceklestirmesi oldukca fazla bir zaman harcamasini gerektirebilir. Bu durum,
Tanr1’min sonsuz sayidaki esyay1 insan zihniyle beraber yarattigi iddiasin1 anlamsiz
kilmaktadir (Malebranche, 1997c: 82-83).

Uciincii anlayis, ruhun herhangi bir imgeye ihtiyag duymadan bir kavrami diisiiniip
ortaya ¢ikarabilecegi iddiasidir. Bu iddia, Tanr1'nin yoktan yaratmasina benzedigi icin
Malebranche tarafindan reddedilir. Nitekim o, bdylesi bir diisiincenin insanin kendini
begenmesinden kaynakli oldugunu iddia eder. Ona gore her bir kavramin bir gercekligi
bulundugundan insanin bir kavrami yapabilme giiciine sahip olmasi1 gerceklige
miidahale edebilecek ve farkli varliklar olusturabilecek bir giicii kendisinde tagimasi
anlamina gelir. Ancak insan, yaratma giiciine sahip olmadig i¢in zihinsel bir varlik olan
kavramlar1 olusturmast miimkiin degildir. Bu diisiince, Malebranche’da kavramlarin
nesnelerin etkileri neticesinde olusan birer varliktan ziyade Tanri tarafindan
yaratildiklarini gosterir.’® Buna ilaveten zihinde kavramlar: iiretecek bir yetenegin
bulunmadig), olsa bile bir nesneyle irtibata gegmeden bu yetenegi kullanamayacag:
ama zihinsel bir varlik olmasindan dolayr nesneyle irtibata gegemeyecegi
diistiniildiigiinde yukaridaki iddianin kendi igerisinde anlamli oldugu sdylenebilir
(Malebranche, 1997¢: 70-72).

Dordiincii anlayis, zihnin nesneyi her yoniiyle algilamak icin kendisinden bagka higbir

seye muhta¢ olmadigini iddia eden yaklasimdir. Bu yaklasim, ruh ve beden arasindaki

10 Bu yiizden var olanlarin sadece zihinde yer alan kavramlar ile dis diinyada bulunan nesnelere indirgenmesi
anlamli degildir. Malebranche, daha da ileri giderek ruh ve bedenin &tesinde Tanri tarafindan insanin
bilgisine sunulmayan ama var olan pek ¢ok varligin bulundugunu iddia eder (Malebranche, 1997c: 141).
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iliskide bedenin ruhu etkileyemeyecegini savunur. Ciinkii maddi olan bir varligin
maddi olmayan bir varliga etki etmesi miimkiin degildir (Url 1). Bu diisiince, zihnin
veya bedenin dogasma dair bilgilerden hangisinin daha agik ve anlagilir oldugu
problemini ortaya cikarir. Hatirlanacaga {izere Kartezyen anlayis, bu problemde zihnin
dogasinin bedene nazaran daha iyi bilindigini iddia eder. Buna karsin ruh/beden
diializmini reddedenler bdylesi bir karsilastirmaya karsi ¢ikarlar. S6z konusu diializmi
kabul eden Malebranche ise kavramlardan hareketle elde edilen bilgi ile bilincten
kaynakli bilgi arasinda bariz bir ayrimin oldugunu ileri siirer. Kartezyen anlayistan
farkli bir diisiinceyi temsil eden bu ayrim, zihinden ziyade bedenin dogasmna dair

bilginin daha acik ve anlasilir oldugunu ortaya koyar (Schmaltz, 1992: 304).

Malebranche, ruhun sicak, elem, sevgi gibi soyut kavramlar1 disaridan herhangi bir
nesneye ihtiya¢ duymadan kendiliginden edinebilecegini ve bu bilginin zihnin
degisimleriyle dogrudan iligkili oldugunu iddia eder (Dolson, 1906: 400)."" Ancak kitap,
defter, giines gibi dis diinyada var olan varliklara karsilik gelen kavramlarin ruh ve
zihinle nasil bir etkilesim igerisinde oldugu aciklanmas: gereken bu husus olarak
goziikiir. Bu husus, yukaridaki diisiince ekseninde ele alindiginda zihnin dig
diinyadaki varliklar1 temsil eden kavramlar: tiretmek icin de kendisinden baska bir
seye muhta¢ olmamasi gerektigini ortaya koyar. Bu noktada Malebranche, sadece
Tanr1'min kendi kendisine yeten bir varlik oldugunu, bunun diginda ruh veya zihnin
boylesi bir nitelige sahip olmadigini ileri siirer. Evrenin yoktan var edilmesi Tanri'nin
dis diinyadaki herhangi bir varliga ihtiya¢ duymadan kendisinde var olan
kavramlardan hareket ettigini gosterir (Malebranche, 1997c: 86-88).

Besinci ve Malebranche’in savundugu yaklasim, zihnin var olan her seyi Tanri'da
gorebilecek bir kapasitede olmasidir (Jolley, 2006: 34). Tanri'nin zihni bdylesi bir yapida
yaratmasi pek ¢ok sebepten ileri gelir. Bu sebeplerden ilki, Tanr1'nin hi¢bir zaman kolay
yol dururken zor yolu se¢meyecegi gercegidir. Bu gercek, Tanri’min en basitten
hareketle oldukga biiyiik isleri yapmasina isaret eder. S6zgelimi dogada var olan biitiin
varliklar1 uzamdan c¢ikarir. Bu durum, Tanri’'nin her zihinde farkli bir kavramdan
ziyade tiim zihinlerde bir kavram yaratmasini anlaml hale getirir. Zihnin dogadaki
varliklar1 Tanr1’da gérmesi ise oldukga sinirh bir bilgiyi temsil eder. Bu yiizden zihnin

Tanr1'nin 6ziinii kavrayacak bir potansiyele sahip olmadig1, sadece maddi olanla sinirl

1 Bu diisiince, Malebranche’in kavramlari ruhun degisik modlar1 olarak kabul ettigi seklinde
yorumlanmamalidir. Ciinkii ruhun modlar1 degisebilen, tikel, olumsal ve muglak bir karakterde iken
kavramlar sabit, evrensel, mutlak ve agik bir yapidadir. Bu yiizden o, kavramlarin Tanri'nin zihninde her
daim var olan ve ara sira insan zihninde ortaya ¢ikan Tanrisal arketipler oldugunu 6ne siirer. Boylesi bir
diisiincenin Kartezyen felsefeden ziyade Augustinus’un anlayisina yakin oldugu fark edilmelidir (Pyle, 2003:
189).
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bir sekilde Tanr1 hakkinda bir bilgiye ulasabilecegi unutulmamalidir. Nitekim

Malebranche, devamla bu hususu soyle ifade eder:

Gorebilecegimiz seyler sayisinca bizimle yaratilmis olan fikirlerin bizde bulunmasindan
degil fakat biitiin varliklar1 gosteren ve Tanr1’da bulunan seyin bizce bilinir olmasini Tanr1
istedigi i¢in bu varliklar1 gordiiglimiizii diistindiiriir... Tanr1'nin bu istegi, yaratilmis
zihinleri kendisine kars1 tam ve olabilecek en biiyiik bir bagimliliga diisiiriir. Zira is boyle
olunca biz, Tanr’'min bizim gormemizi istemedigi hicbir seyi gérmemekle kalmayiz,
iistelik Tanr1'nin bize gostermedigi seyi de higbir vakit goremeyiz. (Malebranche, 1997c:
94)

Bu ifadeler, her seyin Tanrr'da goriildiigiinii ortaya koysa da Malebranchein
bedenlerin Tanri’da goriilmesiyle ilgili birincil nitelikleri kastettigi ileri siiriilebilir.
Nitekim Malebranche, bedenleri sadece birincil niteliklere sahip bir varlik sahasi olarak
kabul eder. Ikincil nitelikler (renk, tat, koku vb.) ise insan zihninde yer alan
duyumlardan ibarettir. Boylesi bir yaklasimin Kartezyen anlayisin ¢izgisini yansittig1
fark edilmelidir. Yine de ikincil niteliklerin duyumlara indirgenmesi Berkeley
felsefesinin habercisi olarak ifade edilebilir (Jolley, 2006: 82-83).

Malebranche’in “Tanrr’da gérme” diisiincesiyle ilgili diger bir husus, bu diisiincenin
zihnin her seyi Tanr1’da gordiigiinii ortaya koysa da her yoniiyle nasil algiladigina dair
bir agiklama getirmedigidir. Boylesi bir problemin farkinda olan Malebranche, her
seyin Tanri’da olmasi ve Tanri’nin da zihinde bulunmasindan dolay1 zihnin her seyi
algilayabildigini one siirer.’? Tanri’nin zihinde yer almasi sonsuzluk kavramiyla
kanitlanmaya ¢alisilir. Zihnimizde yer alan sonsuzluk fikri, tam olarak anlasilamasa da
varligindan siiphe edilmeyen bir kavrami temsil eder. Bu kavram, genel ilkelerden
hareketle ulagilan bir yapidan ziyade bu ilkelerin kendisinden ¢ikarildig1 énceden var
olan bir kavrama delalet eder. Ayni siireg, Tanr1 ve diger varliklar icin de isletilebilir.
Buna gore Tanri, var olmak igin diger varliklara degil diger varliklar var olmak i¢in
Tanr’'ya muhtactir. Ciinkii zihnin degisime ugramasmi saglayan temel etken,
kavramlardir. Buna gore zihnin eylemde bulunabilmesi i¢in kendisinden {iistiin bir
yapiya tabi olmasi gerekir. Kavramlar zihinden yiice bir yapida olmadigindan dolay1
Tanrr’'da olmak zorundadirlar. Bu durum, insan zihninin sadece Tanr1'ya duydugu
sevginin pesinden kosan degil ayrica O'na dair bir bilgiye ulasan bir hususa karsilik

gelir. Boylesi bir anlayis, Tanri'min zihni yoktan var ettigini ve eserlerine bakarak

12 Tanri'nin insan zihninde yer almasi onun {irettigi bir kavram oldugu seklinde anlagilmamalidir. Bu
diisiince, Tanr1 ile insan arasindaki benzerlige isaret etmesine ragmen ikisi arasinda ontolojik bir ayrimin var
oldugu unutulmamalidir. Nitekim Malebranche, su hususu séyle ifade eder: “Tanri’'min zihninde insan
diisiincelerinin bulunacagini, bizim zihnimizden daha yetkin bir sey tamimadigimiz icin O'ndaki zihin de
bizim zihnimizin benzeri olacagim diisiinmemeliyiz... Tanri'mn zihinleri tasarladigimiz tarzda zihin
olmadig: halde yaratilmis zihinlerin yetkinliklerini kapsadig}, gercek adinin var bulunan kimse olduguna, yani
bagimsiz varlik, tiim varlik, sonsuz ve evrensel varlik olduguna inanmaliy1z” (Malebranche, 1997c: 144-145).
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kendisine ulagmasi icin yarattigini ortaya koyar. Bu noktada Malebranche’in eserden
miiessire giden bir yolu takip etmedigi aksine Tanr1'min olmadig1 bir zihnin hicbir seye
vakif olamayacagin (Jolley, 2006: 34) dillendirdigi belirtilmelidir (Malebranche, 1997c:
96-99). Nitekim Malebranche, bu hususu soyle ifade eder:

Hakikatleri goriince degil fakat bu hakikatlere ait fikirleri goriince Tanr1'y1 gordiigtimiizii
soylityoruz. Zira fikirler gercektir, fakat fikirler arasindaki hakikat olan esitligin gergek
olacak higbir seyi yoktur. Mesela 6l¢iilen bir kumasin {i¢ arsin geldigi sdylenince bu arsin
sayis1 gercektir. Fakat {i¢ arsinla kumas arasindaki esitlik hi¢ de gercek degildir. Bu, iig
arginla kumas arasindaki bir bagmtidan bagka bir sey degildir. iki kere iki dort eder
denilince sayilar hakkindaki fikirler gergektir; fakat bunlar arasindaki esitlik bir
bagmntidan bagka bir sey degildir. Sandigimiza gore bu bakimdan biz, ebedi hakikatleri
goriince Tanr1'y1 da goriirtiz: bu hakikatler Tanri’'da vardir diye degil fakat bunlar
hakkindaki fikirler Tanr1’da vardir diye boyle goriiriiz. (Malebranche, 1997c: 102-103)

Bu ifade, zihnin eyleme ge¢mesini saglayanin Tanri oldugunu, insanin nesneyi her
yoniiyle kavramasinda duygu ile 6z zihnin belirleyici oldugunu ve Tanr sayesinde
olusan duygunun ruhun farklilasmasina yol agtigini ortaya koyar. Bu diisiince, zihin
ile nesne arasindaki iliskide Tanr1'nin ruhun hangi 6zelliklere sahip oldugunu bildigini,
bu yiizden zihinde var olan kavramlari her ne kadar duyguya bagh olsa da kendisinde
goriilmesini sagladigini gosterir. Daha agik ifadeyle duygular vasitasiyla zihinde
olustugu iddia edilen kavramlarin aslinda Tanr1’da bulundugu ve Tanri'nin duygularla
iligkili bir yolu tercih etmesinin insana bu kavramlar1 buldurmak oldugu sdylenebilir
(Malebranche, 1997c: 103-104). O halde yaratilan her seyin kavramina sahip olan
Tanr1'min diledigi kadarim sonlu zihinlere ifsa ettigi, bu ifsa neticesinde sonlu zihnin,
gercekligi olan kavramlar: kavramasinin “Tanr1’da gorme” olmadan imkansiz oldugu
sOylenebilir. Nitekim “sonsuz derecede miikemmel varlik” 6nermesi ancak boylesi bir
kabul neticesinde anlamli hale gelebilir (Dolson, 1906: 401).

Tim bunlar, Malebranche’da zihnin dort farkl bilis tarzina sahip oldugunu gosterir.
Bunlardan birincisi, sadece kendi kendisiyle bilinen Tanr1’'dir. Yukarida ifade edildigi
tizere cisimler ve temsil edildikleri kavramlar, Tanri’da goriiliir. Ancak Malebranche,
“Tanr1’da gorme” noktasinda cisimler séz konusu oldugunda kavramlarin varligini
zorunlu kabul ederken ruhta bdylesi bir sart1 gerekli gérmez. Kavramlardan hareketle
bilinen cisimler zihnin ikinci bilisini olustururken bilinmek i¢in kavrama muhtag
olmayan ruh {igiincti bilisi temsil eder. Ger¢ekten Malebranche, cisimlerin aksine ruhun
hem kavramla bilinmeyecegini hem de Tanr1'da goriilmeyecegini iddia eder. Ona gore
insan, ruhu “bilingle” kavrar. Bu durum, ruhun cisimler gibi tiim yonleriyle bilinmesini
engeller. Eger Tanr1 ve kavramin etkin oldugu bir siire¢ baskin olsaydi ruh hakkinda
da pek ok bilgiye sahip olabilirdik. Oyleyse insan, bilincin ve benligin yardimiyla
kendisinde bir ruhun varligini bilebilir ama bu bilgi, ruhun mahiyetinin ne olduguna

dair herhangi bir bilgi vermez. Boylesi bir husus, kesinlik noktasinda ruhun bedenden
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daha agik ve secik oldugunu, buna karsin agiklama agisindan ise cismin ruhtan daha
acik ve anlagilir oldugunu ortaya koyar. Bu noktada Malebranche’da cisimlerdeki
degisimlerin kavramlarla ruhtakinin de duyumlarla dogrudan iligkili oldugu
belirtilmelidir. Nitekim sicaklik ve elem gibi hususlar, kavramsal olandan duyumsal
olana ge¢medikge ruh tarafindan bilinmez. Zihnin dordiincii ve son bilisi, kendi
disindaki varliklarin nasil bir ruha ve zihne sahip oldugunun bilinemeyecegi
hususudur. Nitekim Malebranche, oOtekine dair tiim bilgimizin tahminden Oteye
gidemeyecegini iddia eder. Ancak o, Tanr1’nin tiim zihinlerde var oldugu bilgisinin
kesin oldugunu ileri siirer. Bunun yaninda mutlak iyi ve kétiiniin ne oldugu hususunda
da oteki zihinlerle ayni bilgiye sahip oldugundan siiphe etmez (Malebranche, 1997c:
111-116).

3. Sonug

Kendisinden sonraki zihin felsefesi calismalarina katki saglayan Malebranche, zihnin
yapisi, ruh/beden diializmi ve Tanri’min durumu hakkinda Kartezyen felsefeyle
baglantili ama 6zgiin bir felsefi sistem ortaya koymustur. Bu anlayista zihin ve irade
ruha dahil edilmis, zihin; duyular, imgelem ve 6z zihinden miitesekkil bir kavram
olarak ifade edilmistir. Bu Ozellikler icerisinde Tanr1'yla iletisime gecerek hakikati
anlayabilecek olan 6z zihindir. Bu yiizden ruhun temel amaci, beden yerine Tanri’'yla
birlesmektir. Eger ruh, bedenle birlesmeye g¢alisirsa herhangi bir etkilesimin ortaya
¢tkmast miimkiin goziikmez. Ancak ruhun bedenle ilgili bir seyi istemesi bedende
derhal karsilik bulur. Bu durum, ruhun bedensel siirecin nasil isledigine dair bir bilgiye
sahip oldugunu gostermez. Bunun yerine ruhun herhangi bir eylemi talep ettikten

sonra o eylemin gerceklesmesini bildigi sdylenebilir.

Zihinde bulunan duyular ile imgelemin bedenle dogrudan veya dolayl bir iliskide
olmasi her ikisinden hareketle elde edilen bilgilerin yanilabilir oldugunu ortaya koyar.
Bu ylizden Malebranche, zihinde var olan ve tiim etkilerden bagimsiz bir varliga
karsilik gelen 6z zihnin ¢ok daha giivenilir oldugunu iddia eder. Ciinkii 6z zihin, ruhta

var olan kavramlardan hareketle diisiincenin gelismesine katk: saglar.

Malebranche felsefesinde Descartes’in yaninda Augustinus'un da etkili oldugu
goriiliir. Nitekim hakikate ulasma noktasinda zihnin her yoniiyle yetersizligini ileri
stirmek Augustinuscu bir anlayis1 temsil eder. Buna ilaveten zihinde dogustan getirilen
kavramlardan ziyade dogrudan Tanrimin zihnine bagh bir zihin anlayisimin
benimsenmesi de Augustinuscu etkiyi gosterir. Bu yiizden Descartes ile Augustinus
felsefesini birlestirmeye calisan Malebranche, insan zihnine ait olmayan kavramlarin

anlagilir olabilmesini Tanr1'ya bagh kilar.
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Bu anlayista zihnin hakikate ulasamayisinin diger bir nedeni sonlu bir yapida
olmasidir. Zihnin bu 6zelligi, sonlu ile sonsuz olani ayn1 anda anlayacak bir potansiyeli
temsil etmez. Bu nedenle Malebranche, “Tanr1’'da gorme” diisiincesini ileri siirerek
insan zihninde var olan sonsuzluk diisiincesini anlamli hale getirmeye ¢abalar. Bu
siirecte Tanri, sinurli sayida kavrami insan zihnine yerlestiren bir pozisyondadir. Eger
insan, dikkatini bu noktada yogunlastirirsa Tanrisal 15181 gorebilir. Aksi halde hem
zihinden hareketle kavramlar1 tiretmesi hem de hakikate ulasmasi imkansiz olur. O
halde zihnin birincil gorevi, hakikati {iretmek yerine onu anlamak olmalidir. Bunun

yolu da zihinden ziyade “Tanri’da gormekten” geger.
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