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Ozet: Milliyetcilik kavram, uluslararas iliskilerde belirleyen ve etkileyen bir unsur-
dur. Bu durumu, baslangic olarak Fransiz fhtilali kabul edilen milliyetcilik akimu fik-
rinden itibaren gerek gii¢ dengesinin saglanmasinda gerekse de diinya savaslarinin
meydana gelisinde gozlemlemek miimkiindiir. Bu baglamda, Balkan cografyasinin
kozmopolit yapisindan kaynakl milliyetcilik hareketleri de bu bolgenin tarihini etki-
leyen en 6nemli olgudur. Primordiyal milliyetg¢ilik unsurlarini biinyesinde barindira-
rak etno-milliyetci bir anlayis ile bu cografyada hareket eden uluslar, tarihi hatta dev-
letlerin sinirlarini dahi degistirmistir. Balkan tarihinin 6nemli unsurlarindan olan
Sirp milliyetciliginin sonuglar1 da bu olusumlarda etkin rol iistlenmistir. Biiyiik Sir-
bistan ideasi ile beslenen ulusal ve uluslararasi konjonktiire gore degisim gosteren
milliyetcilik anlayisi, Sirp halkini gerek mitlerle gerekse de etkili lider ile dinamik tut-
may1 basarmistir. Bu baglamda calismada, Sirp milliyetciliginin olusumunun temel-
leri ortaya konmaya calisilarak Sirp milliyetciliginin tarihsel siirec icerisinde gelisimi,
ulusal ve uluslararas1 dinamikler karsisindaki degisimi; ilk olarak I. Yugoslavya'nin
yikiligina kadar, daha sonra II. Yugoslavya icerisindeki Sirp milliyetciliginin gelisimi
ve son olarak II. Yugoslavya'nin yikilisindan giiniimiize kadar olan siireg seklinde d6-
nemlere ayrilarak analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Etno-milliyetcilik, Milliyet¢ilik, Milosevi¢, Sirp Milliyetciligi,
Yugoslavya.

Abstract: The concept of nationalism is a determining and influencing factor in in-
ternational relations. It is possible to observe this situation in both the establishment
of the balance of power and the occurrence of world wars starting from the idea of
nationalism, accepted as the French Revolution. In this context, nationalist move-
ments originating from the cosmopolitan structure of the Balkan geography are the
most important phenomenon affecting the history of this region. The nations acting
in this geography with an ethno-nationalist attitude, incorporating elements of pri-
mordial nationalism, have changed history and even the borders of states. The results
of Serbian nationalism, one of the important elements of Balkan history, also played
an active role in these formations. This understanding of nationalism, which changes
according to the national and international conjuncture, nourished by the idea of
Great Serbia, has managed to keep Serbian public dynamic with both myths and ef-
fective leaders. In this context the study tries to reveal the foundations of the for-
mation of Serbian nationalism, the development of Serbian nationalism in the histor-
ical process, its change in the face of national and international Dynamics. It will be
tried to be analyzed by dividing it into periods, initially until the collapse of First Yu-
goslavia, then the development of Serbian nationalism within the Second Yugoslavia
and finally the process from the collapse of the Second Yugoslavia to the present day.

Keywords: Ethno-nationalism, Nationalism, MiloSevié, Serbian Nationalism, Yugo-
slavia.
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Giris

Milliyetcilik kavrami ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahiptir. Bu baglamda litera-
tlirde genel gecer tanimlar olmasina ragmen tanimsal girisimler birtakim eksiklikleri biinye-
sinde barindirmistir. Bu durum tartisma alanlarina zemin hazirlamig ancak bir fikir birliginin
saglanmasinin oniine ge¢mistir. Cilinki milliyet¢ilik kavram; tarihsel siireci goz oniinde bu-
lunduruldugunda, ortaya cikis sekli, tarihsel arka plan, etnik-kiiltiirel farkliliklar, ideolojik
yaklagimlar, kiiresellesmenin ¢iktilar gibi bir¢ok faktorden etkilenerek uygulanabilirlik ve et-
kinlik alanlarinda degisiklik gostermektedir. Bu sebeple milliyetcilik kavraminin ne oldugunun
anlagsilabilmesi maksadiyla, stratejik bazi kelimelerin izahina gitmek fayda saglayacaktir.

Milliyetcilik, millet s6zciigiinii dogasinda bulundurmaktadir. Fakat millet sozciigiiniin
acgiklanmasi disiplinlere gore farklilik arz etmektedir. Sosyoloji i¢in “ayn1 etnik kokene sahip
olma bilincini, siyasi sadakat bilinciyle birlikte, grupsal aidiyetin belirleyici unsuru haline do-
niistiiren insan toplulugu” anlamim tagirken, hukuk alaninda “bir devlete vatandashk bagiyla
bagli insanlar toplulugu” manasina gelmektedir (Ozcelik, 2018b, s. 7). Calismada Sirp milliyet-
ciligi aciklanmaya calisilacagi icin ulus-devleti olusturan unsurlardan biri olarak sayilan millet
kavraminin tanimi dikkate alinacaktir. Bu nedenle millet, “birbirlerine birtakim baglar ile bag-
lanmig insanlardan olusmus topluluk” (Gozler, 2001, s. 109) seklinde kabul edilecektir. Ta-
nimda birtakim baglar ile objektif bir millet anlayisini olusturan dil, din, 1rk birligi kavramlar:
ifade edildigi diisiiniilmektedir. Fakat bu tanimin yaninda subjektif anlayisin da degerlendiril-
mesine ihtiya¢ vardir. Ortak miras, zaferler gibi bir arada bulunmay saglayacak etmenlerin
varhigina gereksinim duyulmaktadir. Bu baglamda, Renan’in fikirlerinden yola ¢ikilarak mil-
leti, ortak bir gecmise sahip olmakla beraber, birlikte yasama istegine sahip olan insan toplu-
lugu seklinde tanimlamak gerekir (Gozler, 2001).

Bir diger farklilik ise millet ve milliyetcilik kavramlarinin 6ncelik sirasidir. Bagka bir
deyisle, milletlerin mi milliyetciligi ortaya ¢ikardig1 yoksa milliyet¢iligin mi milletleri bir araya
getirdigi konusundaki goriis farkhiliklaridir. Topluluklar: bir araya getiren belli amaclar vardir.
Fakat millet olma, millet bilincine sahip olma bu durumdan daha derin inceleme gerektiren
bir konudur. Ciinkii topluluk ve millet anlamsal benzerlikleri olmasina karsin farkl seyleri ni-
telemektedir. Kisaca, topluluklar: bir araya getiren gayeler vardir fakat milletleri bir araya ge-
tiren milliyetcilik olgusu degildir. Bu baglamda Gellner, “Milliyetcilik uluslarin kendi kendile-
rinin bilincine varma siireci degildir; uluslarin var olmadig yerde onlar icat eder.” sozleri ile
bu fikri desteklemektedir (Anderson, 2020, s. 24).

Milliyetciligin ne zaman ortaya ¢iktigina dair akademik alanda bir fikir birligi bulun-
mamakla birlikte genel olarak bu bilincin Fransiz Ihtilali ile 1789’da kendisini tamamladig:
kanisi yaygin bir goriistiir. Bu baglamda E. J. Hobsbawm (2020) bu baslangic1 Milletler ve
Milliyetcilik adl1 eserinde su sekilde ifade etmektedir:

Avrupa’nin gelismesinde belirli bir dereceye ulasildiginda, pasif duran halklar diinya-
sinda yiizy1llardan beri sessiz sessiz olgunlasmais olan dilsel ve kiiltiirel halk topluluklar:
boy gosterir. Bunlar kendilerinin tarihsel gelecegi olan bir gii¢ olduklarimin bilincine
varirlar. Bu dilsel ve kiiltiirel halk topluluklari, mevcut olan en yiiksek iktidar araci ola-
rak devlet lizerinde denetim kurmayn isterler ve politik diizeyde kendi kaderlerini tayin
etmenin yollarini ararlar. Politik agidan millet fikrinin dogum giinii ve bu yeni bilincin
dogum y1ih Fransiz Devrimi’nin gerceklestigi y1l olan 1789’dur. (s. 133)

Ortaya cikisindaki zamansal tartismanin 6tesinde, milliyetciligin 6nemli ve kapsayici
bir gii¢ oldugu iddia edilmektedir (Gellner, 2013). Bu sebeple, birbirlerinden ayrilan farkli mil-
liyetcilik goriisleri meydana gelmistir. Fakat Anthony Smith (2004) modern milliyetgilik anla-
yiglarinin ge¢mis baghliklar ve etnik gruplar goz 6niinde bulundurulmadan anlasilamayacagini
ifade etmekle birlikte etnik bir kokenin varlig1 s6z konusu olmadan millet olma siirecinin de
yarim kalacaginmi belirtmistir. Bu nedenle, 18. yiizy1ldan sonra ortaya ¢ikan milliyetcilik anla-
yiglar1 da Smith agisindan gorece modern olarak anlagilmaktadir. Ancak Smith’e gore milletler
ya da milliyetcilik bagka bir kiiltiir, 6rgiitlenme ya da ideolojilerden daha fazla tasarlanmis de-
gildir. Ayn1 zamanda Smith, milliyetciligin siyasal ideoloji olarak kabul edilebilecegi gibi bir
kiiltiir bi¢imi olarak da degerlendirilebilecegini belirtmektedir.
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Ek olarak farkh goriisler vasitasi ile koken, 1rk, tarihsel ortaklik gibi olgularin etrafinda
sekillenen farkh milliyetcilik anlayislar1 da meydana gelmistir. Bu ¢esitliligi birtakim milliyetci
disiiniirlerin de farkh bakis acilar1 ile 6rneklendirmek gerekirse; milliyetcilik, Smith agisindan
ideolojik bir hareket, Gellner icin siyasi bir ilke, Calhoun perspektifinden bir soylem ve Kedo-
urie i¢in bir doktrindir (Ozkirimli, 2015). Hayes (2015) milliyetciligi, vatanseverlik ve milli bi-
lincin kaynagmasi olarak ifade etmektedir. Eriksen (2004) i¢in milliyetcilik ise eski gelenegin
yiiceltilerek yeniden tanimlanmasin fakat yeniden meydana getirilmedigini ifade etmektedir.
Breuilly ise milliyetciligi bir siyaset bicimini olarak ifade etmekte ve modern devletin ortaya
cikisi ile iligkilendirmektedir (Ozkiriml, 2015). Bu milliyetcilik anlayislar literatiirde primor-
dialist, etno-sembolcii ve modernist olarak ii¢ kategoride ifade edilmektedir. Fakat Smith
(2013) milliyetcilik kuramlarini modernist kuram, daimicilik, ilk¢ilik ve etnik simgeciler sek-
linde dort grupta ifade etmektedir.

Primordialist diger bir deyisle ilk¢i kuram, etnik kimlikleri meydana getiren din, dil,
kan bag1 gibi unsurlarin verili (given) oldugunu ve kusaklar arasinda aktariminda fazla degis-
kenlige ugramadigini iddia etmektedir (Ozkirimli, 2015). Primordialist milliyet¢ilik anlayisi,
bagin dil, din, gelenek gibi sosyal kavramlara dayandigin1 dogustan kazanilan ve dogdugu yer
ile akraba iligkilerinden kaynaklandigini, degistirilemez bir baglhlik duygusuna sahip oldugunu
savunur (Selguk, 2011). Bu baglamda, primordialist milliyetcilik anlayisi, ayni 6zelliklere sahip
olan bireylerin daha kolay bag kurabilmesi sebebi ile etnik gruplarin ortaya cikmasini sagladi-
gim1 savunur (Smith, 1986).

Etno-sembolcii anlayis ise kiiltiire, mitlere ve sembollere vurgu yaparak duygusal bir
birliktelige isaret eder (Yanik & Kara, 2016). Ancak Smith’in (1986) milliyetcilik anlayisina
gore ethnie! yalnizea ortak bir isim, soy, tarih, kiiltiir ya da topraga dayali bir birlesme ile mey-
dana gelmis bir halk degil, aym1 zamanda kurumsal bir anlam da tasiyan ortak bir kimlik ve
dayanigsmanin meydana getirdigi topluluktur. Ek olarak Smith’e (2004) gore soy miti olmadan
ethnielerin varhigini siirdiirmeleri oldukca zordur. Aym1 zamanda ethnielerin gecmise dair ol-
gusal bilgilerden ziyade ortak bir ge¢misin varligina dair mitlere gereksinim duymaktadirlar.
Diger bir deyisle, genetik bir mirasin yerine ortak bir soy mitine ya da bu durumun inancina
ihtiya¢c duymaktadirlar ve onemli olan ortak bir soy mitinin varhigina inanctir.

Daimicilerin milliyetcilik goriisii ise milliyetciligin 16. ylizyi1ldan 6nce de var oldugu y6-
niindedir. Ayn1 zamanda daimiciler, milliyetciligin temellerinin dil ve dinin kiiltiirel kaynakla-
rinda oldugunu ifade etmektedir (Smith, 2013). Modernist kurama gore milliyetcilik, modern
siirecler ile birlikte veya modern siirecin bir {irlinii olarak olusmaktadir. Modernist anlayis,
eski caglardaki siyasi, ekonomik ve toplumsal kosullarin milliyetciligi ortaya cikaracak zemini
yaratmadig1 icin milliyetciligin de bu donemde olamayacagimi savunmaktadir (Ozkirimls,
2015). Bu baglamda modernist kuram, modernlesme siireci ile milliyet¢ilik kavramini beraber
ele alarak modernlesmenin bir iiriinii oldugunu savunan bir milliyetcilik yaklagimidir (Yahsi,
2017).

Toplumlarin gelismislik diizeyleri de milliyetcilik kavraminin agiklanmasinda farklilik-
larin meydana gelmesine sebep olmaktadir. Bu baglamda, bir arag olarak milliyetcilik figiirii-
niin kullanimu ile ihtiyaclarin karsilanmasi, ekonomiyi ve gelismislik seviyesini gostermekte-
dir. Bu noktada Balkan cografyasinin milliyetcilikleri de diger milliyetcilik tiirlerinden ayrig-
maktadir. Ciinkii Balkanlar daha c¢ok etno-sembolcii milliyet¢ilik anlayisi ile hareket eden
gruplara sahiptir. Ayristirici ve 6tekilestirici bir diistince ile hareket eden etnik gruplarin tarih-
sel siirec icerisindeki faaliyetleri goz oniinde bulunduruldugunda bu kaniya varilmasi miim-
kiindiir. Etnik temizlik olarak ifade edilen soykirimlardan, kiiltiirel dilsel arinma yollarina,
hatta dinde dahi ayrima gitme hareketleri, biinyesinde milliyetcilik anlayis1 barindirir. Bu se-
beple ideolojiler, dinler, irklar gibi otekilestirme unsurlari ayrilik¢i milliyetgiligin kullandig:
birer aractir. Bu baglamda, bolgede baska bir devletin ya da milletin izinin silinmek istenmesi,
farkli alfabe kullanilmasi, dili yabanci sozciiklerden arindirma calismalar1 gibi ornekleri

! Anthony Smith’in milliyetcilik tamimlamalarinda yer vermis oldugu ‘ethnie’ kavrami etnik grup anlaminda kulla-
mlmaktadir.
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cogaltilabilecek bircok faaliyet 6ziinde milli kimligi olusturmay1 amag edinerek milliyetcilik
unsurunu biinyesinde barmdirir.

Modernlesme siireci ile bireycilik/birey kavraminin da 6ne ciktigi goriilmektedir. Bu
durumu bir arada olma milli bilincini tehdit eden bir unsur olarak degerlendirmek miimkiin-
diir. Fakat milli kimlik olgusu bu siireci yavaslatan bir unsur olarak goriilebilir. Bu nedenle
etnik ve kiiltiir eksenli bir milliyetcilik anlayis1 vurgusunda kiiltiirel yozlasma, asimilasyon gibi
durumlar arasinda ince bir ¢izgi vardir. Nihayetinde, asirihig1 fasizme ya da yok olmaya gotiiren
milliyet¢ilik kavram, her cografya igin ayr ele alinmali ve gecirdigi evreler goz 6niinde bulun-
durularak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, ¢alismada milliyetcilik anlayiglarindan olan
etno-sembolcii yaklagim inceleme konusu olan Sirp milliyetgiliginin 6zellikleri ile bagdastig
icin bu alanda degerlendirilerek donemsel olarak degisim siireci ve faaliyetleri milliyetc¢ilik ¢er-
cevesinde incelenmeye calisilacaktir.

Sirp Milliyetciliginin Tarihsel Temelleri ve I1. Yugoslavya Donemine Kadar Sirp
Milliyetciligi

Fransiz Devrimi ile baglangc tarihi kabul edilen milliyet¢ilik akiminin etkileri devrimin
ardindan kendini gostermeye baslamistir. Osmanlh Imparatorlugunun biinyesindeki etnik
gruplarin hareketliligi bunu ornekler niteliktedir. 19. ylizyilin baslarindan itibaren ortak de-
gerleri vurgulayan ve bu degerlere sahip gruplarin ulus bilinci olugsmaya baglamistir. Boyle-
likle, 1648 Vestfalya Antlagsmasi ile baglayan ulus-devletlerin meydana gelmesi milliyetcilik dii-
siincesinde de etkisini gostermistir. Balkan cografyasinda da kanh milliyet¢ilik 6rneklerinin
yasanilmasi, bu cografyanin milliyet¢ilik anlayisinin incelenmesini 6nemli kilmaktadir. Bu
baglamda, milliyetcilik hareketlerinin siyasal bir boyut kazanmasi ile Balkanlar’daki etnik
gruplarda da bagimsizlik istekleri goriilmeye baslanmistir. Balkanlar’da yiikselen milliyetcilik
hareketini Kemal H. Karpat (2021), su sekilde ifade etmektedir:

Tarihsel milliyetcilik, genellikle yanhs varsayimlar {izerine kuruludur ve mitlerle besle-
nir fakat siyasal devletlerin kurulmasinda temel bir rol oynama ve insanlik tarihinin
gidisini belirleyici bir bicimde etkileme kapasitesine sahip olaganiistii giiclii bir 6greti-
dir. Bu savin dogrulugu Balkanlardan baska hicbir yerde daha agik bicimde kanitlana-
maz. (s. 15)

Balkan milliyetciliginin olusumu din ve dil degerleri {izerinden agiklanabilir. Maria To-
dorova gayrimiislim gruplarin kendi milliyetciliklerini din ve dil degerleri lizerine insa ettikle-
rini belirtmistir (aktaran Caputlu, 2019). Bu durum ise Osmanh Imparatorlugu’nun uygulamis
oldugu politikalarin elestirilmesine olanak saglamaktadir. Clinkii Osmanli Imparatorlugu dini
acgidan bir miidahalede bulunmayarak bu gruplarin dini kimliklerinin korunmasina ve devam
etmesine diger bir deyisle, ona ait hissetmelerine izin vermistir. Bu sebeple, etnik gruplar dini
kimliklerinin etkisi ile Osmanli Imparatorlugu'nun millet sisteminde varligim korumustur.
Ozellikle Balkan cografyasindaki etnik gruplarm ulus olusturma girisimlerinin araci olan dil ve
dinin korunmas1 ve muhafaza edilmesi iizerinde Osmanh Iimparatorlugu’nun izlerinin oldugu
gercektir.

Balkan topraklarindaki milliyet¢iligin ulus olusturmasinda kullandig bir diger arac ise
dildir. Ayni dine mensup insanlarin farkl dillerde konugmasi daha ayrigtirici bir yol izlenme-
sine sebep olarak etnik 6zellikler iizerinden ayrima gidilmesine neden olmustur (Caputlu,
2019). Bu baglamda, Miisliimanlarin kendilerini ortak bir millet, Ortodokslarin da kendilerini
tek bir ulus olarak kabul ettikleri bir diizen anlayisinin 6tesinde Balkanlar’da ayrilik¢1 milliyet-
cilik ornekleri goriilmektedir. Din ve dilin etkisinin yani sira boliicii faktor olarak etnik koken
belirleyici unsur olmus ve Balkan cografyasinda milliyetgilik anlayisinin sekillenmesini sagla-
migtir. Aidiyet duygusunun otesinde bir benimseme ve kabul edis bu topraklarda s6z konusu-
dur.

Fransiz Thtilali ile basladig1 kabul edilen milliyetcilik akiminin Balkan cografyasindaki
etkisine ve Osmanlh Imparatorlugu’nun himayesi altinda bulunan topraklardaki milliyet¢i ha-
reketlere dair genel olarak bir ¢ikarima gidildiginde, milliyet¢iligi, Osmanh Imparator-
lugu'ndan bir kopma/ayrilma donemi olarak da adlandirmak miimkiindiir. Milliyetcilik
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hareketleri uluslar1 Osmanl imparatquugu’ndan koparan bir akim olarak degerlendirilebilir.
Ayni zamanda da bu akimin Osmanli Imparatorlugu’nu yikmak isteyen diger devletler agisin-
dan da bir arag olarak kullanildigin1 gormek miimkiindiir. Bol-parcala-yonet anlayisi ile Bal-
kanlar’daki etnik gruplarin ayaklanmasi, ayni zamanda buna tesvik ve destegin de olmasi ay-
riliker gruplari cesaretlendirmistir ve nihayetinde bu durum birtakim isyanlarin da dogmasina
sebep olmustur. Fakat Devrim’den 6nce Balkan milletleri kendilerini etnik kimlikleri ile ifade
etmek yerine Ortodoks, Katolik ya da Miisliiman olarak tanimlamislardir (Mazower, 2017).

Osmanl Imparatorlugunu Balkanlar'dan koparmaya baslayan ilk hareket Sirp milli-
yetciligi ile olmustur. Dil, din, kiiltiir serbestligine sahip olarak bagliliklarin1 devam ettiren
Sirplar, Rus ve Avusturya'nin casuslan tarafindan ozgiirliik ve milliyetcilik algilar: iizerinden
Osmanl Imparatorlugu’na kars1 kigkirtilmaya caligilmistir. Bu durum bir sonuc getirerek 1804
yilinda baglayan Kara Yorgi? 6nderliginde ilerleyen Sirp ayaklanmas: araliklarla 1878 yilina
kadar devam etmistir. Bu ayaklanma hareketleri Osmanli Imparatorlugu icinde Sirplarin bir
sonug elde etmesi yoniinde ilerleyis gostermistir. Ciinkii 1812 yilinda yapilan Biikres Antlas-
masl ile milliyetcilik ayaklanmalar1 sonucunda birtakim ayricaliklar elde eden toplum Sirplar
olmustur. Siirecin devaminda ise Sirplar 1829 Edirne Antlagmasi ile 6zerkliklerini kazanmis-
lardir (Ugarkovic, 2017). Ozerkliklerini kazanma siirecinde gerceklestirmis olduklari ikinci is-
yanin (1814) lideri de Milos Obrenovi¢’tir (Abdula, 2013). Bu nedenle, Obrenovi¢ 6nderliginde
devlet bilincinin adimlar atilmaya baslandig1 soylenebilir.

Sirplarin toplumsal diizene kars1 baslayan milliyet¢ilik hareketlerinin, 6zgiirliik fikri ile
birleserek biiyiimeye basladifim bu donemde gozlemlemek miimkiindiir. Bunun nedenleri
agik sekilde siralanacak olursa, oncelikli olarak Fransiz Ihtilali'nin etkileri ve sonrasinda Rus
ve Fransizlarin kigkirtmalar sayilabilir. Ek olarak Osmanl’daki zayiflama ve yenicerilerin
Sirplara kars: tutumlarimin sebep oldugu da séylenebilir. Ayrica Avusturya ve Osmanli Impa-
ratorlugu arasinda cereyan eden savaglar incelendiginde, bu savaslarin Sirp topraklarinda ger-
¢eklesmesinin Sirplarin ayaklanmasi i¢in uygun zemini yaratmis olabilecegi olasidir.

Ote yandan, anahtar kavram olarak milliyetcilik ortaya ciktiga yerlerden adim alarak iic
farkli yapida tanimlanabilmektedir: Bat1 Avrupa, Orta Avrupa ve Dogu Avrupa. Bu milliyetcilik
yapilarindan Bati1 Avrupa milliyetcilik anlayis1 burjuva simifi ile paralellik gostermekte ve
Fransa, Ingiltere gibi devletlerde 6rnekleri goriilmektedir (Korkmaz, 2021). Milliyetcilik fikri-
nin halk iizerindeki etkisi donem olarak sadece Bat1 Avrupa medeniyetlerinde gozlemlenmek-
tedir. Diger milliyetcilik yapilarinda boyle bir siire¢ goriillmemekle birlikte, dinin milliyetcilik
iizerindeki etkisinde de diger anlayislardan Bat1 Avrupa milliyetcilik anlayis1 ayrilmaktadir.
Clinkii aydinlanma ile birlikte sekiilerlesmenin getirisi olarak devletin dinden ayrilmasi ve akil-
ciligin 6n plana ¢ikarilmasi milliyetcilik kavrami tizerinde de farklilagmalara zemin hazirlamig-
tir. Ayrica Orta ve Dogu Avrupa’da merkezi bir kurumun olmayis1 da milliyetcilik anlayiglari-
nin temel sorununu olusturmaktadir ve bu durum Orta Avrupa’da ulusal birlik olusumunu
saglarken Dogu Avrupa’da ulusal devletlerin meydana gelmesini saglamistir (Korkmaz, 2021).

Sirplarmn ve Balkan cografyasindaki bircok devletin olusumu Osmanh Imparatorlugu
ve Rusya arasinda imzalanan Ayastefanos Antlagmasi ile gerceklesmistir. Bu antlagma ile Sirp-
lar bagimsizliklarim1 kazanirken, Bulgaristan devleti kurulmus, Karadag ve Romanya’nin da
bagimsiz olmalar1 saglanmigtir. Fakat bu anlasmanin sartlarinin revize edilmesi maksadiyla
diizenlenen Berlin Konferansi’'nda Ayastefanos Antlagsmasi gegersiz kilinarak yerine Berlin
Antlagmas1 imzalanmistir. Bu anlagma ile Sirbistan’in bagimsizligi resmen taninmistir. Boyle-
likle Sirplar artik uluslararasi arenada Sirbistan devleti olarak rol iistlenmeye baslamistir.

Uluslararas1 arenada rol iistlenen Sirplarin milliyetcilik anlayisinda primordialist mil-
liyetcilige ait araclar1 gormek miimkiindiir. Fakat bu durumun o6tesinde, etno-sembolcii Sirp
milliyetciligi yaklasimin temel argiimanlarindan olan dil faktoriiniin, Sirp milli bilincinin asi-
lanmasinda daha fazla bir 6nem tegkil ettigi soylenebilir. Ciinkii Sirp tarihi yazilarinin temel
ozelliklerinden birini epik degerler iceren bir anlatima sahip olmasi olusturmaktadir

2 Siradan bir coban ve domuz tiiccar: olduguna dair bilgiler bulunan, Osmanh imparatorlugu’na kars: gerceklesen
ilk Sirp milliyet¢i hareketinin onciisiidiir. Ayn1 zamanda bagimsizlik kazanildiktan sonra Sirbistan1 uzun dénem
yonetmis olan Karadordevi¢ Hanedani'nin atasi olarak tarihte bilinmektedir.
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(Stojanovi¢, 2016). Bu baglamda, Sirp milliyetciliginin olusumunda dilin, aidiyet duygusunun
cok daha otesinde bir yer iggal ettigini soylemek olasidir. Ciinkii diisiiniir, yazar ve dilbilimci
olan Dositej Dimitrije Obradovi¢ (1742-1811) Sirplarin modernizasyon siirecinde oncii olmus-
tur ve Sirp dili ve edebiyat alaninda ¢alismalari ile 6n plana ¢ikan Obradovié¢, Sirp tarihinde
modernlesmenin onciisii olarak kabul edilmektedir (Markovi¢, 2011). Ayn1 degerde Obradovié
gibi, Sirp milliyetciliginde bir diger oncti ve en biiyiik reformcu olarak Vuk Stefanovi¢ Karadzié
(1787-1864) kabul edilmektedir (Caputlu, 2019). KaradZi¢, Sirplar1 dine baghlk yoniinden zi-
yade Giiney Slav diyalektigi Stokavica kullanimina gore tammlamistir (Kenar, 2005). Dolay1-
styla, Ortodoks inancina sahip olan kisilerin Sirp kabul edilmesi yerini Stokavica ile konusan
herkesin Sirp olarak tammlanmasina birakmistir. Aym zamanda KaradZi¢, 1814 y1linda Sirpca
gramer kitabi, 1818’de so6zliik ve 1847 yilinda da Incil’in modern Sirpga versiyonunu yayinla-
migtir (Wachtel, 2009).

Smith (2015), aydinlarin ve sanatcilarin milliyetciligin gelistirilmesinde daha etkin be-
lirleyici olduklarini savunmaktadir. Ciinkii Smith’e gore bir¢ok milliyetci hareket dilbilimci,
tarihci, filozof ya da sairlerden olusan cevrelerde dogmus, sonrasinda yazarlar, sanatcilar ve
miizisyenler bu kigilerin diisiincelerine somut bicimler kazandirmiglardir. Bu baglamda, dil
ekseninde bir Sirp milliyetciligi insa edildigini soylemek miimkiindiir. Ornegin; Karadzi¢ 1848
yilinda yayimladig1 “Sirbi svi i svuda (Sirplar ve her yerdeler)” adli makalesi ile Bosna Miislii-
manlarinin birer Miisliiman Sirp olduklarini ifade etmistir (aktaran Babuna, 2009). Nitekim,
bu durumun da milliyetciligin golgesi altinda kimlik ¢atigmalarinin giiglenmesine sebep ol-
dugu soylenebilir.

Sirp milliyetciliginde 6nemli bir yere sahip olan dil milliyetc¢iligi tutumu, Orta Avrupa
milliyet¢ilik anlayisina sahip olan Alman milliyetciligi ile benzerlik gostermektedir. Dil milli-
yetciliginin yan1 sira Sirp milliyetciligini bir araya getiren faktorler arasinda sayilan dinin ve
kilisenin Sirp milliyetciligi icin onemli bir rol iistlendigi de yadsinamaz bir gercektir. Bu do-
nemde kilise Sirplar1 bir araya getiren temel bir aractir. Ciinkii Ortodoks dini, kiliseye sahip
olmayan bir milletin kendi devletinin de olamayacag fikrini savunmaktadir (Yalcin, 2021). Bu
durum ise milliyetcilik tanimlamasinda yer alan duygu boyutuna isaret eder niteliktedir.
Ciinkii kilise, Sirplari bir araya getirirken ayn1 zamanda da onlarin koruyucusu ve sahip olmasi
gereken bir deger olarak Sirp milliyet¢iliginde yer almistir. Sirp milletini koruyan, yiicelten ve
bir arada tutan bir kurum ornegi olarak bu baglamda Sirp Kilisesini gormek yanls olmayacak-
tir. Kilisenin yam sira deginilen dilin milli bilin¢ agilamasindaki rolii, Biiyiik Sirbistan fikrine
sahip olunmasi ile birlesince etkinligini de arttirdigini1 s6ylemek miimkiindiir. Biiyiik Sirbistan
fikri ise Sirp milliyetci ideolojinin mevcut sinirlar1 disarisinda kalan tarihsel arka plana da da-
yandirilan Sirplar: tek bir ¢at1 altinda toplama diisiincesini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bu
birlesme gerceklestirilirken sinirlarin tayininde tarihsel baglam, milliyetcilik anlayisi, kimlik
ve kiiltiirel miras rol oynamaktadir. Bu duruma ek olarak KaradzZi¢'in dil ekseninde Stokavica
kullanimina gore siir tayini de Biiyiik Sirbistan ideasin1 tamimlamaktadar.

Bilimsel calismalar: sebebi ile Sirplar icin 6nem tegkil eden ve ayrim ya da farklihik dii-
siincesinin orneklerinin gozlemlenebildigi bir isim de Jovan Cviji¢’'tir. Oteki anlayisi ile kendini
derin bir sekilde tamimlayarak benligi arastirmaya yonelten bir cografya profesoriidiir. Nitekim
1918 yilinda bir makalesinde su sozlere yer vermistir:

Balkanizm bu yiizden Dogu’ya ait degildir; siklikla yapildig: gibi Yakin Dogu ile de ta-
nimlanamaz. Bu karisikliga giiney bolgelerinin yiizyillar boyunca Bat1 Asya ve Kuzey
Afrika ile iligkisi sonucu Balkan Tiirkleri tarafindan olugturulan Muhammedcilik imaj1
neden olmaktadir. Dogulu-Tiirk etkisi hi¢ kuskusuz bu yarimadada ¢ok sayida iz birak-
mstir. Hatta bu izler Eski Balkan medeniyetini olusturmustur. Ancak asil dikkate deger
olan Balkanizmin maddi medeniyeti ve ahlaki kavramlar: arasinda varligim mutfak kiil-
tiiriinden en ince etik kavramlara dek hissettiren eski Bizans medeniyetinin azimsana-
mayacak etkisidir. (Cviji¢, 1918, ss. 470-482)

Cviji¢’in bakis acisina gore Balkanizm Dogu ya da Osmanli kiiltiiriine ait degildir. Mu-
hammedcilik fikrine kargilik olarak Bizans medeniyeti ile Ortodoks mezhebine gonderme yap-
maktadir. Bu baglamda, Islam’dan ayr1 tutarak Osmanl izlerini reddetmektedir. Dolayisiyla
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oteki algisi ile kendini izaha giderek cografyayr arastirmaya yonlendirmektedir. Bu vasita ile
ayni zamanda da kendini tanimlamis olmaktadir.

Bu donemdeki Sirp milliyet¢iliginin asiriliklarindan biri olarak degerlendirilebilecek
olay I. Diinya Savasr’dir. Savasi baslatan olay Sirp milliyet¢isi Gavrilo Princip’in Arsidiik Franz
Ferdinand1 Saraybosna’da oldiirmesidir. Nitekim Princip, cogunlugu Sirplardan meydana ge-
len Mlada Bosna orgiitii ile baglantih bir milliyet¢idir. Mlada Bosna adina ilk defa Sirp milli-
yetc¢iliginin propagandasini gerceklestiren Otadzbina gazetesinde 1907’de yer verilmistir. Or-
giit de bu donemde kurulmustur (Glenny, 2001). Mlada Bosna iiyeleri direnis hareketlerini
cahil ve geri birakilmis olma motivasyonu ile gerceklestirmektedirler. Ayn1 zamanda orgiit iiye-
lerinin ¢ogunlugunu Sirplar olusturmakla birlikte biinyesinde Hirvat ve Miisliimanlar da bu-
lunmaktadir (Glenny, 2001). Orgiitiin amac1 ise Bosna-Hersek topraklarinin Avusturya yone-
timinden kurtararak diger Giiney Slavlar ile birlesmektir (Giiveloglu, 2009).

Orgiitiin amaclarimi da Sirp milliyetciligini de 6zetleyen nitelikte, suikastin gercekles-
mesinden sonra, Princip durusmasinda su sozlere yer vermistir: “Ben bir Yugoslav milliyet¢i-
siyim, tiim Yugoslavlarin birlesmesini hedefliyorum ve ne tiir bir devlet oldugu umurumda de-
gil, ancak Avusturya'dan kurtarilmasi gerekiyor.” (Gavrilo Princip: Bosnian assassin.
https://peoplepill.com/i/gavrilo-princip)

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun topraklarin bélmek yerine Sirplarin federal
bir yap1 olusturmak istemesi bu duruma sebep olmustur (Samanci & Pala, 2021). Sirp milliyet-
¢iliginin de ana fikri tek bir cat1 altinda Sirplarin birlestirilmesi diisiincesi olmasi nedeniyle, bu
biiyiik olayda da Sirp milliyet¢iliginin izlerini gormek miimkiindiir.

Tarihsel siirecte Sirp-Hirvat-Sloven (SHS) Krallig: ise literatiirde I. Yugoslavya olarak
da anilmaktadir. Bu krallik Sirplarin Slav irkinin koruyucusu olarak kendilerini gormesi ne-
deni ile Sirp milliyetciliginin niifuz alamim yakindan etkilemistir. Sirplarin yonetim igerisin-
deki iistiin olma hali Biiyiik Sirbistan yaratma fikrinin dogal bir sonucudur. Daha sonra bir
isim degisikligi ile Yugoslavya olacak olan SHS Krallig1 icerisindeki Sirplar, milliyetci duygulari
daha yogun hissedeceklerdir.

SHS Kralligi'nin yonetimsel durumu incelendiginde, Sloven Anton Korosets, Hirvat
Ante Turumbic, Sirp Svetozar Pribicevig ve liderligini Sirp Stojan Proti¢’in tistlendigi koalisyon
hiikiimeti kurularak kralin hanedani yonetecegi, mevcut ii¢ milletin de ortak vatandas olacag:
ve dinde esitlik saglanacagy, Kiril ve Latin harflerinin kullanilacagi, parlamenter monarsi sis-
teminin olacagi, Temsilciler Meclisi tiyelerinin dogrudan secilme yoluyla gorev alacagi, anaya-
sal ve demokratik olacag: kararlar1 alinmistir (Kamil, 2023). Burada dikkat edilmesi gereken
birtakim hususlar goze carpmaktadir. Bunlar; yonetimdeki kisilerin etnik kimliklerinin 6n
planda olmasi ve alfabedir. Demokratiklesme cabasi olarak yorumlanan her iki alfabenin kul-
lanimina izin verilmesine ters bir okuma yapildiginda, Sirplarin alfabelerinden vazge¢cmeyerek
dile vermis olduklar1 6nemi gormek miimkiindiir. Ayni zamanda her etnik milletin temsilcisi
olmas esitlik olarak degerlendirilirken kralin Sirp olma gercegi goz ard1 edilmektedir. Bu se-
beple, antidemokratik hareketlerin meydana gelmesinde de Sirp milliyetciliginin etkisini goz-
lemlemek miimkiindiir.

SHS Kralligi'mda temsil durumundan kaynakli yagsanan kaos ortami yonetime de etki
etmigtir. Karadagh bir milletvekilinin Hirvat milletvekilini 6ldiirmesi ile I. Alexander parla-
mentoyu kapatarak mevcut Vidovdan Anayasasi’ni yiiriirlitkkten kaldirmis ve kralligin adini Yu-
goslavya Krallig1 olarak degistirerek milli sembolleri yasaklamis, “tek kral, tek millet, tek dev-
let” slogani ile krallik diktatorliigii olarak adlandirilan donem ile gegmis mirasi yok etmistir
(Kamil, 2023). Bu tutumdan krallik igerisindeki tiim etnik gruplar etkilenmistir. Azinlikta olan
gruplar Sirplar tarafindan taninmamis ve Sirplar, SHS Kralligi'nin i¢indeki Banovinler’des Sirp
niifusunu arttiracak faaliyet ve goclerde bulunmuslardir. Temsil durumu ile hareket eden

3 SHS Krallig1 doneminde ‘Banovina’ adi verilen 9 ayr1 idari boliimii ifade etmektedir. Bu banovinler ise Dunavska,
Dravska, Savska, Drinska, Moravska, Primorska, Vardarska, Zetska’dir.
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Sirplarin uyguladiklar: bu politikalar ile idealar1 yoniinde eylemlerini gerceklestirdiklerini soy-
lemek miimkiindiir.

Sirp milliyetciligini etkileyen kavramsal meselenin terminolojik bir incelemesine bakil-
diginda, SHS Kralligi'nin, Yugoslavya Kralligi adin1 almasi ile temsil durumunu tetikleyen un-
surun “Yugoslavya” kelimesinin anlami oldugunu séylemek miimkiindiir. Kelime olarak “yug”
Bosnakga, Hirvatca ve Sirpca dillerinde “gliney” anlamimi tagimaktadir. Bu nedenle, Yugos-
lavya hem bir devleti hem de bir ideolojiyi temsil etmektedir. Diger bir deyisle, Yugoslavya
Giiney Slavlar1 Yurdu anlamina gelmektedir (Ozgelik, 2018a). Bu anlam da ka¢inilmaz olarak
milliyet¢ilik unsurunu tetiklemekle birlikte siyasetten sosyo-Kkiiltiirel alana kadar milliyetcili-
gin varhigini korumasina bu baglamda da ayrismalarin olmasina sebebiyet vermektedir.

Bu donemde Sirplar1 da icerisinde barindiran SHS Krallig1 ve sonrasinda Yugoslavya
Krallig: etnik acidan bir birlik saglayamamistir. Bu durum da dogrudan milliyetcilik hareket-
lerini tetiklemistir. Yalnizca Sirp milliyetciligi iizerinden bu birligin saglanamamasinm1 okumak
hatal olacaktir. Clinkii SHS Krallig icerisinde ¢ok fazla etnik grup barindirmaktadir ve bu et-
nik gruplari milliyetcilik fikirleri de birligin saglanamamasina sebep olmustur. Cekirdekten
ayrisma yasayan krallik, icerisindeki etnik gruplarin milliyetcilik duygularini, inanclarini ve
dillerini yonetmede problem yasamistir. Krallik bu problemleri yonetme konusunda etnik ce-
sitliligin bir getirisi olan etno-milliyetci anlayis1 hesaba katarak hareket etmedigi soylenebilir.
Baska bir etnik grubun, diger etnik gruplar iizerinde etkinlik ve iistiinliik sagladig1 seklinde ic
anlagmazliklarla kars1 karsiya kalmistir. Bu baglamda da Dogu Avrupa milliyetcilik anlayisim
olusturan bu unsurlar nedeni ile ortak bir millet/ulus ingasi bu donemde gerceklesememistir.

I1. Yugoslavya Doneminde Sirp Milliyetciligi

Millet, bireylerin umutlari, gereksinimleri ve ¢ikarlar1 temelinde analiz edilmesi gere-
ken yukaridan insa edilmis iki yonlii bir olgudur (Hobsbawm, 2006). Hobsbawm'in ulusal top-
luluklarin icat edilmesinin nedeni olarak kabul ettigi biitiinliiglin giivence altina alinmasi du-
rumunun karsilagtig1 tehdit, hizh endiistriyel gelisimdir. Bu sebeple degisim kendini ulusal bir
ortii ile gizleme ihtiyaci dogurmaktadir. Endiistriyel gelisim somiirgeciligin yayilmasina ve
benligin asimilasyonuna da sebep olmaktadir. Bu sebeple asimile olma korkusu ile milliyetci-
ligin yiikselisi paralellik gostermektedir. Dolayisiyla II. Yugoslavya olarak adlandirilan bu do-
nem -Soguk Savas donemi olarak da ifade edilebilir- Sirp milliyetciligi acisindan da tarihsel
baglam, kiiltiirel ve dilsel yonden Biiyiik Sirbistan ideas ile birlesmis bir zaman araligin ifade
etmektedir.

Nitekim, ¢ikar ve milliyetcilik temelinde bir analiz yapildiginda Sirbistan i¢in Sirp mil-
liyetciliginin I. Diinya Savasi'ndan ideolojik ve jeopolitik olarak beklentisi Akdeniz’e kiyisinin
olmas1 yoniindedir. Savasin sonunda da bu amacinin gerceklestigini gozlemlemek miimkiin-
diir. Ciinkii I. Diinya Savasi sonunda imzalanan Trianon, Neuilly, Saint-Germain antlasmala-
rinin toprak dagihimlarinda Sirbistan sinirlarina dahil edilen yerler bulunmaktadir. Bu sayede
Sirbistan, Biiyiik Sirbistan diisiincesi ve temsil anlayisi ile uluslararasi arenadan ¢ikarlar: dog-
rultusunda neticeler elde etmistir. Bir Sirp liderligi olarak tamimlanabilecek olan Yugos-
lavya’da i¢ karisiklik, etnik, dini, siyasi ve ozellikle ekonomik farkliliklar toprak kazanimlarin-
daki gibi olumlu sonuclar dogurmamustir.

iki biiyiik diinya savasi ve ekonomik bunalimlar devletlerin i¢ siyasetini de olumsuz
yonde etkilemistir. Bunun 6rnegini Yugoslavya’da da gormek miimkiindiir. Ciinkii Yugoslavya
icerisinde ekonomik agidan bir dengesizlik/esitsizlik durumu s6z konusudur. Sanayilesmenin
sonuglari, tarimda da kendini gostermistir. Yugoslavya'nin kiy1 kesimleri ile i¢ kesimlerinde bu
farkin varhig1 agikca gozlemlenebilmektedir. Hirvatlarin ve Slovenlerin oldugu bolgeler, ta-
rimda sanayilesmenin sonuclar1 kapsaminda degerlendirilecek olursa, diger Yugoslavya bolge-
leri ile farkliliklar1 ve ekonomik acidan esitsizlikleri dikkat cekmektedir. Yugoslavyanin eko-
nomisi acisindan bu durum Yugoslavya'nin ilerleyen donemlerinde de siyasi ve etnik farklilik-
larla birleserek kapitalist diizene teslim olmasina neden olacaktir.
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II. Diinya Savagi ile Hirvat ve Alman ortak hareketi Sirp nefretini zirveye ¢ikaran bir
olaydir. Cilinkii Hirvatlarin bir olusumu olan Ustaga4 adli milliyet¢i orgiit, Sirplara yonelik etnik
temizlik girisiminde bulunmustur ve Sirplar da bu durumu hicbir zaman unutmamistir (Ugar-
kovic, 2017). Bunun karsihigi olarak da Sirp milliyetci orgiitii Cetniklers de Hirvatlara yonelik
bir temizlik hareketine baglamislardir. Cetnikler’in asil amaci, Yugoslavya topraklarinda Sirp
hakimiyetini saglamak ve bu topraklar iizerindeki Sirp olmayan tiim unsurlan yok ederek Al-
manlar da dahil olmak iizere tiim etnik unsurlardan kurtulmaktir (Ozcelik, 2018b). Bu bag-
lamda Sirp milliyetgisi olan Stevan Moljevic, Biiyiik Sirbistan diisiincesi ile Homojen Sirbistan
adl bir bildiri yazmigtir. Bu bildiride Sirplarin asil gorevini su sekilde ifade etmistir: “Uzerinde
Sirplarin yasadig biitiin etnik topraklan kapsamasi gereken homojen bir Sirbistan yaratmak
ve tegkil etmektir.” (Ozcelik, 2018b, s. 146).

I. Yugoslavya’nin sonunu getiren bu farkh etnik gruplarin uyusmazhg II. Yugos-
lavya’nin icerisinde de varligini kin ve nefret duygulari ile biinyesinde barindirmigtir. II. Yu-
goslavya bircok alanda farkliliklar1 biinyesinde barindirmaktadir. Bu sebeple, II. Yugos-
lavya’da Tito, bir iist kimlik olusumuna gitmeyi hedeflemistir. Bagka bir deyisle, devletin ba-
sinda olan Tito, Yugoslavcilik diisiincesini asilamaya calismistir. Fakat II. Diinya Savasi’ndan
cikan devlet hem icte hem de dista yikima ugramistir. Ekonomik ve sosyal yasam icin sehirlerin
neredeyse bu donemde yeniden ingas1 gerekmektedir. Bu baglamda Tito devletci politikalar
izlemeyi tercih ederek devleti kontrol altinda tutmay1 hedeflemistir (Ozcelik, 2018b).

Bu donemde Yugoslavya icerisinde Ortodoks ve Katolik kiliselerinin de milliyetcilik fa-
aliyet gosteren iiyelerine yonelik 6nlemler alinmistir. Fakat Yugoslavya'nin dagilmasinda te-
mel problemler; ekonomik yetersizlik, federe cumhuriyetlerin Tito'nun istedigi esitlik fikri ile
ne ekonomik ne de siyasi sonuclar vermemesi ve etnik ¢esitliligin meydana getirdigi ayrilik¢
milliyet¢ilik hareketleridir. Bu donemde Sirp milliyetciliginde ayrilik¢i milliyetcilik anlayisim
daha net gormek miimkiindiir. Ciinkii devlet lideri Tito devlet politikalarini izlerken bu asir1
milliyetci etnik gruplar1 goz oniinde bulundurarak hareket etmistir. I. Yugoslavya’daki sonug-
larin tekrar yasanmamasi yoniinde bir yol izlemeyi tercih etmistir. Fakat Tito’nun devlet anla-
yistile Sirplarin devlet anlayislar: rejimden baglamak tizere ortak degildir. Bu nedenle, Yugos-
lavya’da asirilik¢1 hareketlerin yam sira Biiyiik Sirbistan fikrinden kaynaklanan ayrilikg dii-
siincelerin yarattig1 uyumsuzluk ortam s6z konusudur.

Ayrilik¢1 milliyetcilik anlayisina sahip olan Sirplarin karsi geldigi ya da anlasamadig:
noktalar: su sekilde siralamak miimkiindiir:

¢ Yugoslavya'nin ademi merkeziyetci bir anlayista ilerlemesi,

e Makedonya, Kosova, Voyvodina bolgelerinin Sirplardan ayr: goriilmesi,

¢ 1974 Anayasasi ile Yugoslavya icerisindeki 6zerk bolgeler ile federe cumhuriyetlerin
esit statiiye getirilmesi,

¢ Sirp milliyetcilerinin siyasi hayattan uzaklastirilmas.

Yukarida ifade edilen maddeler Sirplarin Tito Yugoslavya’si igindeki genel durumunu
gostermekle birlikte, Biiylik Sirbistan diislincesinin oniinii kesecek olaylar oldugu icin bu se-
kilde bir tasnife gidilmistir. Bu maddeler kisaca Sirplar ac¢isindan izah edilecek olursa, once-
likle ademi merkeziyetci yap1 Belgrad merkezli Biiyiik Sirbistan fikri ile ters diismektedir.
Ciinki bu yapi, federe cumhuriyetler ve 6zerk bolgelerden meydana gelen Yugoslavyanin ige-
risindeki bu boliinmiisliigiin giiclinii arttiracak bir nitelik tasimaktadir. Sirplarin kendi toprak-
lar1 igerisinde gordiikleri yerlerin kendilerinden ayr1 olarak degerlendirilmesinden memnun
olmamakla birlikte ayr1 ve kendileri ile esit statiide olarak farklilastirilmasini istememektedir-
ler.

4 Orijinal ad1 Ustasa olan Hirvat milliyetgisi, fasist bir orgiit olarak tanimlanmaktadir. Alman ideolojisini benimse-
yen ve yaptiklar zuliimler ve acimasizliklarla giindeme gelen bu 6rgiit Drina Nehri'nden baslayarak Belgrad da dahil
olmak iizere bu cografyada Biiylik Hirvatistan devletini olusturmay1 savunan bir ideolojiye sahiptirler. Ayni za-
manda da Alman fagistlerinin anlayisi olan saf/ar1 irki savunmuglardir.

5 Orijinal ad1 Cetnici olan Mihver ve Hirvatlara direnmek amacl meydana gelmis asir1 Sirp milliyetcisi gruptur.
Daha sonra Cetnikler; Tito doneminde Tito’ya bagh komiinist, Partizanlar, adli grupla catismasi ile daha ¢ok 6n
planda olmustur.
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Diger bir problem olarak anayasal durum gosterilebilir. Fakat anayasal durumun sa-
dece Sirplar acisindan degil, Tito icin de bir tehdit niteliginde oldugu soylenebilir. Ciinkii II.
Diinya Savasr’ndan sonra meydana gelen boliinmeler ve yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi ulus-
devlet anlayisinin bir sonucu olarak ifade edilebilir. Bu baglamda, bolgede etnik milliyetlerin
farklihigi, asirilikci hareketler ve asir1 milliyetci gruplarin olmasi ulus-devlet olusumuna zemin
hazirlamaktadir. 1974 Anayasasi da bu durumun etkisinin daha da artmasina sebep olmustur.
Cilinkii 1974 Anayasasi ile federe cumhuriyetler ve 6zerk bolgeler esit statiide degerlendiril-
meye baglanmigtir.

Yugoslavya’y1 meydana getiren cumhuriyetlerin ayri1 anayasalar1 ve meclislerinin ol-
masl, ayni zamanda Yugoslavya tarafindan da taninma hali, uluslararasi iligkilerde bu cumhu-
riyetlere birer devlet statiisiiniin verildigi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, bu Yugos-
lavya’y1 ekonomik, siyasi, kiiltiirel farklilik ve esitsizliklerin yam sira dagilmaya gotiiren bir
diger unsurdur. Bu durum Yugoslavya i¢in olumsuz bir sonu¢ meydana getirirken Sirplarin da
temel diislincelerinin hayata ge¢cmesi icin bir engel olusturmaktadir. Fakat buna karsilik
1945ten 1980’e kadar Tito, Yugoslavya’nin idaresinde bulunmus, ulus problemlerine objektif
yaklasarak halkin sempatisini kazanmis ve boylelikle devletin devamlilig ile Tito arasinda bir
bag olugsmustur (Yalcin, 2021).

Ote yandan, Yugoslavya’'da sistemli olarak basta bir esit dagilimdan séz edilebilir. Bi-
lindigi tizere devlet lideri Tito, Hirvat asilhdir. Yugoslavya’ya 6zgii olan “6zyonetimli sosya-
lizm”¢ anlayisinin fikir babasi olan Edward Kardelj ise Sloven’dir ve Yugoslavya Istihbarat Tes-
kilat1’nin basinda da Sirplar i¢in 6nem teskil eden Sirp milliyetcisi Aleksander Rankovi¢ bu-
lunmaktadir (Yalgin, 2021). Ilerleyen donemde, 8. Kurultay’'da, Kardelj ile Rankovi¢’in farkl
fikir beyanlar ve Tito'nun Kardelj’in fikirlerine yakin tavir sergilemesi sonrasinda Rankovig
gorevden uzaklastirilmigtir. Fikir ayriliklarinin temel nedeni ise cumhuriyetlerin giiclerini art-
tiracak bir girisimde bulunulmamasi gerektigini savunan Rankovi¢’in bu fikri devlet icerisin-
deki konumuna zarar vermistir.

Etnik cesitlilikten dolay: etno-milliyetci hareketlerin engellenebilmesi maksath Yugos-
lavya’da Tito bir iist kimlik insasina gitmeye ¢alismistir. Bu kimligi olusturabilmek icin kiiltiirel
ve mesleki kuruluglar meydana getirilmis, egitim alaninda da okullarda Yugoslav ders kitaplari
ve miifredatlar1 kullamlmistir (Sar1, 2022). Basta iist kimlik ingasinda basaril bir yol izlenmis
olsa da sonrasindaki anayasal degisiklikler, Yugoslavya igerisindeki cumhuriyetlere daha fazla
yetki verilmesi ve ekonomik acidan daha serbest bir ortamin yaratilmasi Yugoslavya agisindan
iist kimlik ingasinin devamhliginda aksakliklara neden olmustur. Nihayetinde, bu girisimlerin
Yugoslavya i¢in basarisizlikla sonucglandigi seklinde yorumlanabilir.

Yugoslavya'yr ayakta tutan ve birlestirici diisiinceleri ile hareket eden Tito'nun 6liimii
iizerine bu iist kimlik anlayisinin tamamen yok oldugu soylenilebilir. Ciinkii 6liimii ile birlikte
Yugoslavya icerisinde asirilik¢i milliyetci hareketlenmeler yasanmaya baslamistir. 1980’ler Yu-
goslavya icerisindeki etnik milletlerin kendi etnik kimliklerini 6n plana cikardig yillar iken
1990’lara gelindiginde bu etnik milliyet¢i anlayis tamamen yerini ayrilikct milliyetci fikre bi-
rakmigtir (Sar1, 2022). Bu baglamda, Tanil Bora (2018) Milliyetciligin Provokasyonu Yugos-
lavya adlh eserinde bu ayrilikci milliyetcilige gecisi su sekilde ifade etmistir:

1981 yilinda yapilan niifus sayiminda, 22.4 milyonluk niifusun sadece 1.2 milyonluk
(%5) kiiciik bir azinlig1 milli kimligini “Yugoslav” olarak belirtti... Sayim sonuglari, Yu-
goslavyanin icinde ve disinda pek ¢ok gozlemci igin, iilkede etnik tarihi milli kimlikle-
rin giliclendiginin ilave bir isareti idi. 1980’lerin ilk yaris1 boyunca, milliyetgilik,
halk(lar)da iktisadi bunalima karsi kabaran tepkinin aktigi/akitildigi mecra haline

6 Yugoslavya dagilana kadar varligin siirdiiren 6zyonetimli sosyalizm anlayisi, sosyal ve ekonomik bir model olarak
devletin idaresinde bulunan fabrikalarin idaresinin is¢ilerde bulunmas: gerektigini savunmaktadir. Sovyet anlayi-
sindan farklihgini vurgulamak maksadiyla 6zyonetimli sosyalizm, devleti ekonomiden ayr: tutmay1 hedeflemekte-
dir. Sovyetler ile iligkilerin bozulmasina da sebep olacak bu anlayis halk tarafindan komiinist ideolojiden uzaklasil-
dig1 seklinde de yorumlanmistir (Tito, 2021).
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gelecekti. Tito sonrasi Yugoslavya'ya gecis donemi oldugu diisiiniilen 80’lerin ilk yaris,
milliyetcilige gecis donemi oldu. (s. 103)

1980’li yillarda ve sonrasinda milliyetci entelektiieller ve din adamlar1 da milliyetciligin
yiikselisinde 6nemli rol oynadigini soylemek miimkiindiir. Ciinkii bu donemde Milosevié¢ ile
kilise ve entelektiieller arasinda milliyetci bir cephe meydana getirilerek MiloSevic iktidarina
giic kazandirilmigtir. Ote yandan edebiyat alaninda da Sirp milliyetciligi giiciinii kaybetmemis-
tir. Dobrica Cosi¢ Sirp milliyetciliginin edebiyat alaninda manevi bir yere sahip olmustur (Sil-
ber & Little, 1995).

Cosi¢’in de iiyesi oldugu 13 Haziran 1985 tarihinde Sirp Bilimler ve Sanatlar Akade-
misi’nin 13. toplantisinda Paulelvik, Antonije Isakovic, Dushan Kanazir, Mihajlo Markovic, Mi-
losh Macura, Dejan Medakovic, Miroslav Pantik, Nikolla Pantik, Ljubisha Rakik, Radovan Sa-
marxhik, Miomir Vukobratovik, Vasilije Krestik, Ivan Maksimovik, Kosta Mihajlovic, Stojan
Celik ve Nikolla Cobeljik gibi entelektiiellerden Sirbistan ve Sirp halkinin durumunu incelemek
amaciyla bir komite kurulmasina karar verilmistir. Bu komitenin aldig1 kararlar 24 Eyliil
1986°da Vecernje Novosti’ adh bir gazetede yayinlanmus, tarihe de Memorandum olarak ge-
cerek Sirp milliyetciliginin en onemli belgelerinden biri seklinde nitelendirilmistir (Ozgelik,
2018b). Memorandum’da Garasanin tarafindan kaleme alinan Biiyiik Sirbistan’in gerceklesti-
rilmesini savunan Nacertanije’ye de atif yapilmistir. Ayni1 zamanda bu Memorandum, Sirbis-
tan’a ait 6zerk bolgelerde Tito’'nun go¢leri nedeni ile Sirplara zarar verildigini ve Sirp niifusu-
nun zorla gog ettirildigini de icermektedir (Kenar, 2005).

Sirplar, elli yildan az bir siire zarfinda birbirini izleyen iki kusak i¢cinde iki defa fiziksel
olarak yok edilmeye, zorla asimilasyona, baska dinlere doniistiiriilmeye, kiiltiirel soy-
kirima, ideolojik dayatmaya maruz birakilmis ve kendi geleneklerini terk etmeye ve
reddetmeye zorlanmiglardir. (Memorandum’dan aktaran Soso, 2002, s. 180)

1980’lerden itibaren Sirplarin milliyet¢i diisiincelerinin onciisii tartismasiz Slobodan
Milosevié¢® (1941-2006) olmustur. Iyi bir hitabet ile kitlelerde etki yaratarak Sirp milliyetcili-
gini tetiklemistir. Sirplarin baski altinda oldugunu o6ne siirerek ve devletin gercek sahibinin
Sirplar oldugunu vurgulayarak bir manifesto yayinlamistir (Yilmaz, 2011). Milliyetcilik anlayi-
sindaki degisimi bu donemde gozlemlemek miimkiindiir. Ciinkii lider etrafinda toplanan bir
ulus ile olusan milliyetcilik anlayis1 s6z konusudur. MiloSevi¢’in izledigi yol, otoriter tavri ve
kitleyi etrafinda toplamasi Yugoslavyanin da sonu olarak degerlendirilebilir. Ciinkii iist kimlik
anlayisinin Sirp milliyetciligini yok edecek bir anlayis oldugu diisiiniilmesi sebebiyle, Sirp mil-
liyetciliginin daha uc 6rnekleri yasanmaya baslayacaktir.

Ozetle ayrilikci milliyetcilik anlayisina evrilen ve 1980 sonrasindaki Milogevié etrafinda
sekillenen bu dénemdeki Sirp milliyetciligi 4 ana unsura dayanmaktadir:

1. Sosyalist Yugoslavya'nmin Hirvat-Sloven dayanismasi (Tito-Kardelj) olarak Sirplara
kars1 olusturulan bir yapi olarak degerlendirilerek 6zellikle Hirvatistan, Bosna-Hersek
ve Kosova bolgelerinde Sirplarin baski, zuliim ve tehlike altinda olduklarn fikri,

2. Sirplarin i¢lerinde bulunduklar1 bu baski ve zuliim ortamindan kurtulabilmek ve ge-
lisebilmek icin tiim Sirplarin tek bir Sirp Devleti ¢atisi altinda birlestirilmesi diisiincesi,

3. Kosova, Voyvodina, Bosna-Hersek, Karadag, Makedonya ve Hirvatistanin baz1 bol-
geleri olan Slavonija ve Krajina topraklarinin tarihsel ge¢mislerine dayanarak bir Sirp
topragi oldugu diisiincesi ile Biiylik Sirbistan’in kurulmasi gerektigi anlayisi,

71953 yilinda yayin hayatina baglayan, Sirbistan’da yayinlanan ve 23 iilkede aktif olarak varhigini siirdiiren giinliik
gazetedir.

8 Slobodan Milosevié¢, Lahey'deki Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan savas sucu sanigi ilan edilen ve insanhiga
karsi sug isledigi icin Lahey Uluslararasi1 Adalet Divani'na verilen gorev basindaki ilk devlet bagkanidir. Agir savas
suclar1 hakkinda 66 farkhh davaya sahiptir. 4 y1l boyunca Lahey’de (Hollanda) eski Yugoslavya icin kurulmus olan
Savag Suglar1 Mahkemesi'nde yargilanmistir. Bosna Savasi sebebiyle ABD onciiliigiinde kurulan, Birlesmis Millet-
lere bagh mahkemenin yaptirmis oldugu 6zel cezaevinin bulundugu Scheveningen'de tutulmus ve 11 Mart 2006
tarihinde savas suclarindan yargilandigi1 donemde Lahey'de 6lmiistiir.
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4. Sosyalist sistemden uzaklasarak kapitalist diizene gecilmesi gerektigi diisiinceleridir.
(Sancaktar, 2008, s. 91)

I1. Yugoslavya’nin Dagilmasindan Giiniimiize Sirp Milliyetciligi

Yugoslavya icerisindeki artan asir1 milliyetci hareketlerin nefret duygusu ile birleserek
Yugoslavya'nin dagilisi ve Soguk Savas doneminin sona erdigi donem olarak gosterilebilir. Bu
baglamda, Yugoslavya'nin dagilmasindaki ekonomik, siyasi, kozmopolit yap1 haricinde etkili
olan bir diger unsur etno-milliyet¢i hareketlerin asiriliklar1 olmustur. SSCB’nin dagilmasi ile
komiinist rejimin kapitalist Bat1 diizenine teslim olmasindan Balkanlar da etkilenmistir. Tito
donemindeki ekonomik agidan pragmatist hareketler Yugoslavya’nin Bati ile iligkiler icerisine
girmesine sebep oldugu i¢in kapitalist diizenin de bu vasita ile Yugoslavya igerisine sizmaya
basladig1 sOylenilebilir. Diger bir deyisle, Yugoslavya acisindan ekonomik anlamda kapitalizme
yenilgi, birden meydana gelmis bir olay degildir. Dagilisin ardindan Bati’ya uygun nitelikleri
saglamis olan devletlerin Avrupa Birligi'ne (AB) kabuliiniin siiresinden bu durumun analiz
edilmesi miimkiindiir.

Yugoslavya’nin dagilmasindaki catismalarda, kanh savaslarda ve zultimlerde milliyet-
¢iligin izlerini gormek miimkiindiir. Srebrenica Olaylar1 bu duruma bir 6rnek tegkil etmekte-
dir. Glinlimiizde hala daha 6len kisilerin cansiz bedenleri ya da bulunan uzuvlar1 anma toéren-
lerinde defnedilmeye devam etmektedir. Bu olayin hukuki olarak belgelenmis ilk soykirim ol-
masi nedeni ile de hem bir ilk hem de unutulmayacak bir 6nem teskil ettigi sGylenebilir. Ancak
Sirp cumhurbaskani olan Tomislav Nikoli¢ 2013 yilinda yaptig1 aciklamada yapilan hatalar
icin oziir dileyerek durumun bir soykirim oldugunu reddetmistir (Pehlivan, 2019).

Milliyetcilik baglaminda ayrismanin arttigi bu dénemde, Saraybosnal Miisliiman/Bos-
nali/Yugoslav bir kisi, savas doneminin sosyo-psikolojik etkisini su sozlerle ifade etmektedir:

ik 6nce, ben bir Yugoslav idim. Sonradan, ben bir Bosnal1 oldum. Simdi, ben bir Miis-
liiman oluyorum. Bu, benim se¢imim degil. Tanriin var olduguna inanmiyorum bile.
Fakat iki yiiz bin 6liiden sonra, ne yapmamu istersin? Herkes, ait olabilecegi bir tilkeye
sahip olmalidir. (Sancaktar, 2008, s. 112)

Nitekim, 1990 y1l ile baslayan ayrilik¢1 milliyetcilik hareketleri neticesinde Slovenya,
Makedonya, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’in bagimsizliklarin1 kazanmalari ile resmen II. Yu-
goslavya olarak adlandirilan Tito’nun 6zyonetimli sosyalist Yugoslavya’s1 dagilmistir. Geride
kalan Karadag ve Sirbistan birlikte Yeni Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ni kurmus olsalar da
bagimsizlik arzusu devam etmistir. 2002 yilinda Belgrad Anlasmasi ile Yugoslavya'nin halefi
konumunda kurulan Sirbistan ve Karadag Devlet Birligi'nin anayasal sarti, bagimsizlik refe-
randumu diizenlemesine ii¢ y1llik bir moratoryum koymustur. Ancak ii¢ yilin sonunda Karadag
bu birlikten ayrilmak istedigini ve bir referandum diizenleme niyetini agiklamigtir
(OSCE/ODIHR, 2006). Ciinkii Karadag halki icerisinde bagimsiz bir devlet olma arzusu bo-
liinmelere sebep olmustur. Bu ayriligin da etnik kimlik ile yakindan baglantili oldugu yoniinde
faaliyetler gerceklestirilmistir. Ancak tarih Karadag ve Sirbistan’in ortakliklarina dair 6rnek-
lerle doludur. Ek olarak Sirbistan ve Karadag ortak dile, ortak dine ve ortak mezhebe mensup-
tur. Fakat 1878 yilinda iki ayr1 devlet seklinde kurulan Sirbistan ve Karadag, 1918’deki birles-
menin ardindan, 2006 yilinda tekrar iki ayr1 devlet olarak uluslararasi arenada yer almaya bas-
lamigtir. Ancak bu ayriligin neticesinde goz ardi edilmemesi gereken husus ise Karadag'in ba-
gimsizligini kazanmasinin ardindan 2017 yilinda NATQ’ya iiye olmasidir.

Nihayetinde, Karadag'in ayrilmasi ile bu yeni olusum da hayatta kalamamistir. Daha
sonra NATOnun miidahalesine kadar uzanan Kosova-Sirbistan sorunu da ¢oziime kavusturu-
larak 2008 y1linda da Kosova Sirbistan’dan ayrilmis ve bagimsiz bir devlet statiisiine gelmis-
tir.9 Boylece Sirbistan tek kalarak ayri bir bagimsiz devlet seklinde uluslararasi arenada bu-
giinkii konumuna ulagmistir.

9 Sirbistan, Kosova'min bagimsizhgim tammamakla birlikte bolgeyi Kosova ve Metohija Ozerk Bolgesi olarak kabul
etmektedir. Buna karsilik uluslararasi arenada 2008 yilinda bagimsizligin1 kazanan Kosova’y: ilk taniyan devlet
Kosta Rika olmustur. Kosta Rika’nin ardindan taniyan ikinci devlet ise Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmustur.
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Sirbistan’dan ayrilan devletler, Biiyiik Sirbistan diisiincesine ait olan sinirlar kapsamin-
dadir. Bu nedenle de MiloSevi¢’'in hakim oldugu ayrilik¢t milliyetcilik hareketlerinde gerek si-
yasi alanda gerekse de sosyolojik alanda bu milliyet¢i goriis lizerinden politikalar izlenmistir.
Bu baglamda, giinlimiiz Sirbistan’in meydana gelisinde MiloSevi¢’in rolii yadsinamaz bir ger-
cektir. MiloSevi¢’in doneminde bu asir1 milliyetci alg1 yonetimi devam etmistir. Fakat ulusla-
rarasi konjonktiiriin degisiminin devletlerin izledigi yolu etkilemesi sebebiyle, Sirbistan’da de-
gisiklikler bu donemde goriilmiistiir. Uluslariistii olarak ifade edilen AB’nin etkinligi Sirbis-
tan’1 da etkilemistir. Bu sebeple Sirbistan’in izledigi politikalar Sirp milliyetciliginin anlagsmaz-
ligindan, temkinli ve pragmatist bir yola kaymistir (Sari, 2022). Savas suclusu olarak tanimla-
nan ve Yugoslavya’da yasanan olaylarin sorumlusu olan Kkisilerin® tutuklanarak teslim edil-
mesi yoniinde tavirlar izleyen Sirbistan’in AB’nin sempatisini kazanmaya calistig1 sOylenilebi-
lir.

Askeri acidan dengeli bir tutum igerisinde olmasi giintimiizde hala Rusya’nin Sirbistan
iizerindeki izini gostermektedir. Bu baglamda da NATQ'ya tiye degildir (Sar1, 2022). Ciinkii bu
donemde, Kosova olayindan dolay1 gerginligin olmas1 ve NATO’nun bombardiman diizenle-
mesinin de mesafeyi arttirdig1 soylenebilir. Fakat buradaki asil sebep olarak Rusya’dan ¢ekince
oldugu gosterilebilir. Iki tarafla da iyi iligkiler icerisinde hareket etme c¢abasi seklinde yorum-
lanabilir. Nihayetinde, Sirp milliyetc¢iliginin sebep oldugu gerek ulusal gerekse de uluslararasi
olarak nitelendirilebilecek hicbir olayin, Kosova 6rneginde de goriildiigii iizere, ¢oziime kavus-
mas1 bakimindan kolay oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

Diger yandan, Sirp milliyetciliginin donemsel analizleri yapilirken dile verilen 6neme
vurgu yapilmistir. Bu verilen deger giiniimiiz Sirbistan devletinde de devam ettigini s6ylemek
miimkiindiir. Ciinkii Sirplar, alfabe agisindan Kiril alfabesini kullanma konusundaki sadaka-
tinden vazge¢memistir. Bayrak ve mars gibi devlet sembollerinde de gegmisine vurgu yaparak
o izleri tasimaya devam etmektedirler. Ciinkii Sirbistan, bayraginda Yugoslavya Kralligi'min
semboliine yer vermektedir. Bu durum koklii bir gecmisi ifade ederek semboller yolu ile milli-
yetcilik bilincinin agilanmasi olarak yorumlanabilir. Milli mars tercihlerinde de buna benzer
bir durumla karsi karsiya kalinmaktadir. Diger bir deyisle, Sirbistan’in milli mars1 Boze
Pravde Sirp Prensligi'nden gelmedir. Ge¢mis izlere vurgu ve baghlik, Sirplara sahip ¢ikilmasi
yoniindeki politikalar bakimindan etno-milliyetci anlayis ile yeniden devam etmekte oldugu
soylenebilir.

Ek olarak sozlii edebiyat da Sirp milliyet¢iliginde din, etnik birlik, Biiyiik Sirbistan gibi
onem tasimaktadir. Hatta bu sozlii geleneklerdeki mitler vasitasi ile milliyetcilik fikrinin giic-
lenmesini sagladiklar1 ve farkindaliklarini arttirdiklar: soylenebilir. Tarihsel gercekligi her ne
olursa olsun, mitlerin amaci aidiyet hissi yaratarak nesiller boyunca giivenlik, itibar ve devam-
lilik saglamak olmustur (Smith, 2015).

Ciinkii II. Yugoslavyanin son donemi ve dagilmasindan sonra etkili rol istlenen Mi-
losevi¢’in de 6rnegin; Kosova Efsanesinden etkilenerek ve onu kullanarak hareket ettigi soyle-
nebilir. Etkili hitabeti ve ayrilik¢1 milliyet¢ilik anlayisi ile kitlesini etrafinda toplayan Milosevié
bu baglamda tarihin ve s6zlii edebiyatin giiciinden de faydalanmigtir.

Kosova Efsanesi, Sultan Murad Hiidavendigar ve Sirp Prens Lazar arasinda Kosova
topraklarinda meydana gelen Birinci Kosova Savasi’ni iceren bir mittir. Kutsallik, kahramanlik
ve ihanet motiflerini iceren bu efsane yazili kaynaklarda, sark: ve siirlerde, ayni1 zamanda da
kiliselerde vaazlarda, halk anlatilarinda yer alarak cesitli versiyonlari ile giiniimiize kadar ulas-
may1 basarmistir (Ugurlu, 2011). Bu durumun ise Sirplarin, Sirp kimliklerini gerek Osmanlh

Daha sonra Tiirkiye, Arnavutluk, Ingiltere, Afganistan, Fransa, Arnavutluk Kosova'nin bagimsizhigini taningtir.
2020 yilinda da israil Kosova’yr bagimsiz bir devlet olarak tanmimigstir. Fakat Rusya, Cin, Avrupa Birlii iiyesi olan
Yunanistan, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Ispanya, Romanya, Slovakya Kosova’y1 bagimsiz bir devlet olarak hala
tamimamaktadir. Tanimay1 kabul etmeyen devletlerin Sirbistan-Kosova anlagsmazligi benzerinde i¢ sorunlarinin bu-
lundugu goz ard1 edilmemelidir.

10 Mom¢ilo Krajisnik, Bilyana Plavsic, Ratko Mladic¢, Zdravko Tolimir, Radovan Karadzi¢.

1 Tanrinin Adaleti anlamina gelen Sirpca mars, Sirp Prensligi doneminde kullanilmis olan ulusal marstir.
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Imparatorlugu icerisinde gerekse de Yugoslavya dénemindeki iist kimlik insasinda nasil Sirp
milliyetciligini ve kimligini kaybetmediklerine yonelik bir ornek tegkil ettigi soylenebilir.

Modernlesme teorilerinin de izlerinin gozlemlenebildigi Sirp milliyetciliginde medya-
nin da rolii bulunmaktadir. MiloSevié¢’in Sirp milletinin kurtaricisi ya da biiyiik milli lider ola-
rak tanimlanarak propagandalarin yapilmasi milliyetciligin giiclinii de etkilemistir. Bu bag-
lamda, Christopher Bennett (1994) Milosevi¢ kontrolii altinda bulunan medyanin Sirplar tize-
rindeki tesirini su sekilde ifade etmistir:

1980’li yillarda MiloSevié Sirbistan1’nin medya saldirisi, Nazi Almanyasi’nin 1930’lu y1l-
lardaki propaganda kampanyasina cok benziyordu. Gercekten de ana tema —biitiin
Sirplar tek bir Sirbistan i¢inde birlesmelidir— ayniydi. Aradaki biiyiik fark, medyanin
1980li y1llarda 1930’lu yillardan ¢ok daha fazla gii¢lii olmasiyd: ve dolayisiyla haberin
ve bilginin carpitilma kapasitesi, 1980’li y1llarda 1930’lu y1illardakine gore ¢ok daha bii-
yiiktii. Hitler, siyasal diislincesini yaymak icin basina, heniiz ¢cocukluk agamasinda olan
film endiistrisine ve radyo dalgalarina sahipti. MiloSevic ise, kendisinin yeni Sirp milli-
yetciligini, televizyon yoluyla Sirbistan’daki her eve gonderme ve sindirme kabiliyetine
sahipti. (s. 215)

Ozetle, bu dénemde Sirp milliyetciliginin iki 6nemli olay1 goze carpmaktadir. Bunlar
ifade edildigi gibi Srebrenica Katliami sebebi ile Bognaklara kars: asir1 ve ayrilik¢r hareketleri
ile daha sonra Kosova sorununda goriilen ayni ayrilik1 ve asirn milliyetci tavir ve tutumlaridar.
I¢ siyasetinde Sirp milliyet¢iliginin vurgusu devam etse de pragmatist bir yol izlemeyi tercih
eden Sirbistan, etnik kokenine baglhiligindan taviz vermeyen hareketlerini devam ettirmeyi ter-
cih etmistir. Bu baglamda, Biiyiik Sirbistan fikrinin ortadan kalkmadig1 kanisina varilabilir.
Ciinkii boyle bir ideanin varligi devam etmiyor olsa, giiniimiizde bu tarihsel kokene giiclii bag-
liligin devamhiligimi gozlemek de miimkiin olmayacaktir.

Sonuc¢

Milliyetcilik kavraminmi tanimlamada kullanilan tiim unsurlarin Sirp milliyetciliginin
ifade edilmesinde de kullamilmaktadir. Ciinkii Sirp milliyetciligini olusturan faktorler arasinda
din, dil, 1rk, etnik koken gibi faktorler primordiyal yapidaki Sirp milliyetciliginin yapi taslari-
dir. Donemsel olarak analiz edilmeye calisilan Sirp milliyetciliginin ilk basamagini olusturan
ve temellendiren faktorler ifade edilmis olan dil, din ve etnik kokendir. Uluslararasi konjonktiir
ile de degisim gosterecek olan bu araclar temeli olustururken etno-milliyetci bir anlayis ile Sirp
milliyetc¢iligi savunulmustur.

Din baglaminda kilisenin rolii Sirp milliyetciliginde gz ardi edilemeyecek derecede
onem arz etmektedir. Bu baglamda milli bilincin asilanmasi ve sadakatin saglanmasi maksadi
ile kilise onemli roller {istlenmistir. Bu sebeple kiliseyi, Sirp halkimi bilin¢lendiren, direnisci
yapisini tetikleyen etkili bir arac olarak gormek miimkiindiir. Bu baglamda kilise ve din Sirp
milliyet¢iliginin her doneminde etkin olmay1 bagsarmigtir. Sirp milliyetgiliginde gerek din tize-
rinden agilamalar gerek Kosova efsanesi gibi sozlii edebiyatin araglarini kullanmasi, Sirp mil-
letinin milli birlik ve beraberlik igerisinde olmasimi saglayan diger bir deyisle, Sirp ulusunu
kenetleyen bir yapidir.

Dil bakimindan Sirplar, etnik birligi saglama gibi dilde de Sirpcaya 6nem vermis, Sirp-
cay1 yabanci sozciiklerden arindirma yoluna gitmistir. Bu baglamda alfabelerinden, Kiril alfa-
besinden, vazge¢mek yerine onu kullanmaya devam etmislerdir. Dil milliyetciligi ekseninde
Sirp milliyetciligini gliclendirmisglerdir. Dilin yok olmasinin ulusun da yok olmasi1 anlamina
gelecegi diisiincesinden hareketle, dindeki baghliklar gibi dil milliyetciligine baghliklar ile 6n
plana cikmislardir. Sirp dili ve edebiyatinda 6nemli eserler verilerek halkin milli duygular
uyandirilmaya calisilmistir. Dilin bir ulusun en 6nemli unsuru oldugu fikrini savunarak aidiyet
acgisindan ¢ok daha ciddi bir yere sahip oldugu fikrini benimsemislerdir.

Nihayetinde, etnik yap1 bakimindan Balkan cografyas1 kozmopolit bir yapiya sahip ol-
masi ile on plana ¢cikmaktadir. Bu yapi milliyetcilik duygusu ile birlestiginde Balkan cografya-
sinin tarihini sekillendirmistir. Bu sebeple Balkanlar’da ve Sirp milletinin oldugu bolgelerde,
Yugoslavya 6zelinde bakildiginda, bu etnik ¢esitliligin ciddi sonuclarini gézlemek miimkiindiir.
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Etnik temizlik anlayisi icerisinde ilerleyen milliyet¢ilik hareketlerinde, ciddi oranda insan kat-
liamlarinin 6rneklerini gormek miimkiindiir. Bu baglamda, Sirp milliyet¢iliginin ideolojisinde
saf Sirp rkinin olmasi gerektigi fikri sebebiyle Alman fasist anlayisi ile benzerlik gosterdigi
soylenebilir. Hirvatlara yonelik kin ve nefret duygusu, Bosnaklarin bir millet olarak kabul go-
rillmemesi bu etnik temizlik anlayisinin sebeplerini olusturmustur.

Biiylik Sirbistan diistincesi ile tarih boyunca hareket etmis olan Sirp ulusunun milliyet-
cilik anlayis1 da bu dogrultuda ilerlemistir. Bu sebeple, Biiyiik Sirbistan ideas1 Sirp irreden-
tizmi ile Kosova, Bosna-Hersek, Karadag, Makedonya ve Hirvatistan'in Krajina-Slovonija bol-
gelerinin ele gecirilmesini amaglamaktadir. Giiglii bir tarihi gegmise sahip olma vurgusu ile bu
diisiincenin siyasi sinirlar1 ¢cercevesinde toprak biitlinliigii saglanmaya calisilmistir. Temelde,
gerceklestirilen her catisma ve savasin ana hedefi bu ideay: gerceklestirmek oldugu soylenebi-
lir. Sirbistan tarihinde yasanan olaylar da bu durumu destekler niteliktedir. Bu sebeple Biiyiik
Sirbistan ideasinin ge¢cmisten glintimiize her daim varlhigini korudugu soylenebilir.

Sonug olarak Sirp milliyetciliginin tarihsel siirec icerisinde gelisimi goz oniine alindi-
ginda birtakim neticelere varmak miimkiindiir. Oncelikle Sirp milliyetciliginin merkezi bir
devlet anlayisina sahip oldugu kanisina varmak miimkiindiir. Bunun en acik 6rnegini Tito’ya
kars1 devlet rejimine yonelik isteklerinde gormek miimkiindiir. Ayni zamanda Yugoslavya'nin
da Sirplarin giiciiniin elinden alinmaya c¢alisildig: bir yapilanma igerisinde olduklarini savun-
malar1 da Sirp milliyetciliginin gelismesine neden olmustur. Nacertanije programui ile Biiyiik
Sirbistan fikrinin temellerinin atildig1 ve bu durumun da Sirp milliyet¢iliginin en 6nemli gelis-
melerinden biri olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Yikici bir rol iistlenen Sirp milliyetciligi,
Yugoslavya ile bir iist kimlik olusturma cabasi ve Tito’nun baskici rejimi ile bu donemde diz-
ginlenmeye ¢alisilsa da Tito’nun 6liimii ile MiloSevié¢ ¢evresinde tekrar hareketlenmistir. Fakat
bu milliyetcilik anlayisin1 sonugclari sebebiyle, diger Sirp milliyetcilik hareketlerinden daha ay-
rilikct daha yikicr etkiye sahip bir milliyetci anlayis olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Ek olarak Sirp milliyetciliginin gelisim siirecinde tiim bu olay ve olgularin yam sira et-
kili olan bagka unsurlar da bulunmaktadir. Sirp Ortodoks Kilisesi, siyasiler ve Sirp milliyetcisi
entelektiieller seklinde siralanabilir. Dinin Sirp milliyet¢iligindeki etkisinin ilk bastan beri bu-
lundugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun yan sira Sirp milliyetcisi siyasetciler, devlet icinde
varhklarin1 korumus ve Sirp milletinin savunucular: olarak rol iistlenmislerdir. Bu nedenle,
Sirp milleti tarafindan da milliyetci duygular sebebi ile 6n planda tutulmuslardir. Sirp milli-
yetcisi entelektiiellerden kasit ise Memorandum’dan kaynaklanmaktadir. Milosevi¢’i yonlen-
diren Memorandum bu sebeple, Sirbistan tarihinde ve Sirp milliyetciliginin gelisiminde
onemli bir yer tutmaktadir.

Nihayetinde uluslararasi konjonktiiriin degismesi ile milliyet¢ilik hareketlerinin mey-
dana gelis sekilleri de degisim gostermistir. Bu sebeple Sirp milliyetci hareketlerinin kanl or-
neklerinin yakin ge¢miste goriilmesine karsilik, giiniimiizde bu milliyetg¢ilik hareketlerini dip-
lomasi 6zelinde gormek miimkiindiir. Bu baglamda, Sirp milliyetciligi her zaman savasa hazir
nitelikleri biinyesinde barindirdig: tarihten ornekler ile bilinse de giiniimiizde diplomasi ma-
salarinda yer aldiginin s6ylenmesi miimkiindiir. Yiizlerce yildir siire gelen Sirp milliyet¢iliginin
yikic etkisi, hicbir durumda goz ardi edilmemesi gereken ayn1 zamanda Balkan cografyasinin
tarihini yazan bir etno-milliyetci anlayigtir.
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