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Baglam kavrami ilkin dil felsefesi, géstergebilim gibi alanlarda anlamin olusma sartlarini agiklamak igin
kullanilmaya baslamistir. Mimarlikta ise yirminci yiizyihin ikinci yarisindan itibaren tasarim nesnesini ¢evreleyen
sartlari aciklamak icin kullaniimaktadir. Ontolojik a¢idan kimi zaman fiziksel gerceklik icinde, kimi zaman da
sosyal gercgeklik icinde parga-biitiin iliskisine géndermede bulunabilmektedir. Epistemolojik a¢idan ise baglam,
bir yandan mimari nesneyi konu edinen yargi, séylem veya bilginin anlam ve dogruluk kosullarina géndermede
bulunan betimleyici ve analitik bir kavram olarak karsimiza ¢ikarken bir yandan da tasarimi yénlendirici
normatif temelli, tasarimi keyfilikten uzaklastiran kural koyucu ve doktriner nitelikte bir kavram olarak ortaya
citkmaktadir. Tiim bu ¢ok boyutlu, ¢ok anlamli ve ¢ok katmanli yapi ¢6ziimlenip, ayrimlar ortaya konmadiginda,
kavram anlamsal belirsizlik nedeniyle hem pratikte hem de kuramsal alanda giderek islevselligini yitirmektedir.
Bu ¢alisma mimarlik kuramlarinda yer alan baglam kavramsallastirmalarini epistemolojik ve ontolojik agidan
¢6ziimleyerek kavramin mimarlik alaninda daha belirli hale getirilmesini amag¢lamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Baglam, ¢coklu baglam, mimari baglam, epistemolojik baglam, ontolojik baglam

The Problematic of Multi-Contextuality in Architecture

Abstract

The concept of context began to be used in fields such as language philosophy and semiotics to explain the
conditions for forming meaning. In architecture, it has been used to explain the conditions surrounding the
design object since the second half of the twentieth century. From an ontological point of view, it can
sometimes refer to the part-whole relationship in physical reality and sometimes in social reality. From an
epistemological point of view, on the one hand, context appears as a descriptive and analytical concept that
refers to the meaning and truth conditions of judgment, discourse, or knowledge. On the other hand, it emerges
as a normative and doctrinal concept that directs the design, with a normative basis, and keeps the design
away from arbitrariness. When this multidimensional and multi-layered structure is not analyzed and the
distinctions are not revealed, the concept gradually loses its functionality in practice and the theoretical field
due to semantic ambiguity. This study aims to make the concept more specific in architecture by analyzing the
context conceptualizations in architectural theories from an epistemological and ontological point of view.
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1. Giris

Baglam, 20. yuzyill'in ikinci yarisindan itibaren yalniz mimarlik alaninda degil gostergebilimden dil
felsefesine, epistemolojiden bilim felsefesine, etikten estetige, dzellikle yapisalcilik, post yapisalcilik,
fenomenoloji gibi alanlarda lzerine gelistirilen farkli yorum ve bakis acilari ile pek ¢ok tartismanin
cercevesini belirlemekte olan bir kavramdir.

Genel bir bakisla baglam; bir 6genin diger tgelerle olan iliskisini kuran, ogelerin bir aradahgini
anlamlandiran bitinlige gondermede bulunan, cok sayida 6zel durumun bir arada genelle iliskisini
belirleyen, tek tek varliklarin (tikellerin) bir arda dislinilmesine olanak saglayan, boylece tiimellerin
ontolojik dayanagi olabilen, diizenlilik, 6rinti, dizgesellik gibi kavramlarin 6rtili olarak gondermede
bulundugu bir kavramdir.

Mimarlik alaninda baglam, yine en genel anlamiyla tasarimin nesnesinin kendi disinda daha dnceden
var olanlarla nasil bir biitiinin parcasi oldugu, olacagi, olmasi gerektigi ve ayrica tasarimin nesnesinin
kendi icinde diizenlemeye konu olan oOgelerinin neden, nasil bir araya geldigi, gelecegi, gelmesi
gerektigi gibi sorularin gondermede bulundugu mimari tasarim alaninin ¢ekirdeginde yer alan temel
problemi sorgulayabilmek, aciklayabilmek, temellendirebilmek icin oldukg¢a kritik 6nemde bir
kavramdir. Tim bunlarin 6tesinde mimari nesne ile onu cesitli agilardan deneyimleyen 6znelerin
deneyim cercgevesini belirleyen sartlarin toplami olarak da kavramsallastirilabilecek baglam, bu
yonuyle mimari bilgi Gretiminin sorunsallastiriimasinda da dnemli rol oynar.

Mimarlik kuraminda baglam, diger alanlarda yapilan tartismalara kosut olarak 20. Yizyil'in ikinci
yarisindan itibaren arastirma ve tartismalarin odaginda olmaya devam etmektedir. Baglam mimarlk
kurami icinde ortiik veya acik bir bicimde yer edinmeye basladigindan beri oldukca farkli ontolojik
cerceve ve epistemik diizeylerde kullaniimaktadir.

Ontolojik agidan kimi zaman fiziksel gerceklik icinde (somutgu, nesne yonelimli) parga-bitin iliskisine
géndermede bulunurken, kimi zaman da sosyal gergeklik icinde (6zne yahut 6zneler arasi yonelimli)
parca-bitiin iliskisine géndermede bulunabilmektedir. Ontolojik kiplik anlaminda ise kimi zaman var
olana, kimi zaman var olmasi olanakh olana (zorunlu veya olumsal), kimi zaman da var olmasi
gerekene (etik-estetik) dair bir parga bitin iliskisine gondermede bulunmaktadir.

Epistemik agidan ise baglam, bir yandan mimari nesneye konu edinen yargi, sdylem veya bilginin
anlam ve dogruluk kosullarina gondermede bulunan betimleyici (deskriptif) ve analitik bir kavram
olarak karsimiza ¢ikarken bir yandan da tasarimi yonlendirici normatif temelli, tasarimi keyfilikten
uzaklastiran kural koyucu (preskriptif) ve doktriner nitelikte bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tim bu ¢ok boyutlu, cok anlamli ve ¢ok katmanli yapisi ¢éziimlenip ayrimlar ortaya konmadiginda,
kavram anlamsal belirsizlik nedeniyle hem pratikte hem de kuramsal alanda giderek islevselligini
yitirmektedir.

Bununla birlikte mimarlikta baglam kavrami genellikle vasat mimari degerlendirme ve kritiklerde ¢cogu
zaman mimari Urtntntn konumlandigi kentin fiziksel bitinlGginln bir parcasi olmasi bakimindan
ele alinmakta, bu somutcu ve nesne yonelimli ontolojik cerceve icinde de bicimsel uyum arayisi gibi
estetik agcidan indirgeyici bir bakis acisi ile de kavranabilmektedir.

2. Materyal ve Yontem

Bu calisma mimarhk kuraminda baglam kavraminin kullanimlarindaki farklardan yola cikarak
epistemolojik ve ontolojik agidan ¢oziimlemeler yapmakta ve bdylece mimari nesnenin tek bir
baglam icinde degerlendiriimesinin yarattigi sorunlari ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma, mimari
nesnelerin her zaman ona yaklasimimiza bagh olarak ¢ok sayida baglamin parcasi olabildigi, bu
durumun coklu- baglam kavrami icinde degerlendirilebilecegi 6ne siirmektedir. Ancak ¢oklu-baglam
kavraminin kuram dizgeleri icinde islevsel olabilmesi icin baglamin epistemolojik ve ontolojik agidan
mimariye yaklasim bicimimize baglh ¢ozimlenmesi gerekmektedir. Boylece tarihsel cercevede
Uretilen farkli baglamsal yaklasimlarin analitik bir ¢dézimlemesi ile coklu baglam sorununun
acitklanmasi amacglanmaktadir. Bunu yaparken o6ncelikle baglam izerine dislinme ve ¢dziimlemeyi
gerektiren 2. diizey bir baglamsallik arastirmasina gerek duyulmaktadir. Boylelikle baglamin ¢ok
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anlamlilik nedeniyle giderek belirsizlesmesine karsi, ortaya konan ayrimlarla kavramsal acgikliginin ve
secikliginin saglanmasi hedeflenmektedir.

Bu dogrultuda oncelikle kavramin mimarhk disi diger alanlarda kullanimini igeren bir kavramsal
¢o6ziimleme ardindan da mimarlk kuram tarihinden yapilan ¢éziimlemeler dogrultusunda kavramin
ortaya cikisindan baslayan bir tarihsel ¢oziimleme sunulacaktir. Kavramin mimarlk kuram tarihinde
hem vyaratici bir anlama ve ¢6ziimleme, hem de yenilik¢i bir yonlendirme araci olarak farkli
anlamlarda nasil kullanildigini 6rnekleriyle ortaya konulacaktir. Nihai olarak da toplanan materyalin
ontolojik ve epistemolojik sorgulama araclariyla genel bir degerlendirilmesi yapilacaktir.

3. Bulgular ve Tartisma

Baglam kavrami, mimarlik kurami igerisinde oldukga farkl bigimlerde kullaniimaktadir. Tarihsel olarak
cesitlenip gelisen her kullanim bir digerini dislamamakta ancak farkh bir agidan gergekligi parcgalarina
ayirmaktadir. Dolayisiyla bu kullanimlar mimari Grin ile onu cevreleyen sartlar arasinda farkli
acilardan bir parca-bitin metafizigi kurmaktadirlar. Fiziksel cevre ile kurulan parca-bitin iliskisi,
kiltarel, tarihsel cevre ile kurulan iliskiyi dislamamakta ya da varlik yerine olaya odaklanan baglamsal
yaklasimlar birbirlerinin soylemlerini ¢liritememektedir. Ancak bunlar birbirlerinden farkli ontolojik
katmanlarda baglamsalliklar tanimlamaktadir. Yapilan ¢oéziimlerden elde edilen bu bulguya goére
modern diinyada baglam, 6znelerin mimari nesneye yoneliminin isin icine katilmasini gerektiren ¢ok
boyutlu ve cok katmanh bir yapiya sahiptir. Ancak bu ¢ok boyutluluk, ontoloji ile parca butiin
iliskisinin nasil kuruldugu yontinde (fiziksel, toplumsal, tarihsel, olus odakl); epistemoloji ile de bu
iliskiden nasil bir yargl Uretebilecegimiz yoninde (betimleyici, normatif) ¢ézimlemelere ihtiyag
oldugunu gostermektedir.

Baglamin mimarlk kuraminda yer edinis slirecinde, ontolojik cerceve i¢inde, ¢ok bliyiik oranda da
fiziksel boyutu ile kavramsallastirildigi goriilmektedir. Bu durum mimari tasarim deneyimi igerisinde
tasarim nesnesine dogrudan yonelim aliskanhg: ile iliskilidir. Tasarim nesnesini ¢evreleyen ogelerin
belirlenmesi, tasarim siirecinin yiritilmesi ve anlamlandiriimasinda oldukga dnemlidir. Bu nedenle
baglam kavramsallastirmalarinda ontolojik cergevenin agirlik kazandigi gérilmektedir.

Her tasarim sireci, ayni zamanda tasarim evrelerinde varilan kararlarin, edinilen bilgilerin yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilar. Bununla birlikte tiim mimari siregler gibi tasarim siirecini de konu
edinen bilimsel ve kuramsal galismalar, tasarimi yonlendiren yargi ve bilgiler ile tasarim kararlarinin,
sorunsallastiriimasini icermektedir. Bu durum da mimari bilginin baglaminin dikkate alinmasini
dolayisiyla baglam kavraminin epistemolojik boyutu ile de ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

3.1. Dil ve Bilgi Kuramlarinda Baglam Kavraminin Ortaya Cikisi

Tirkcede baglam kelimesinin ilk anlami destedir. Deste Tiurkcede, "cinsleri ayni veya birbirine yakin
olan seylerin bir arada baglanmisi, demet" anlaminda kullanilmaktadir (TDK, 2022). ikinci anlami ise;
herhangi bir olguda olaylar, durumlar, iliskiler 6rgiisii ve baglantisidir. Bu anlam ilki ile paralellik
icinde olmasina karsin onu daha soyut bir cerceveye tasir. ilk anlamin kullanilisi oldukca eski olsa da
ikinci anlamin Tiirkce'de tespit edilebilen ilk kullanilisi 1971'dedir (Nisanyan, 2018).

Baglam kelimesinin ingilizce karsiligi ‘context’ kelimesi ile ifade edilmektedir. Etimolojisi Latince
‘contextus’a dayanmaktadir ve bununda kdkeni ‘con’ ve ‘text’ kelimelerine dayanmaktadir. 'Text',
ormek, dokumak, 'con' da bir araya gelmek anlamlarini icermektedir. Dolayisiyla context 6rmek,
dokumak icin bir araya gelmek kelime anlamlarina gelmektedir (Oxford, 2018).

Baglam'in entelektiel diizeyde kullanilan, Gizerine tartismalar yiritllen bir kavram haline gelmesi
genelde dil felsefesi, 6zelde ise gostergebilim alaninda ortaya ¢ikan gelismeler ile olmustur. 19.
Yizyil'in sonlariyla 20. Ylzyil'in baslarinda dislince tarihinde dilsel ¢oziimleme yonteminin felsefe
sorunlarinin ¢ézimlenmesinde merkezi 6neme geldigi “dile dénis" adiyla anilan 6nemli bir doniisim
yasanmistir. ‘Dilsel donemeg’ (linguistic turn) olarak da ifade edilen bu dénemin ortaya ¢ikmasinda
cogu felsefe probleminin dilin dogru kullanilmamasindan kaynaklandigi yoniinde bir dislince etkili
olmustur. Konuya bu ¢erceve de yaklasan Bertrand Russel, Ludwig Wittgenstein, Rudolf Carnap gibi
diistiniirler kavramsal ¢dziimlemeyi felsefenin en 6nemli yéntemi olarak ele almislardir (inan, 2013).
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Yapilan ¢alismalar icerisinde gostergebilim ¢ faktor agisindan ¢ ana bolime ayrilmistir: Bunlardan
ilki olan sentaks (s6zdizim), dilsel ifadeleri gerek "kullanan" faktorini, gerekse ifadelerin "dil-dis
karsilig" faktérini hesaba katmadan-incelemektedir. Semantik (anlambilim), "kullanan" faktoriini
hic hesaba katmadan, dilsel ifadeleri sadece dile getirdikleri nesneler (dil-disi karsiliklari) agisindan
incelemektedir. Pragmatik (Edimbilim) ise, deyimleri "kullanan" faktori agisindan inceleyen
gostergebilim (semiyotik) dahdir (Grunberg, 1971).

"Ornegin, 'mavi' sdzcigiiniin Tirkcede bir sifat olmasi sentaktik; ayni sdzcigiin mavi rengini dile
getirmesi semantik, bu soézclgiin o6teden beri Tirkler tarafindan mavi rengini ifade etmek igin
kullanilmasi ise pragmatik bir olgudur" (Grunberg, 1971).

Dilin nasil kullanildigini inceleyen pragmatigin ¢alisma alanina isaret eden en temel kavram
baglam’dir. Bu cercevede "baglam, bir ifadenin anlamini belirleyen kosullarin timuddr. Dilsel baglam
"Bir deyimin anlamini belirlemeye katkisi olan, bu deyimi kapsayan daha genis bir deyim" olarak
tanimlanir (Griinberg ve Onart, 1976). Baska bir deyisle bir dil birimini cevreleyen, ondan dnce veya
sonra gelen, bircok durumda s6z konusu birimi etkileyen, onun anlamini, degerini belirleyen birim
veya birimler bitintdir (TDK). "Fiziksel baglam ise ifadenin anlamin belirlenmesine katkisi olan yer,
zaman, ifadeyi kullanan kisi gibi faktérlerden olusur” (Griinberg ve Onart, 1976).

Bu cercevede Paul Grice (1968) “s6zel ima” (conversational implicature) kavramini ortaya atmistir.
Grice, bir timcenin dildeki anlami (sentence meaning) ile o tlimceyi bir so6zel baglamda kullanan
kisinin iletmek istedigi anlam (utterer’s meaning) arasinda bir ayrim yapar. Ornegin birine saatiniz var
mi?" diye sordugumuzda amacimiz o kisinin saati olup olmadigi konusunda merakimizi gidermek
degil, saatin ka¢ oldugunu égrenmektir. Oyleyse pragmatik agidan bir ifadenin nihai anlami onun
kullanim kosullari, baska bir deyisle baglami, icinde aranmahdir.

Benzer sekilde Wittgenstein (2008), "Tractatus" adli ¢alismasinda ortaya koydugu baglamdan
bagimsiz olarak dil 6geleri ile dil disi nesnelerin eslestirildigi gergekei dil anlayisini daha sonra
terketmis ve "dil oyunlan" kavramiyla acikladigi baglamin 6n planda oldugu bir dil anlayisina
yonelmistir. Felsefi Sorusturmalar adli ders notlarinda konuyu oyun kavrami lzerinden agiklayan
Wittgenstein'a (2007) gbére tim oyunlari oyun yapan bir ortaklik yoktur. Farkli durumlari tek bir
kavramla agiklayabilmemizin nedeni kavramlarin "aile benzerligi"dir. Kavramlarin géndergeleri ve
dilin kurallari tipki bir oyunun oynanirken gelistirilip degistirilmesinde oldugu gibi icinde bulunulan
baglama gore degisir.

Baglamin dilsel agidan anlami etkilemesi, epistemolojik a¢idan da bir 6nermenin dogruluk degerini
etkiler. Epistemolojik acidan baglam, 6nermelerin kimin icin hangi zaman ve mekadnda ortaya
konuldugu ile ilgilidir. Epistemik ag¢idan ©6nermelerin bilgi olabilmeleri, baska bir degisle
gerekcgelendirilmeleri ve dogru kabul edilmelerinin baglamsal oldugu savi lizerine gelistirilen yaklasim
epistemik baglamsalcilik olarak tanimlanmistir (Rysiew, 2016).

Bilgi icin geleneksel dogruluk ve gerekcelendirme kuramlarindan oldukcga farkh bir yaklasim ortaya
koyan epistemik baglamsalciliga gore, 6znenin bir 6nermeyi bilmesinin, baska bir deyisle gerekgeli bir
sekilde o 6nermenin dogru olduguna inanmasinin olanakli olusu ancak baglamsal kosullar yoluyla
anlasilabilir. Burada Epistemoloji acisindan kritik olan fark, 6nermenin dogruluk kosullarinin
konvansiyonel epistemik kabullerden farkh olarak bilginin gerek ve yeter kosullari mutlak degildir.
Bilgi kavraminin anlasilmasi icin 6zne, énerme ve bilme kosullarinin yani baglamin g6z onlinde
bulundurulmasi gereklidir (Bag, 2012).

Ornegin “Tirkiye’nin Cumhurbaskani bir hukukcudur” tiimcesinin dznesinin kime génderme yaptigi
zamana goére degisir. Belirli bir zamanda bu timce dogru bir 6nerme dile getirirken, farkh bir
zamanda yanlis bir 6nerme dile getirebilir. Benzer bicimde “Hava yagmurludur” gibi bir 6nerme de
hem zamana hem de mekana bagh olarak anlam kazanir. Ayni anda dinyanin farkh yerlerinde bu
timceyi kullandigimizda, birinde dogru digerinde yanhs bir sey soyleyebiliriz; ya da ayni yerde ama
farkli zamanlarda kullandigimizda da durum boyle olabilir. Diger yandan bazi durumlarda bir
timcenin dile getirdigi anlam o tiimcenin kullanildigi ortamin bazi 6zelliklerine, timceyi kullananin ve
dinleyicilerin niyetlerine, inanglarina baghidir (inan, 2013).
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Bilimsel agidan nesneye yiklenen uzunluk, agirhk, sertlik, plrizsizliik gibi yiklemlerin hepsi baglam
bagimhdir ve tim bunlar bir arada bilimsel kuramin i¢ tutarhigini veya baglamini olustururlar. Ancak
tim bunlarin 6tesinde bilimsel bilgi veya bunlarin bir araya gelerek olusturduklari kuramlarin
dogrulugunun gerekcgelendirilmesi epistemik topluluk tarafindan daha 6nce dogru oldugu kabul
edilmis bilgi ve kuramlara dayanilarak yapilir. Thomas Kuhn'un (1995) Bilimsel Devrimlerin Yapisi adh
Unll calismasinda “paradigma" kavramiyla ortaya koydugu gibi kuramlar “olagan bilim" déneminde
birbirine mantiksal tutarlilik icinde baglidir. Ancak giderek mevcut kuramlarla uyumsuz veya tutarsiz
yeni kuramlarin olusmasiyla bilimsel devrimler gercgeklesir ve gerekgelendirme zemini degisir. Bu
bakis altinda burada Kuhn'un ortaya koydugu sey, bilimsel kuramlarin da ancak tarihsel baglam icinde
anlasilabilecegidir.

insani kiiltiirel bir varlik olarak tanimlayan ve bu nedenle de insanin eylemine iliskin herhangi bir
aciklama getirebilmek i¢in doga bilimlerinden daha derin bir yontem kullanilmasi gerektigini diisiinen
Dilthey’de (2021), bir kavrami ya da eylemi anlamak icin, icinde yasanilan kiiltiire ve tarihsel baglama
bakmak gerektigini vurgulamistir. Diltheye gore, kultlrel yapi, tarihsel baglam icinde degiskenlik
gosterdiginden kavramlari veya insana iliskin eylemleri anlayabilmek ancak dénemin sosyal ve
kiltirel dokusuna sizmak ile mimkindar. Dithey'in yaklasimini gelistiren Hans Georg Gadamer de
Hakikat ve Yontem (2009) adli calismasinda anlamin sabit olmadigini, anlamin sdyleyenin amacindan
¢ok yorumlayanin baglamina gore belirlendigini 6ne sirerek baglamin her tirli insani iliskinin
cercevesini belirlemekteki 6nemini ortaya koymustur (Firinciogullari, 2016).

3.2. Mimarhk Kuraminda Baglam Kavrami ve Baglamsalcilik
3.2.1. Tarihsel arka plan

Avrupa'da sanayilesme ve bunun beraberinde gelisen kentlere hizli gb¢ olgusu kentlerde alt yapi,
sthhi yapilasma ve kentsel donatilarin yetersizligi gibi sorunlari ortaya c¢ikarmustir. 19. Yizyil'in
ortalarindan itibaren kentlerin igine distligl bu durumdan kurtulmasi ve saglikli biiylyebilmeleri igin
"kent parki" fikri glindeme gelmistir. Kent parklari salginlari 6nlemek, temiz su depolamak, 1sik ve
havadan daha etkin yararlanmak, eglence ve dinlenme mekanlari yaratabilmek igin Avrupa ve
Amerika'da kentsel diizenlemelerde ve planlamalarda ragbet goren bir fikir haline gelmistir.

Kuramsal arka planini "Tomorrow: A Peaceful Path to Real Reform" (1898) ve bunun gelistirilmis
versiyonu olan "Garden Cities of Tomorrow" (1922) ile Ebenezer Howard'in olusturdugu bahgesehir
fikri de bu anlayisa paralel olarak yeni kentlesmeyi adeta bir parkin, biyilk bir bahgenin iginde
yapilasircasina kurgulamaya odaklanmaktadir. Boyle bir diizenleme igerisinde Ortagag'dan kalma dar,
egri yollar, 1sitk ve havanin girmekte zorlandigi sikisik yapilasmalar yerine yesil 6riintiinln icerisinde
birbirinden ayr tasarlanmis, 1sik ve hava sorunu bulunmayan, ¢ok kath ve daha biylk kitlede
bloklarin tasarlanmasi kabul gérmistir. Kuskusuz béyle bir yapilasma anlayisinin gelisebilmesi icin,
sehri tek elden planlayip diizenleyecek sermaye birikimi, uzun mesafeleri hizla kat edecek motorlu
tasit teknolojisinin gelisimi, enerji alt yapisini saglayacak teknoloji, cok kath binalara erisimi
saglayacak asansor teknolojisi gibi yapilasma, bina yapim ve kullanimina yoénelik yenilik ve
gelismelerin saglanmis olmasi gerekmektedir.

Modern mimarlik boyle bir ortamda Le Corbusier'in deyisiyle makine gibi isleyen (2005), okyanusun
ortasinda bir transatlantik gibi kendine yetebilen diger binalardan ayri, dikeyde gelisen tekil binalarin
tasarimina odaklanmistir (Bonnemasison ve Christine, 2017). Alan kullaniminda verimliligin esas
alindigl yeni gelisen sehir icinde binalar olgllebilir niceliklerin toplami olarak hesaba katilan, boylece
aklin denetimine acilan, gereksiz karmasadan arindirilarak idealize edilmis birbirinden ayrik birer 6ge
olarak insa edilmeye baslanmistir. Boyle bir ortamda sehir artik, binalarin birbirini etkileyerek ve
birbirine eklemlenerek yan yana geldigi, sokak, meydan gibi bltinlikli formlar olusturmaktan uzak,
soyut anlamda islevlerine gore parcalara ayrilmis bolgelerin toplamidir.

20. Yuzyihn ortalarina dek siren bu anlayis, sanayi devrimiyle yasanan pek ¢ok sorunu ¢ézmis ve
gelisen yeni ihtiyaclara 6nemli Olgliide cevap vermistir. Modern mimarlik, tim bunlari yaparken de
gerek fiziksel anlamda mevcut kent parcasindan ayrilarak, gerek program itibariyle yeni sorunlara
yeni ¢6zim o6nerileri getirerek, gerekse de tarihsel bicim ve stillerle bagini kopararak yeni ve farkh
olanin akil yoluyla arandigi bir otonomi elde etmistir.
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Ancak modern mimarligin elde ettigi otonomiye karsilik 60'h yillardan itibaren cesitli elestiriler ortaya
konmaya baslanmistir. Ortaya konan pek cok elestirinin genel gergevesi modern mimarlik ve
sehircilik anlayisiyla yaratilan cevrenin pek cok agidan birbirinden, sehrin geri kalanindan ve tarihten
kopuk, 6gelerden olusmasi ve bunun yarattigi iddia edilen ¢cok boyutlu sorunlarla ilgilidir.

3.2.2. Fiziksel baglam: Nesnel gercekgilikten imgeselcilige

Bu cercevede Colin Rowe tarafindan 1963 yilinda Cornell Universitesinde yiiriitilen Kentsel tasarim
ylksek lisans programinda ortaya konan tartismalar ve yaklasimlar modern mimarlik ve kentlesme
anlayisina alternatif olarak baglamsalcilik (contextualism) yaklasiminin temellerini atmustir
(Caragonne, 1996). Ancak baglamsalcilik kelimesinin mimarlik kurami icerisinde ilk defa yer almasi
1965 yilinda gerceklesmistir. Colin Rowe'un Cornell stidyolarindaki 6grencileri Stuart Cohen ve
Steven Hurtt’Gn yazdiklari “Le Corbusier: The Architecture of City Planning” isimli yilksek lisans
tezinde ilk kez baglamsalcilik bir kavram olarak kullanilmaya baslanmistir (Schumacher, 1971). Daha
sonra Colin Rowe ve Fred Koetter dnce "Kolaj Sehir" (Collage City) adli 1975 tarihli makalelerinde ve
ardindan da daha genis bir kapsamla ayni addaki 1978 tarihli kitaplarinda baglamsalcilik yaklasiminin
kavramsal ve kuramsal ¢ercevesini ortaya koymustur.

Rowe ve Koetter'e gore (1978) modern sehirler icinde birbirinden ayrik duran obje binalar bir doku
olusturamamakta ve ayni sorunun bir devami olarak artik acik alanlar yaratmaktadir. Baska bir deyisle
binalar arasinda kalan bosluklar geleneksel kentte oldugu gibi sokak, meydan gibi tanimli, anlamli,
digerlerinden ayirt edilebilen ve birbirine eklemlenebilir ardisik karakterde acik alanlar
olusturamamaktadir. Tanimh acik alanlarin olusturulamamasi ise yeni kentlerde kamusal yasamin
kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Ancak Rowe ve Koetter (1978) modern sehrin fiziksel karakterini
elestirirken, icinde vyasanilan ¢agin ihtiyaglarini g6z o©ninde bulundurarak gecmise
doniilemeyeceginin, modern 6ncesi donemin zaman iginde kendiliginde olusan kent karakterinin
oldugu gibi yeniden uretilemeyeceginin farkindadir. Bu nedenle ¢agdas kenti farkli mimari tiplerin,
farkli donemlerden elemanlarin olusturdugu bir kolaj olarak tanimlamislardir. Béyle bir sehir yorumu
devaminda ise, icinde hem modern mimarligin "lGtopya" ve "ideal"lerini barindiran hem de tarihsel ve
gincel "gergek"i géz onlinde bulunduran bir "radikal orta" kavrami ile yeni bir kentsel tasarim
stratejisi onermislerdir

Rowe ve Koetter'in (1978) kenti analiz yoéntemi, kentin fiziksel 6zelliklerine belli bir soyutlama
cercevesinde odaklanmayi gerektirmektedir. Bu ¢cercevede sokaklar ve meydanlarin kamusal niteligini
aciga cikarmak icin sehir icinde insa edilmis mekanlari -Nolli'nin Roma haritasi'na atifta bulanarak-
plan dizleminde negatif olarak koyu renkte, acik mekanlari ise pozitif olarak beyaz renkte, ifade
etmislerdir. Fred ve Koetter bu yontemi Le Corbusier'in 1925 vyilinda hazirlamis oldugu
gerceklestirilmemis Voisin Planlamasina uygulamislardir.

Boylece elde etmis olduklari sekil zemin planiyla binalari birer tekil obje olarak ele almakla ortaya
¢tkan ¢oziimin kentin mevcut dokusuyla uyum saglayamadigini, agik alanlarin kentin mevcut acik
alanlariyla gerek boyut gerek olgeksel sireklilik bakimdan bitiinlesemedigini dramatik bir sekilde
ortaya koymuslardir.

Sekil-zemin plani hem elestirel bir tespit hem binalarin tekil objeler olarak degil kentsel agik alanlarin
stirekliligini saglayacak bicimde cevreleri ile birlikte tasarlanmalar gerekliligini gostermesi
bakimindan kentsel baglami tasarimin bir parcasi haline getirdikleri icin basarili bulunup pek ¢ok
mimari tasarim ¢alismasinda siklikla kullanilmistir.

Rowe ve Koetter icin baglamsalcilik, sehrin fiziksel karakterinin soyut bir ¢ercevede belirlenmesi ile
ilgilidir ve bu karakterin yapilacak yeni diizenlemelerle tekrar edilmesini degil dikkate alinmasini,
yorumlanmasini bir gereklilik olarak goérmuslerdir. Boylece baglamsalci tavir geleneksel kentsel
karaktere duyarsiz modernizm ile gecmisin olabildigince stirdirtilmesini gerekli géren gelenekselcilik
arasinda alternatif ve bir "radikal orta yol" olarak sunulmustur. Ancak Rowe ve Koetter'in (1978)
baglamsalci yaklasimi zaman icinde hesaba katma ve yorumlama gibi islevlerini yitirip salt bir bicimsel
uyuma indirgendigi icin elestirilmistir (Bilgin, 2001).
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1960'larda kentin fiziksel karakterini ortaya cikarmak amaciyla benzer bir bakis, Kevin Lynch
tarafindan (1960) gelistirilmistir. Buna gore kentsel baglam, kenti deneyimleyenlerin zihinlerinde
olusan imgelerle ilgilidir ve kentsel tasarimda bu baglam belirleyici olmalidir. Boston, Los Angeles ve
Jersey City'i odagina alarak kentsel kuramini gelistiren Lynch'e gore kentsel baglami belirleyen ogeler
bes baslik altinda toplanmistir. Bunlar; kimi zaman bir esik, kimi zaman da gegisi saglayan, yaya veya
tasit yollari gibi 6geleri anlattigi ‘izler’; konut, sanayi bolgesi, park gibi farkh kentsel karaktere sahip
alanlari anlattigi ‘bolgeler’; bu bolgelerin ¢eperlerini anlatan "kenarlar";  yollarin kesiserek
olusturdugu kavsaklar veya yaya yollarinin birleserek olusturdugu meydanlar gibi 6geleri anlattig
"digum/odak" ve son alarak da bir heykel, kule, dikkat ¢ceken bir bina gibi noktasal referans kaynagi
olabilecek "isaret ogeleri"dir. S6z konusu 6geler bir yandan fiziksel gergekligin bir pargasiyken diger
yandan da bunlarin insan zihnine yansiyan izdisiimleri olarak imgelerdir. Ogeler arasi siralanis,
iliskiler hem gercekte hem de imgesel alanda kentsel baglami belirler.

Rowe ve Koetter ile Lynch'in ortak yani baglami kentin fiziksel karakterinde aramalaridir. Ancak Rowe
ve Koetter baglami dogrudan deneyimlenemeyen, fiziksel diinyanin akil yoluyla soyutlanmis bir
formu olarak sekil-zemin planinda ortaya koyarken, Lynch bunu duyular ile dogrudan deneyimlenen
ogeler ve bunlar arasinda tanimlanan iliskilerde aramaktadir.

3.2.3. Kiiltiirel baglam: Bicimsel uyumdan yorumsayiciliga

Mimarlikta baglam arayislari yalnizca kentin fiziksel boyutuyla sinirli kalmamistir. Herhangi bir mimari
ogenin tasarimini etkileyecek bitiin, ayni zamanda kentin ya da toplumun sosyo-kiltirel yapisiyla da
ilgilidir. Burada tasarimin baglamsal cercevesini belirleyen tasarimin kim icin yapildigidir (Gllgénen
2001). Bunun da o6tesinde tasarimin yapildigi zamana yonelik gelisen biling de kiltirel baglamin
belirlenmesinde etkilidir (Glzer, 2007). Bu bakimdan 6zellikle Rowe'un kentsel tasarim stidyosunun
tanimladigi ¢ercevenin disina ¢ikan Stuart Cohen (1974), "Fiziksel Baglam Kiltirel Baglam: Hepsini
Dikkate Almak" (Physical Context/Cultural Context: Including it All) adli makalesinde baglamin
kaltirel boyutunu giindeme getirmistir. Cohen burada modernizmi dislayicilik (exclusivism) kavrami
cercevesinde ¢ozimler. Modern mimarlk, mimari iretimi gergeklestirilen kiltiire dislayici bir bakisla
bakmakta, ortaya konulan genel gecger yaklasimlar, fiziksel, biyolojik ihtiyaglari cercevelemekte ancak
hangi kiltlir igin Gretim yapildigi dnemini yitirmektedir. Buna karsin baglamsalcilik, kapsayicilik
(inclusivism) kavrami c¢ercevesinde ¢ézimlenmektedir. Bu anlamda binanin sekillenmesinde kiiltiire
bagh olusturulan bigimsel, imgesel yaklasim kapsayicidir.

Bu cercevede Robert Venturi ve Denise Scott'un "Las Vegas'in Ogrettikleri" adli kitabinda belirtilen
postmodern yaklasim icinde yapinin bir hangar olarak kabul edildigi ancak imge olusturmak amaciyla
giydirildigi veya yapinin tamaminin bir imge olarak gorildigi durum yapinin tretildigi kalttra kapsar.
Ancak Venturi ve Scott'un bina 6lgeginde ortaya koydugu imge kavramiyla Lynch'in Kentsel imgesi
arasinda kdltiirel kapsayicilik bakimindan fark vardir. Lynch'in tzerinde durdugu kent imgesi her ne
kadar Amerikan sehirlerinden yola cikilarak kavramsallastiriimissa da belirli bir kiltire gondermede
bulunmak zorunda degildir. Lynch'deki imgesel 6geler herhangi bir yapili ¢cevrede ortaya konabilecek
timel bir nitelik tasir. Oysa Venturi ve Scott tek tek mimari varliklarin 6zellesmis kullanim baglamina
gore kendilerine ait olusturmaya yeltendikleri tikel, biricik imgeye isaret eder ki bu da Lynch'in aksine
kiltlrel kapsayicilik gerektirir.

Thomas Schumacher de "Baglamsallik: Kentsel idealler ve Deformasyonlar" (Contextualism: Urban
Ideals and Deformations) adli c¢alismasinda Rowe'un yanlizca sekil zemin planinda kalan
baglamsalciligini tasarimi rastlantisal ve keyfilikten uzaklastirici bir yaklasim olarak tanimlarken,
baglamin yalnizca bu cercevede bicimsel karakteri ile ele alinmasinin da geometriye asiri bagimhligin
getirdigi sinirlayicilik, bu cercevede ortaya cikan bir gelenekselcilik ve binalarin tarihi anlatmaya
yonelik potansiyelinin hesaba katilamamasi gibi sorunlar icerdigini belirtmistir. Bu cercevede
Rowe'un sekil-zemin planinda yer alan sekil-zemin analizinin yeni tasarim i¢in sinirlayici olmamasi,
yeni tasarimin kolayca mevcut olanla uzlasiya girmemesi gerektigi tizerinde durmustur. Bu anlamda
Rowe'un baglamsalciligina farkh bir bakis getirerek mevcut durumla girilen iliskide zorlayici kosullari
da iceren "farkhlastirilmis bina" kavramini ortaya atmistir (Nesbitt, 1996). Farklilastiriimis bina,
Cornell ekollinl takip ederek modern sehir ile geleneksel arasinda ¢agin gerekleri ve yerin kosullarini
yorumlayarak elde edilen bir sentez Girlindir.
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Bununla birlikte Schumacher, baglamsalciigin zaman icinde deformasyona ugradigini belirtmis,
modern sehircilikle geleneksel kenti uzlagtirma arayislarinin mimari stille iliskilendiriimemesi
gerektigini vurgulamistir (Nesbitt, 1996). Bu nokta, Schumacher ve Cornell Ekolinin Venturi ve
Scott'un yaklasimindan farkhligini gdstermesi bakimindan onemlidir. Kiltirel baglami, tarihin
kaliplasmis stilleri ile bir uzlasma butlinlesme araci olarak gérmek degil belirli soyutlama diizeyinde
elde edilen kentsel form icerisinde aramak kabul edilen genel ¢izgidir.

Cornel ekoliiniin ortaya koydugu fiziksel baglamsalligi bu cizgi icerisinde genisleterek sosyal, kiiltlrel,
ekonomik vb. toplumsal boyutu da baglamin bir parcasi icinde degerlendiren calismalar arasinda
Steven Hurtt’iin "Kentsel Bicim Uzerine Varsayimlar” (Conjectures on Urban Form), Stuart Cohen’in
"Fiziksel Baglam Kulturel Baglam: "Hepsini Dikkate Almak" (Physical Context/Cultural Context:
Including it All); William Ellis’in "Sehircilikte Tip ve Baglam" (Type and Context in Urbanism); Steven
Peterson’in “Kentsel Tasarim Taktikleri ” (Urban Design Tactics) ile "Mekan ve Anti-Mekan" (Space
and Anti-Space) sayilabilir.

3.2.4. Fenomenolojik baglam: Mekandan yere

Mimarlik kuraminda baglam tartismalarini farkli boyuta tasityan bir kavram da yer kavramidir. Yer,
modern mimarligin olgilebilir, nicellestirilebilir, boylece kolayca hesaba katilabilir, nesnelestirilebilir
mekan kavrami karsisinda konumlandiriimistir. Bu bakimdan yer; mekanin aksine islev, geometri,
program gibi soyut cerceveler icinde ifade edilemeyen, buna karsin dogrudan deneyimleyen kisinin
dis dinya ile kurdugu iliski sonucu yarattigi anlamsal dinya ile ilgilidir. Bu bakis acgisi mimarlik
kuramina fenomenoloji kuramlari araciligiyla gegmistir.

Tipik bir fenomenolojik yaklasimda, nesnenin varligini 6zneden 6nce kabul ederek 6zneyi ona
ulasmaya c¢alisan bir varlik olarak konumlandiran klasik aydinlanmaci bakis agisinin aksine
deneyimleyen 6znenin bakisi esastir. Yani belirlenmis nesne, 6zneden bagimsiz olarak var degildir,
6znenin bakis agisina (yonelimine) gore belirlenerek varlik kazanmaktadir. Bu nedenle de 6znenin
duyumsadigl dinyanin otesinde genel geger bir takim soyut c¢ergeveler iginde nesnenin varligini
gostermeye calisan anlatilara stiphe ile yaklasiimalidir. Modern takvim, harita, plan, kesit gibi analitik
anlatimlar ile gesitli kavramsal semalar bu anlamda 6zne ile onun duyumsadigl diinya arasina giren
soyut cergeveler olarak degerlendirilebilirler.

Boyle bir yaklasim, mimarlikta modernizmin lzerinde durdugu tiim kuramsal ¢ergeveyi sorgulamaya
acma potansiyeline sahip oldugu gibi Cornell baglamsalcihginin da kentsel forma ydnelik soyutlamaci
tavrini sorunsallastirir. Baglami belirleyen gevre ile onu deneyimleyen 6znenin arasina giren her tir
soyut gosterim paranteze alinmali (fenomenolojik indirgeme) bdylece 6zne ile nesne ayrimina son
verilmelidir.

Heidegger'in bilen 6zne (dassein) {zerinden ortaya koydugu varlik sorunsali ve "insa ikamet
Dlstinmek" (Building, Dwelling, Thinking) gibi mimarhk alani ile zengin metaforik bag kuran anlatilari
(1997) ilkin Norberg Schulz (1980) aracihgiyla mimarlik giindemine tasinmistir. Schulz, bu cerceve
icinde antik dénem disincesi icinde karsimiza ¢ikan "yerin ruhu"nu (genius logi) mimarlik alaninda
yveniden kavramsallastirmistir. Yerin ruhu, malzeme, renk, doku, sekil gibi 6znenin duyumunda
dolaysiz yer edinen bir bitinliktir. Schulz bunlarin olusturdugu bitini "gevresel karakter" olarak
aciklar. Birey, cevresel karakteri onu saran bir "atmosfer" gibi hisseder ve boylece karakter
farklhihklarina bagh olarak yeri/yerleri zihninde var eder.

Fenomenolojik bakisa gore mimarlikta baglami belirleyen, ¢ok sayida 6geyi bir bitiin halinde
kavramamizi saglayan sey yerdir. Fenomenolojik bakis icinde baglamin kurulmasi 6zgil yer
deneyiminden yola c¢ikarak gerceklesir. Bu bakimdan mimarlikta yer, mimari varliklarin temsilleri
yerine mimari varliklarin kendisine geri donls olarak da gorulebilir. Boylece 6znenin deneyimleri
Gzerinden mimari varliklari ¢ok cesitli ve farkl boyutlarda yeniden temsil etmenin 6ni acilmis olur.
Yer baglami icerisinde yalniz morfolojik acidan kentsel form anlaminda degil, topolojik agidan egim,
yonlenme gibi arazi kosullarini iceren fiziksel boyut da yer baglaminin bir parcasi olabilmektedir.
Bunun yani sira, algi, anlam, estetik cercevede psikolojik boyut da yer baglaminin bir pargasi olarak
gorilebilir. Tum bunlarin da 6tesinde zaman, bellek ve tarihsellik gibi burada ve simdiyi asan
degerlendirmeler de yer baglaminin bir pargasi olarak gorilebilir. Farkli deneyimlere bagli gelistirilen
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batinsellikler farkh baglamlari olusturur. Boylece yer, bu baglamlarin toplami veya baglamlarin
baglami olarak karsimiza gikar.

Bu bakimdan ilk kez kentsel doku anlaminda ortaya atilan baglam, yerin kavranisinda bir faktor olarak
gorilebilecek daha 6zellesmis disipliner bir terimdir (Isenstadt, 2005), ve bir alt kavram olarak yerin
belli 6zelliklerini tanimlar (Letherbarrow, 1993).

3.2.5. Tarihsel baglam: Uyum ve analoji

Aldo Rossi (2006), bu anlayis icinde sinirlandiriimis baglam kavramini kentsel arastirmaya engel olarak
degerlendirir. 1966 yilinda yayinlanan "Sehrin Mimarisi" (Architecture of The City) adli ¢calismasinda
tarihi arastirmanin konusu olarak yer (locus) kavrami Gzerinde durmustur. Locus "olay"i (event) da
icerecek bicimde belirli bir yerdir. Rossi, locus kavrami cercevesinde kent ile mimarlik, anit ile baglam
arasindaki iliskinin ortaya konulabilecegini, tasarimda 6zglnligl yaratan seyinse bu iliskide aranmasi
gerektigini 6ne sirmdistir. Kisitlanmis ¢ercevede baglam, yeri karakterize eden anitin ve onun en
onemli bileseni stilin gézden kagmasina neden olur. Mimari stil ve devaminda anit, kentsel tarih
icinde onu yaratan toplumun tercihlerini yansitan, somut olarak analiz edilebilecek bir gercekliktir. Bu
gercekligi analoji yoluyla yeniden Ureten ise toplumsal bellek ya da kolektif hafizadir. Yer kavrami ile
bu tarihsel baglam goérilip incelenebilirken, sinirlandirilmis anlamda baglam kavramiyla bunu
yapmak olanakh degildir.

Bu cercevede Rossi'nin sinirlandirilmis anlamda baglama karsi ciktigini ancak tarihsel bir cercevede
yeri bir baglam olarak degerlendirdigini soyleyebiliriz. Burada baglam, yapili ¢evrenin soyut bir
cercevede analiz edilip kavranmasi ile ilgili degildir. Rossi bunun 6tesinde, tarihsel ¢ercevede yer
imgesini olusturan anitsal yapilarla stilistik acidan iliski kurmaylr énermektedir. Dahasi bu tarihsel
yapilarin anolojik yorumlar icinde yeniden kullanilmasina bir kapi aralamaktadir. Bu durum,
modernizmin islevle iliskilendirilmis ve idealize edilmis soyut form anlayisina ciddi bir karsi ¢ikis olarak
degerlendirilebilir.

Ancak bu durum vyerin kavranisiyla ilgili paradoksal bir durum yaratir. Bir taraftan yeri var eden
gercekligin onu yaratan tarihsel stillerde aranmasi gerektigi iddia edilirken, stillerin onlari yaratan
tarihsel baglamdan koparilarak bugiin  yeniden Uretilmesi, vyerin tarihsel baglamini
belirsizlestirmektedir. Cinkii tarih ici bos bir zaman cetveli degildir. insanin degisen yapip
etmelerinin, eylem ve olaylarin bitlntdur. Stillerin analoji yoluyla tekrari, bu ¢ercevede arastirilacak
bir tarihselligi, dolayisiyla da tarihsel baglami ortadan kaldirmaktadir.

Eisenman (1984), bu durumu kitabin Amerikan basimina yazdigi 6ns6zde soyle ifade eder: “Analojinin
zamani, tarih ve hafizanin bu ¢ift odakl mercegi, kronolojik zamani (olaylarin zamanini) ve atmosferik
zamani (yerin zamanini) icine alarak yikar... Analojinin yeri boylece gercek sehirden soyutlanir...
Analojinin yeri bir hicbir yerdir; ama tam da hem tarih hem de hafizadan kaynaklandigi icin modernist
Utopyaninkinden farkh olan higbir yer...”

Rossinin tavrini mimari baglamin epistemolojik yorumu agisindan iki boyutta degerlendirmek
mimkindir. ilki var olan veya var olmus olanin arastiriimasi anlaminda toplumbilimsel, tarihsel
boyuttur. Bu ¢ercgeve icinde Rossi, Cornel baglamsalciligi icinde gortlemeyene dikkat ¢ekip, gorintr
hale getirmeye cabasindadir. Toplumsal gercekligin fiziksel varliklar Gzerinden inceleme nesnesi
haline getirilmesinin bilimsel agidan anlamli bir karsiligl vardir. Var olanin betimlenmesi igin yeni bir
yol onerilmektedir. Diger boyut ise Rossinin var olani asarak, var olmasi gereken {izerine yaptigl
degerlendirmelerdir ki bu da norm koyucu olmasi bakimindan normatif (dizglisel) bir niteliktedir.
Normatif nitelikli kuramlarin bilimsel nitelikleri yoktur. Clnki olmasi gereken (zerine getirilen
onermeler, kuramlar dogrulanabilir ya da yanlislanabilir bir nitelikte degildir. Bunlar, belirli bir degeri
referans alarak temellendirilme ihtiyaci duyulan 6nerme veya kuramlardir. Bu nedenle de etik veya
estetigin bilgi alani icinde degerlendirilebilirler.

3.2.6. Baglamsal yorumsayicilik: Elestirel bolgeselci yaklasim

Bu bakimdan Venturi'nin pragmatik veya Rossi'nin tarihselci tavri 6zellikle etik temellendirme agidan
glclu elestirilerle karsi karsitya kalmislardir. Bu baglamda ele alinabilecek en glicli elestiri "elestirel
bolgeselcilik" kurami gercevesinde ortaya konulmustur.
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Bir kavram olarak elestirel bolgeselcilik ilk kez 1981 yilinda yayinlanan “lzgara ve Yol" (The Grid and
the Pathway) isimli makalede Tzonis ve Lefaivre (1985) tarafindan ortaya konulmustur. Kuram daha
sonra Kenneth Framton (1983) tarafindan 6nce 1983 yilinda "Elestirel Bolgeselcilige Dogru: Mimari
Direnis icin Alti Nokta" (Towards a Critical Regionalism: Six Points for an Architecture of Resistance)
isimli calisma ile gelistirilmistir.

Elestirel bolgeselcilik bir yanda kiiresel modernizm Uzerinden yapilagelen elestiriye ek olarak
modernizmin yeknesaklastirici, kimliksizlestirici etkisine karsi bir tutum gelistirirken diger yanda da
tarihi daha eskilere dayanan milliyetgi, ideolojik bdlgeselcilik ile yeri gerek pragmatik bir agidan
gerekse anlamsal acidan aragsallastiran Venturi ve Rossi gibi "postmodern" kanata karsi elestirel bir
tutum gelistirmenin arayisindadir (Tzonis, 2003).

Tzonis ve Lefaivre (1996) elestirel kuramlarini gelistirirken Habermas'in "nesnel yanilsamanin
¢Ozulmesi" (dissolve of objective illusion) ile Rus edebiyat kuramcilarindan Shklovsky’nin "asinaligi
bozma" (defamiliarization) kavramina atifta bulunurlar. Nesnel yanilsamanin ¢6zilmesi, donisli
(reflexive) dustince ile ilgilidir. Donisla dislince ise disincenin kendi tzerine donmesidir. Dislinenin
diisindiGgini dusinmesidir. Belirli bir mimari nesneye yonelen 6zne, donisli disiince icinde onu
sabit ve pasif bir sekilde kavramaz, nesne hakkindaki yargilarini verili ve degismez kabul etmez.
Nesneyi algilayis bicimi ve nesne lGzerine gelistirdigi yorumlar tGzerine diisiinir. Béylece 6zne kendine
mesafelenerek nesneyle olan iliskisini sorunsallastirip elestirebilir duruma gelir. Bunun sonucunda
kendinden bagimsiz bir sézde nesnellik icinde gérdigii yanilsamali durum ¢oziiliir. Ozne béylece
diinyaya bakisindaki yapayligin farkina varir (Geuss, 2002).

Donlsli dustincenin, modern 6znenin geleneksel diinyaya ait 6zneden ayirt edici bir 6zelligi oldugu
distnuldiginde Rossi'nin 6ne sirdigl geleneksel diinyada gerceklesen anoloji, mimesis, taklit,
stilistik tekrar gibi yonelimlerin modern 6zne igin biraz sorunlugu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Clinki
modern 6zne farkli segenekleri goriip degerlendirecek, boylece kendi bakisini nesnelestirebilecek ¢ok
sayida disinsel aygitla donanimhdir.

Asinaligl bozma ise nesnel yanilsamanin bozulmasinda aragsallastirilabilecek bir sanatsal tekniktir. Bu
teknik icinde izleyiciye tanidik ve yaygin olan bigimler degisik ve yabanci bir bicimde sunularak
izleyicinin algilarinin giglendirilmesi, farkindahginin arttirilmasi, amaciyla kullanilir. Boéylece izleyici
ahisageldigi algilama bigimini terk ederek, tekrar dislinmeye baslar. Asinaligin bozulmasi ve nesnel
yanilsamanin ¢oziilmesiyle 6zne, pasif bir izleyici olmaktan ¢ikarak mimari ile diyalog kurabilecek
aktif, bilissel bir deneyim yasayacaktir.

Elestirel bolgeselcilik, yerel niteliklerin, analojik stil tekrarlarinin, tarihin bir bicimler deposu olarak
gorlllp ticari bir cercevede kullaniimasina, dolayisiyla yer baglaminin béyle yorumlanmasina ciddi bir
karsi cikis ortaya koymaktadir. Elestirel bolgeselcilikte baglama yaklasim; yer tanimlayici olarak ifade
edilen fiziksel, kavramsal elemanlarin tanidik gelecek bir sekilde degil, farkli ve yabanci bir sekilde bir
araya getirilmesine olanak saglar. Baska bir anlatimla bu 6geleri kullanma bicimi hem tasarimci hem
de deneyimleyen icin mesafelidir, otomatiklesmis algl bozuldugu i¢in bu durum bazen rahatsiz edici
bazen de anlasilmasi gii¢ olabilir. Shklovsky’nin deyisiyle bilinci igneler (pricking the conscious). Siirsel
bir ara¢c olan “asinaligr bozma” teknigi secildiginde, izleyici bina ile kurdugu diyalogda imgeleme
basvurur. Bu da izleyiciyi “Ustbilissel” bir duruma getirir (Tzonis, 1996).

Burada elestirel bolgeselciligin hem bir yeri ya da bolgeyi anlayip kavrayarak inceleme nesnesi haline
getirmede, hem de bunun bir baglam olarak yeni tasarimlari nasil etkileyecegi konusunda belirli,
somut normlar tanimlamadigi agik¢a goriilmektedir. Baglamla nasil iliski kurulacagindan ¢ok nasil iliski
kurulmamasi gerektiginden yola ¢ikilmaktadir. Amag pratik sorunlarin nasil ¢ézllecegine yonelik bir
recete ortaya koymaktan ¢ok, mimarligi aragsallastirmadan ve mimarligin otonomisini yitirmeden
baglama nasil yaklasilacagi ile ilgili ipuclari aranmaktadir.

Frampton (1992) da elestirel bolgeselcilik yorumunda Tzonis ve Lefaivre gibi baglama karsi belirli bir
normatif cercevede yaklasmamaktadir. Mimari varliklari serbest duran bir nesne olarak degil yer ile
iliski icinde tasarlanmasi gerektigi kabullinin ardindan bu iliskinin niteligini sorunsallastirmaktadir.
Ona gore mimarlik, yapili cevrenin sahnesel bolimlerinden olusan bir seriye indirgenmemesi gereken
tektonik bir gercekliktir.
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Frampton (1992), mimarligin tektonik gercekligini ortaya gikaran unsurlarin dogal cevreyle iliskisinin
Onemi lizerinde durur. Bir yapi, topografyadan yerel 1siga, iklimden diger 6zel sartlara kadar yere 6zgi
etkenlerle sekillendigi olclide bélgesel baglama katilir. Ozellikle 1sik, eserin tektonik hacmini ve
degerini ortaya koyar. Frampton'un Cornel ekoliiniin goz ardi ettigi bir boyut olarak dogal cevreye
yaptigi vurgu ile fiziksel baglami genisletmesi dnemlidir.

Ancak ginimizde medyanin yayginhgi, enformasyonun deneyimle yer degistirmesine; bu da
mimarlihgin hakikatinin yerini 6zellikle goérsel enformasyonun almasina neden olmaktadir.
Frampton'a gore (1992) cevre ayrica yalnizca gorsel degil diger duyularla da deneyimlenir. Farkli
dizeylerdeki aydinlatma, sicaklik, nem, hava hareketleri, farkh kokular, farkli malzemelerin neden
oldugu sesler, insanin durusunu etkileyen doseme bitisleri gibi tamamlayici elemanlarin yarattigi
duyular cevre deneyimini ve dolayisiyla da baglami etkiler.

Frampton (1992), kiltlrel baglamda ise yerel bicimlerin tekrar edilmesi yerine bunlarin gerektiginde
yabanci elemanlarla birlikte bitin icinde kullanilmasinin mimkiin olabilecegini, bdylece ne teknoloji
ne gondermeler diizeyinde kisitlama olmaksizin ¢agdas yer-yonelimli kiltiiriin gelistirilmesine ¢aba
harcanmasi gerektigini ifade eder.

Elestirel bolgeselciligin ortaya koymaya calistigl sagduyulu tutuma eklemlenebilecek yaklasimlardan
biri de Steven Holl (2007) tarafindan ortaya konmustur. Holl'e gore binanin baglamsallig
konumlandigl yerde saginda ve solundaki binalarla uzlasiya girerek onlari taklit etmesi anlamina
gelmemelidir. Gerektiginde belirli bir yer icin yapilmis tasarim icsel kosullarin ters-yitiz edilmesi ile de
gerceklestirilebilir. Baglamsal iliskiler, yalniz alan, arazi, oran gibi kavramlarla agiklanamayacak denli
karmasik bir ¢cozimleme gerektirir (Glizer, 2000).

3.2.7. Olug baglami

Cesitli elestiri ve bakis agilariyla anlamsal kapsami genisleyen baglamsalciliga yeni bir elestiri veya
yorum kazandiracak son goze ¢arpan yaklasim ise varlik yerine olayi temel alan yaklasimdir. Rossi'nin
de belirttigi gibi (2006) yeri yahut locus'u yaratan artifaktlar oldugu kadar olaylardir. Olaylar
gerceklestikleri mekanlar igin slirekli olarak anlam Uretmemizi saglayarak mekanlari yerlere
donisturdrler. Mimarhk etkinligi de bu c¢ercevede hem insa faaliyeti hem de bunun (zerine
gelistirilecek séylem ve tepkilerle olay Giretme kapasitesine sahiptir.

Ancak bunun da 6tesinde olaylar, yerlerden bagimsiz olarak kendi aralarinda anlamli bir bitinlik
olusturabilirler. Bu cercevede tek tek olaylari birbirleri ile iliskilendirdigimiz bu bitini de baglam
olarak gormek mimkindar. Belirli bir tarihsel anlati bu anlamda meydana gelen olaylarin baglamini
ortaya koyabilecegi gibi politik bir ideoloji de yapilan eylemlerin baglami olabilir.

Gergekligi somut varliklar yerine olaylar, eylemlerin toplami olarak gérmek ontolojik agidan 6nemli
bir degisiklige isaret eder. ilkgagda ilk defa Herakleitos tarafindan temelleri atilan, 20. yy ise Alfred
North Whitehead tarafindan dizgesi olusturulan, Bergson, Dewey Ozellikle de Deleuze tarafindan
gelistirilen slireg felsefesi olayl ya da olusu somut nesnelerin 6niine koyan bir ontolojik cerceve kurar
(Gucli ve digerleri, 2002).

Boyle bir ontoloji etrafinda tanimlanan mimari baglam, mimari varliklar yerine mimari olayi 6n plana
alir. Mimari olayin baglami olayin gerceklestigi yakin cevre ile iliskili olmak zorunda degildir.
Modernlesme silireci oncesinde, geleneksel diinyada olaylar yerle siki bir iliski icerisindeyken
ginimizde danyanin farkli yerlerinde gerceklesen olaylar iletisim teknolojisinin de sundugu
olanaklarla bir ag sistemi icinde birbirlerini hizla etkilerler. Herhangi bir mimari tirliniin nedenselligini
belirleyen, ona anlamini veren baglam yakin ¢evresinden ¢ok daha uzaktaki etkilerden sekillenebilir.
Tim bunlar mimari nesneler icin bir yersizlesme siirecini baslatirken yeni baglamsal ¢ercevelerin de
ortaya ¢ikmasina olanak tanirlar (Kogyigit, 2007).

Bu cercevede Tschumi (1996) bicim ve icerik, program ve fiziksel baglam, striktir ve anlami bir arada
goren klasik yaklasimlarin aksine tasarimda "bagimsizlik", "kopma" gibi kavramlari kuramsal ve
sistematik aracglar olarak kullanmistir. Ona goére program-baglam gibi sentezler ¢agdas kentteki
degiskenlerin karmasikhgl nedeniyle gerceklestirilemezler. Yer ve klasiklesmis baglamsal yaklasimlar
birer gerekcelendirme araci olma niteliklerini yitirmislerdir. Tschumi'ye (1993) gore, olay ve eylemin
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kesisiminin getirdigi dinamik bakis agisi yeni bir mimarlik tanimi verir. Program ve olay yeni
mimarligin baglamidir.

GUnlUmuz mimarhk pratigi ve soylemi icinde O6ne g¢ikan Peter Eisenmann, Peter Zumthor, Rem
Koolhaas, Herzog de Meron, gibi kuramci mimarlar da mimarlikta tanimlanan konvansiyonel
baglamin sinirlarini genisletmek, olayl baglamin 6nemli bir bileseni gibi gormek egilimindedirler.

4. Sonug ve Oneriler

Dil felsefesi ve epistemoloji gibi baglamin ilk kullanilmaya baslandigi alanlarda baglam, gostergenin
veya yarginin anlamini belirleyen cevresel sartlar olarak gorilmektedir. Bu bakimdan baglam 6znenin
nesne ile karsilasmasini veya 6zneler arasi sartlari tanimlamaktadir. Bu nedenle bu alanlarda baglam
nesneden ¢ok 6znenin icinde bulundugu durumunu agiklayan bir kavram olarak gorulebilir.

Oysa mimarlikta durum en azindan kavramsallastirmanin ortaya ¢ikisi ¢ercevesinde bu gergevenin
disina tasmaktadir. Baglam, 6zellikle Rowe ve Koatter’in (1978) calismalari ile Cornell Ekollinde parga-
batdn iliskisi icinde nesneler arasi iliskileri ortaya koymaktadir. Yapi elemanlarinin yapinin nasil bir
parcasi oldugu; yapinin, topografya veya kentin nasil bir parcasi oldugu gibi durumlari agiklamakta
kullanilmaktadir. Kavramsallastirma Hurtt, Cohen, Ellis, Peterson’un calismalarinda giderek, fiziksel
cerceveden, tarihsel toplumsal, kiltiirel cerceveye kaysa da mimari baglam, 6zneden ¢ok nesnenin
durumunu ortaya koyan bir isleve sahiptir. Hatta bu durumun, Tschumi’nin ¢alismasinda oldugu gibi
olusu 6n plana alan baglamsal yaklasimlar icin de gecerli oldugu goérilmektedir. Clink, tarih, kiltar
veya olayl merkeze alan kuramsallastirmalar fiziksel gerceklik yerine toplumu veya bireyi
koymamakta, bunun yerine yine toplumun Urettigi fiziksel gercekligi esas almaktadir. Rossi ve
Venturi’'nin o6rtila olarak baglamsallikla iliskilendirilebilecek ¢alismalarinin da son kertede baglamsal
cerceveyi ontolojik zeminde kurdugu gorilmektedir. Mimarlik kuramlarinda bunun tek istisnasi
fenomenolojik yaklasim gibi goriilebilir ki, burada siirekli degisip donlisen 6znel sartlarin belirleyiciligi
esastir.

incelenen calismalar sonucunda ontolojik agidan yapacagimiz genel ¢dziimleme ile baglami birkag
farkl sekilde kategorize edebilmekteyiz. Mimarlik Girlinlinii cevreleyen seyler nedir sorusuna verilecek
yanita gore farkli baglamsalliklar tanimlanabilmektedir. Bunlar yalnizca elle tutulup duyularla
algilanabilir olan somut varliklar olarak gorildiginde fiziksel baglam tanimlanmaktadir. Buna karsin
modern sehircilik ya da mimarlik ortili olarak, belirli soyut cerceveler iginde tanimlanan seyleri var
kabul ederek, yapili cevreyi islevsel iliskiler agisinda bir baglam olarak gorebilmektedirler. Bu yoniyle
toplumsal baglamdan bahsedebilmekteyiz. Bunun disinda baglamsal agidan yapili gevreye iliskin
bicemi 6n plana alan yaklasimlar, somut varliklara génderme yapar gibi goriinse de aslinda bunlarin
belirli bir kiltlrin olusturdugu anlama gdéndermede bulunmaktadirlar. Mimarlikta baglami kiltdrel
acidan ele alan kuramlari da bu cerceve de degerlendirmek mimkindir. Dolayisiyla var olanlara
iliskin baglamin tanimlanmasinda ortili olarak kabul edilen ontolojik cerceve belirleyici olmaktadir.

Bu durum ontolojik kiplikler acisindan degerlendirildiginde mimarlik kuramlarinin ilgi alani yalniz var
olanlar degil ayni zamanda var olmasi gerekenlerdir. Bir tasarim etkinligi olarak mimarhgin ilgi alani
ise var olacaklardir. Ancak bu da fitUristik anlamda var olacaklarin sadece bilinmesi ile ilgili degil var
olacaklarin kabul edilen normlar, degerler ¢cercevesinde yonlendirilmesiyle ilgilidir.

Mevcut duruma yonelik deger yonelimli mimari elestiri dogrultusunda baglam, tasarim etkinligi icin
de normlarin belirlenmesini saglamaktadir. Bu durumda mevcut baglamla yeni tasarim nesnesi
arasinda kabaca kabul ve ret ekseni icerisinde farkli segenekler glindeme gelebilmektedir. Baglamla
yeni tasarim nesnesi arasinda; icinde eriyerek uyum kurma, analoji, eklemlenerek bitliniin pargasi
olma, yok sayma, degistirme, donistiirme, karsitlik, yok etme gibi farkl secenekler glindeme
gelebilmektedir. Tim bu seceneklerden yalniz biri degil birden fazla secenek de yeni tasarim
nesnesinin bir arada normatif cercevesini belirlemekte etkili olabilmektedir. Hangi secenegin ne
amagla secildigi mimari tasarimin problematigini ve genel kavramsal stratejisini belirlemesi
bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.
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Mimari tasarim etkinligi cercevesinde mimari baglamin 6nemi, var olanlarin ¢éziimlemesinin 6tesinde
var olmasi gerekenlerin temellendirilmesi ile ilgilidir. Bunun igin dncelikle var olanlarin belirli bir
deger cercevesinde elestiriye konu edilmesi esastir. En genel deger olarak verilebilecek mimari iyi;
kullanighlik, verimlilik, ekonomiklik gibi nicel 6lgme modelleri ile uyumlu degerler biitiinii olabilecegi
gibi kamusal yasanti, tarihsel butinlik, toplumsal baris gibi nitel yorumlamaya elverisli degerler
bitind de olabilmektedir. Mimari iyinin hangi degerler ¢ergevesinde ¢dziimlenecegi mimari elestiri
Oznesinin icinde bulundugu baglamla ilgilidir. Buna gore bir yandan var olanlarin ¢éziimlenmesi
konusundaki ontolojik kabuller belirlenirken bir yandan da bunun elestirel cercevesi ortaya
konabilmektedir. Benzer sekilde iyi degeri gercevesinde gelistirilebilecek etik yonelimli bir elestiri
yerine glizel degeri ¢ercevesinde estetik yonelimli bir ¢dzimleme ve elestiri gergevesi olusturmak da
mimkin olabilmektedir. Boylelikle mimari baglam yalniz var olan pargalarin nasil bir bitin
olusturdugunu betimlemekte kullanilmayip ayni zamanda bu parca bitin iliskisinin yeni ortaya
konacak tasarim nesnesi icin 6znel keyfiligin yerini alacak bir kural tanimlanmasi ya da tartisma
zemini olusturacak norm ortaya konulmasinda kullanilmaktadir. Bunun altinda mimarhgin hem var
olanlari ¢6ziimleyip arastiran bir bilgi alani hem de var olmasi gerekenlerle ilgili normatif bakis
gelistiren bir tasarim etkinligi olmasi yatmaktadir. Bu bakimdan hem bilginin Gretilme baglami hem
de bunun yorumlanarak normatif bir yargiya ve eyleme varma baglamini ayri ayri dikkate almak
gerekmektedir.

Mimari nesne ile etkilesim icinde olan, onu bulunduklari konuma goére farkli bakis acilari icinde
deneyimleyen &zneler, yapili cevre icin farkli farkli bitinliikler tanimlayacaklardir. Ornegin bir
yatirimcl icin yapili cevre ekonomik bir baglamda degerlendirilirken bir sanat tarihgisi icin bu anlamli
olmayabilecektir. Oyleyse &ncelikli olarak var olanlar ¢éziimlemekte kullanilan mimari baglami
ontolojik cercevede tartismadan once bunu kuran 6znenin amaglari, ilgisi, yonelimi etrafinda
tartismak bilgi kurami agisindan ¢ok daha yararli olacaktir.

Oznenin amaglari, ilgisi, ydnelimi epistemik acidan baglam parga-biitiin iliskisine dair yargiy1 nasil elde
ettigimiz ile ilgilidir. Boylece nesnelerin baglami degil, nesneler lzerine ortaya konan bilginin baglami
sorunsallastirilabilmektedir. Bu da mimarhg gostergebilimden sosyal bilimlere uzanan baglam
sorunuyla ayni ¢cerceveye dahil etmektedir. Ozetle epistemik agidan baglam sorunu nesneden ézneye
dogru kaymaktadir. Burada sorun yapili ¢evreyi yorumlayan 6znenin nasil bir bltlnin pargasi
olduguyla ilgilidir. Oznenin tasarim nesnesine iliskin baglami kurmasinda daha énceki deneyimleri,
icinde bulundugu kiiltir, ortli olarak yapmis oldugu kabuller ve bunlara bagh olarak yaklasimini
gelistirdigi ideolojik cergeve ve nasil bir paradigma icinden var olanlara yaklastigi belirleyicidir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Makalede ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismada etik kurul izni
gerekmemistir.

Yazar Katkisi ve Cikar Catismasi Beyan Bilgisi

Makalede tek yazarh olup herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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The Problematic of Multi-Contextuality in Architecture

Summary

1. Introduction

Context, especially since the second half of the 20™ century, is a concept that determines the
framework of many discussions, not only in the field of architecture but also from semiotics to the
philosophy of language, from epistemology to the philosophy of science, from aesthetics to ethics,
especially with different interpretations and perspectives developed on such fields as structuralism,
post-structuralism, and phenomenology. The context in architectural theory continues to be at the
center of research and discussions since the second half of the 20" century, parallel to the
discussions in other fields. Context has been used in quite different ontological frameworks and
epistemic levels since it began to take place implicitly or explicitly in architectural theory.

Ontologically, it sometimes refers to the part-whole relationship in physical reality (concrete, object-
oriented), and sometimes it can refer to the part-whole relationship in social reality (subject or
intersubjective-oriented). In the sense of ontological modality, it sometimes refers to a part-whole
relationship about what exists, sometimes what is possible to exist (necessary or contingent), and
sometimes what should exist (ethics-aesthetics). In terms of epistemology, on the one hand, context
appears as a descriptive and analytical concept that refers to the meaning and truth conditions of
judgment, discourse, or knowledge about the architectural object; it emerges as a doctrinal concept.

When all this multidimensional, multi-meaning, and multi-layered structure is not resolved and
distinctions are not revealed, the concept gradually loses its functionality both in practice and in the
theoretical field due to semantic ambiguity.

2. Material and Method

With this study, we make epistemological and ontological analyzes based on the differences in the
use of the concept of context in architectural theory and thus reveal the problems created by the
evaluation of the architectural object in a single context. In this study, it is argued that architectural
objects can be part of many contexts depending on our approach to them, and this situation can be
evaluated within the concept of multi-context. However, for the concept of multi-context to be
functional within theory systems, the context must be analyzed epistemologically and ontologically
depending on our approach to architecture. Thus, it is aimed to explain the multi-context problem
with an analytical analysis of different contextual approaches produced in the historical framework.
In doing so, second-order contextuality research is required, which requires thinking and analyzing
the context first. Thus, it is aimed to ensure conceptual clarity with the distinctions that have been
made, against the increasingly unclear context due to its ambiguity.

In this direction, firstly, a conceptual analysis including the use of the concept in other fields other
than architecture, and then a historical analysis starting from the emergence of the concept in line
with the analyzes made from the history of theory will be presented. It will be demonstrated with
examples of how the concept is used in different meanings both as a creative understanding and
analysis and as an innovative orientation tool in the history of architectural theory. Finally, a general
evaluation of the collected material will be made with ontological and epistemological inquiry tools.

3. Findings and Discussion
3.1. Emergence of the Concept of Context in Language and Epistemology Theories

Context has become a concept that is studied and debated at an intellectual level, thanks to the
developments in the field of semiotics. Semiotics is divided into three main parts in terms of three
factors: syntax, semantics, and pragmatics. The most basic concept pointing to the field of
pragmatics, which examines how language is used, is "context". In this context, "context is all of the
conditions that determine the meaning of an expression. Linguistic context is defined as a broader
idiom that includes and contributes to determining the meaning of an idiom".
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The linguistic effect of the context on the meaning also affects the truth value of a proposition from
an epistemological point of view. From an epistemological point of view, context is concerned with
whom the propositions are made for, and in what time and place. The approach developed on the
claim that propositions can be knowledge from an epistemic point of view, in other words, their
justification and acceptance as true are contextual, has been defined as epistemic contextualism.

3.2. The Concept of Context and Contextualism in Architectural Theory

The context in architectural theory continues to be at the center of research and discussions since
the second half of the 20th century, parallel to the discussions in other fields. In this context, Colin
The discussions and approaches put forward by Rowe in the Urban Design Master's Program
conducted at Cornell University in 1963 laid the foundations of the contextualism approach as an
alternative to modern architecture and urbanization. For Rowe and Koetter, contextualism is about
determining the physical characteristics of the city in an abstract framework. They considered it a
necessity to consider and interpret this character, not to repeat it with new arrangements to be
made. Thus, the contextualist attitude is presented as an alternative but "radical middle ground"
between modernism, which is insensitive to traditional urban character, and traditionalism, which
requires the continuation of the past as much as possible. In contrast, Rowe and Koetter's
contextualist approach has been criticized for losing its functions such as taking into account and
interpreting over time and being reduced to a mere formal harmony. Kevin Lynch in the 1960s to
reveal the physical characteristics of the city and offer a different perspective within a similar
framework to architectural design. Accordingly, the urban context is related to the images formed in
the minds of those who experience the city, and this context should be decisive in urban designs.

The search for context in architecture is not limited to the physical dimension of the city. The whole
that will affect the design of any architectural element is also related to the socio-cultural structure
of the city or society. In this respect, Stuart Cohen, who went beyond the framework defined by
Rowe's urban design studio, brought up the cultural dimension of the context in his article titled
“Physical Context/Cultural Context: Including it All”.

In this context, Robert Venturi and Denise Scott's " Las In the postmodern approach outlined in his
book "Learning from Las Vegas", context is part of the culture in which it is produced. Another
concept that carries the context discussions to a different dimension in architectural theory is the
concept of place. Within this framework, Schulz reconceptualized the "spirit of the place" (genius
logi), which we encounter in ancient thought, in the field of architecture. The spirit of the place is a
unity that has a direct place in the sense of the subject such as material, color, texture, and shape.
Schulz describes the context as the "environmental character" because of the sum of these.

Aldo Rossi also focused on the concept of locus as the subject of historical research in his work titled
“Architecture of The City”. Rossi argues that within the framework of the concept of locus , the
relationship between city and architecture, monument and context can be revealed, and what
creates originality in design should be sought in this relationship. Another approach that mediates
the conceptualization of context in architecture is "Critical Regionalism", which was first published in
1981 under the name of " The grid and the Pathway " by Tzonis and Lefaivre. The theory was later
introduced by Kenneth and Developed by Frampton.

The last notable approach that will bring a new criticism or interpretation to contextualism, which
has been expanded with its semantic scope with various criticisms and expanded perspectives, is the
approach based on event rather than being. In this framework, Tschumi (1996) used concepts such as
"independence" and "disconnection" as theoretical and systematic tools in design, unlike classical
approaches that see form and content, program and physical context, structure, and meaning
together.

4. Conclusion and Recommendations

The concept of context is used in quite different ways in architectural theory. Each use, which has
diversified and developed historically, does not exclude the other but separates reality from a
different perspective. Therefore, these uses establish a part-whole metaphysics between the
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architectural product and the conditions surrounding it from different angles. The part-whole
relationship established with the physical environment does not exclude the relationship established
with the cultural and historical environment, or the contextual approaches that focus on the event
rather than the entity cannot refute each other's discourses. However, they complement each other.
According to this finding obtained from the solutions made, the context in the modern world has a
multidimensional and multi-layered structure that requires the participation of the subject's
orientation to the architectural object. However, this multidimensionality requires analysis in terms
of how the part-whole relationship is established (ontology) and how we can make a judgment out of
this relationship (epistemology). In areas where context is first used, such as the philosophy of
language and epistemology, context is seen as environmental conditions that determine the meaning
of the sign or judgment. In this respect, the context defines the subject's encounter with the object
or the intersubjective conditions. Therefore, in these areas, context can be seen as a concept
describing the state of the subject rather than the object. However, the situation in architecture, at
least within the framework of the emergence of conceptualization, goes beyond this framework.
Context reveals the relations between objects within the part-whole relationship. Although the
conceptualization gradually shifts from the physical framework to the historical, social, and cultural
framework; The architectural context has a function that reveals the state of the object rather than
the subject. It seems that this is also valid for contextual approaches that prioritize being. Because,
theorizations that center on history, culture, or events do not put society or the individual instead of
physical reality, instead they are based on the physical reality produced by the society (the only
exception to this in architectural theories can be seen as the phenomenological approach, where the
determination of the constantly changing and transforming subjective conditions is essential). For
this reason, it is not sufficient to analyze the architectural context only epistemologically, but also
ontological analyzes are needed.

When we look at the subject from an ontological point of view, we can categorize the context in
several different ways. Different contextualities can be defined according to the answer to the
question of what surrounds the architectural product. The physical context is defined when these are
seen as tangible entities that are only palpable and perceptible to the senses. On the other hand,
modern urbanism or architecture can see the built environment as a context in terms of functional
relations, implicitly accepting things defined within certain abstract frameworks. In this respect, we
can talk about the social context. Apart from this, approaches that put the style of the built
environment in the foreground in terms of context may seem to refer to concrete assets, but they
refer to the meaning created by a certain culture. It is possible to evaluate the theories that deal with
the cultural context in architecture within this framework. Therefore, the ontological framework,
which is implicitly accepted, is decisive in defining the context of existing ones.

From an epistemological point of view, context is how we make judgments about the part-whole
relationship. Thus, not the context of the objects, but the context of the knowledge put forward on
the objects can be problematized, which includes architecture in the same framework with the
context problem extending from semiotics to social sciences. In summary, the problem of context is
in terms of epistemic shifts from object to subject. The problem here is how the subject interprets
the built environment as a part of a whole. In establishing the context of the design object, the
subject's previous experiences, the culture he is in, the assumptions he has made implicitly, and the
ideological framework in which he develops his approach are determinative.
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