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2010-2017 Yillar1 Arasinda Tiirkiye'de Matematik Egitimi
Alaninda Yapilan Lisansiistii Tezlerin Incelenmesi

Comparative Analysis of Post-Graduate Theses Conducted

Between the Years 2010-2017 In the Field of Mathematics
Education In Turkey According to Certain Standards
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Ozet

Bu ¢alisma 2010-2017 yilart arasinda Matematik Egitimi alaminda yazilan lisansiistii tezlerini
tiniversite, yil, cinsiyet, dil, arastirma tiirii, aragtirma modeli, ogrenme alam, inceleme alani, veri
toplama araglari, kullanilan istatistiksel teknikler, orneklem degiskenleri agisindan
karsilastirmaly incelemek amaciyla yapimistir. Arastirmanin 6rneklemini YOK veri tabaninda
bulunan ilkégretim fen ve matematik alanlar: egitimi anabilim dali, ilkogretim matematik egitimi
anabilim dali, matematik egitimi anabilim dal, ilkogretim matematik ogretmenligi anabilim dal
ve ilkogretim anabilim dali detayli aramasiyla ulasilan erigime agik 490 yiiksek lisans tezi ve 112
doktora tezi olmak iizere toplam 602 lisansiistii tez olusturmustur. Arastirma, yapilan tezlerin bir
meta-analitik incelemesi olmasi nedeniyle genel hatlariyla nitel bir ¢alisma olup tarama
modelinde bir ¢aligmadir. Tezleri incelemek iizere arastirmact tarafindan olusturulup uzman
goriigti  alinan tez degerlendirme formu kullamilmistir.  Arastirma sonucunda kadin
arastirmactlarin son yillarda daha fazla oldugu, yiiksek lisans tezlerinde drneklem olarak en fazla
ogrencilerin; doktora tezlerinde ise d6grenci ve oOgretmen adaylarumin kullanildigi dikkat
cekmistir. Ogrenme alanlarindan en fazla geometri ve 6lgme alaminda ¢alismalarmn yapildigi
fakat veri isleme alaminda olan ¢alismalarin ¢ok az oldugu gorilmiistiiv. Ayrica egitim
arastirmalarinda son yularda karma arastirmalarin artmast durumu bu tez ¢aligmasi
kapsaminda da goriilmiistiir.
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Abstract

This study was conducted with the aim of comparative investigation of master theses that were
written in the field of Mathematics Education between the years of 2010-2017 in terms of the
variables such as university, year, gender, language, research type, research model, sub-learning
fields, data collection instruments, sampling and the statistical techniques that were applied. 490
postgraduate theses and 112 doctoral theses, total of 602 postgraduate theses, which were found
in the database of Institute of Higher Education and accessible with the detailed search of
department of primary science and mathematics education, department of primary education
mathematics education, department of mathematics education, department of primary education
mathematics teaching and department of primary education, constitute the sample of the
research. As the study was a meta- analytic examination of the conducted thesis, it was basically
a qualitative study in the descriptive model. The evaluation form which was developed by the
researcher was used for examining the thesis. The results of the study point out that there are
more female researchers in recent years; while the students are used as the sample of the study
in the master thesis, both the students and the pre-service teachers are used in the PhD thesis.
Geometry and Assessment are the sub fields that are conducted most while the studies in the data
processing are seen to be very few. Besides, the increase in the mix research in educational
research in the recent years is also observed in the context of the study.
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Bireylere ogretilmesi gereken en onemli 6zelliklerden birisi bilimsel yontem becerileridir (Ayaz ve
Soylemez, 2015). Bilimsel yontem becerilerinin ogretildigi kurum olan iiniversiteler, bilimsel
yontemlerin en fazla kullanildigi yer olmustur. Bilim insan1 yetistirme ve ulusal bilim politikas1 igin
en onemli hususlardan biri lisansiistii egitim olarak goriilmektedir (Karaman ve Bakirci, 2010). Bu
nedenle toplumdaki insanlarin kendini gelistirme istekleri lisansiistii egitime olan talebi arttirmistir
(Bozan, 2012). Lisansiistii egitim ile yapilan bilimsel ¢aligmalar ile bilimsel yontem becerileri
gelistirilmeye calisilmakta ve bu sayede alanyazin giin gectikce zenginlesmektedir.

Egitim alaninda yapilan lisansiistii ¢aligmalar, {ilkenin egitim sistemindeki sorunlarini ortaya koyma
konusunda islevsel hale gelmektedir. Bu nedenle lisansiistii ¢aligmalarin akademik olarak bir bilimin
ilerlemesindeki rolii biiyiiktiir. Lisansiistii ¢aligmalarin, var olan sorunlari ortaya koyma ve bu
sorunlara yonelik ¢oziim iiretebilme bakimindan 6nem teskil ettigi diigiiniilmektedir. Bu durumlar g6z
oniine alindiginda lisansiistii caligmalarin bir kismi olan matematik egitimi alaninda yazilan yiiksek
lisans ve doktora tezleri dnemli goriillmektedir.

Ozgiin ¢aligmalarm dneminin artmasiyla diger ¢alismalardan farkli olan arastirmalar bilim diinyasinda
saygin bir yerde tutulmaktadir. Yapilan bir aragtirmanin 6zgiin olmasi o ¢alismanin niteliginin
artmasina katki saglamaktadir (Serin ve Turan, 2015). Bu nedenle yapilacak olan g¢aligsmalar igin
alanyazin taramasinin genis dl¢iide yapilmasinin son derece 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Son yillarda matematik egitimi lizerinde yapilan ¢caligmalar hangi yonde egilimi oldugunu incelemek
bir¢cok kesimden bireye (0grenci, 6gretmen, 6gretmen adayi, akademisyen vs.) sorgulama yapma
olanag taniyacaktir (Ciltas, Gliler ve Sozbilir, 2012). Ayrica alana yonelik ¢aligmalarin incelenmesi o
alandaki hangi konularm doygunluga ulastigini, ayrica hangi yeni aragtirmalara ihtiya¢ oldugunu da
ortaya koymaktadir (Karamustafaoglu, 2009).

flgili alanyazin incelendiginde bircok alanda meta-analiz ¢alismasi, meta-analitik calisma, yapilan
calismalarin tematik ve metodolojik bakimdan incelenmesi gibi ¢aligmalarm yapildig1 goriilmiistiir.
Lisansiistii tezlerin meta-analitik galismaya konu oldugu galismalar bulunmaktadir. Ornegin cografya
egitimi (Kaya, 2013); miizik egitimi (Karkin, 2011); simf &gretmenligi (Sahin, Calp, Bulut, ve
Kusdemir, 2013); sosyal bilgiler egitimi (Tarman, Acun ve Yiiksel, 2010); okul dncesi egitimi (Ahi
ve Kildan, 2013); iistiin yetenekli 6grenciler (Ozeng ve Ozeng, 2013 ); karsilastirmali egitim (Iliman-
Piiskiilliioglu ve Hosgorlir, 2017) matematik egitimi (Yiicedag, 2010) gibi alanlarda yapilan yiiksek
lisans tezleri iizerine meta-analitik ¢alismalar yapildigi goriilmektedir. Bunun diginda matematik
egitimi ile iliskili (basari-tutum, yapilandirmact yaklasim, egilimler, 6grenme yaklagimlar1 vb) baz1
konulari ele alindig1 meta-analitik ¢caligmalar da bulunmaktadir (Ayaz ve Sekerci, 2015; Baki, Giiven,
Karatas, Akkan ve Cakiroglu, 2011; Celik, 2013; Goktas, Kii¢iik, Aydemir, Telli, Arpacik, Yildirim
ve Reisoglu, 2012; Ilhan, 2011; Kasarci, 2013; Kiiciik ve Aycan, 2014; Ulutas ve Ubuz, 2008).

flgili alanyazin incelendiginde bircok alanda tez ve akademik ¢aligmalarin meta-analiz ¢alismasi
yapildigi gorilmistiir. 2010 yilina kadar matematik egitimi arastirmalarinin incelenmesi yeni
yapilacak olan ¢alismalara 11k tutmustur. 2010 yilindan itibaren yapilan ¢aligmalarin incelenmemesi,
egitim politikasinin degisimi, egitim sistemine yeni Ogrenci ve Ogretmenlerin katilmasi, ilgili
calismalarin artmasi gibi nedenler yeni bir meta-analitik ¢alismay1 gerekli kildig diistiniilmektedir. Bu
arastirmadan elde edilecek sonuclarin Tiirkiye’de son on yilda matematik egitimi alaninda yapilan
lisansiistii tez ¢aligmalarinin bir resmini ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir. Dolayisiyla alanyazina katki
saglayacagl ve matematik egitimi aragtirmacilarina yol gosterecegi diigiiniilmektedir.

llgili alanyazin incelendiginde bircok alanda yapilan arastirmalara ydnelik meta analiz/analitik
calismalarin mevcut oldugu goriilmiistiir. Son yillarda matematik egitimi alaninda Yiicedag (2010)
calismasinda 2000-2009 yillar1 arasinda matematik egitimi alaninda yapilan ¢aligmalari incelemistir.
Bu ¢alismada 390 lisansiistii tezi ve bazi dergilerde yayinlanan 153 makale incelenmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore lisansiistli tezlerde 0gretim yontemi, makalelerde ise duyussal alan konularinda
yigilma oldugu goriilmiistiir. Ayrica lisansiistii tezlerde geometri ve cebir, makalelerde ise daha ¢ok
cebir 6grenme alanlari iizerinde ¢aligmalarin yogunlukta oldugu arastirmanin bir bagka dikkat ¢eken
sonucu olmustur.
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Matematik egitimi alaninda yapilan ¢alismalart inceleyen baska bir yiiksek lisans tez calismasinda
[lhan (2011) matematik egitimi alaninda 2005-2009 yillar1 arasi yayinlanmis olan lisansiistii tezler ile
ulusal ve uluslararas1 makaleler incelemistir. Arastirma bulgularina gore uluslararasi aragtirmalarda
biligsel alana yonelim goriiliirken ulusal aragtirmalarda 6gretim yontemi ve basari gibi konular
iizerinde durulmustur. Ayrica ulusal arastirmalarda deneysel arastirmalarin yogunlukta oldugu dikkat
¢eken bagka bir bulgu olmustur.

Genel olarak matematik egitimi arastirmalarini inceleyen arastirmalarin yani sira Nacar (2015)'n
2005-2014 yillar1 arasinda {istiin yeteneklilerin matematik egitimi {izerine yapilan calismalar
inceleyen yiiksek lisans tezi de bulunmaktadir. Ayrica Iliman-Piiskiilliioglu ve Hosgoriir (2017)
tarafindan yapilan galigmada karsilastirmali egitim alaninda yapilmis lisansiistii tezler incelenmistir.
Lisansiistii tezlerin yami sira egitim dergilerinde yayinlanan matematik egitimi alaninda yapilan
calismalar1 inceleyen Ulutas ve Ubuz (2008)'un ¢aligmalar1 da bulunmaktadir. Bu arastirma 2008
yilinda 2000-2006 yillar1 arasinda bazi egitim dergilerinde yayinlanan matematik egitimi
aragtirmalarinin incelendigi bir aragtirmadir. Bu arastirmada 4 farkli dergide yaymlanan 129 makale
calisma dili, arastirma ¢esidi, 6rneklem, arastirma bagliklari, konu basliklari, kullanilan yontem, yazar
kurumlar1 ve veri toplama yontemleri bazinda incelenmis ve analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore aragtirma c¢esidi olarak en fazla deneysel arastirmalar, érneklem olarak en fazla ilkogretim
Ogrencileri ve ogretmen adaylari, arastirma baslig1 altinda bilissel, duyugsal ve 0gretim yontemleri
konularinda, veri toplama bazinda ise en fazla anket ve test kullanilmistir. Bunlara ek olarak ise
matematik konularinda en fazla sayilar ve geometri konularinin se¢ilmesi dikkat gekmistir.

Bu caligsmalarin yaninda Baki vd., (2011) 1998-2007 yillar1 arasinda matematik egitimi
arastirmalarindaki egilimleri incelemislerdir. Toplam 284 lisansiistii tezin incelendigi calismanin
sonuclarina gore aragtirma tasarimi olarak en fazla deneysel tasarimin, orneklem olarak en fazla
Ogrencilerin, veri toplama araci olarak en fazla anket ve basar testinin kullanildig1 belirlenmistir.
Bunlarin yani sira aragtirma baslig1 olarak 6gretmen miidahale yontemleri en fazla c¢alisilan konu
olurken, matematigin 6greniminde teknoloji kullanimi basligi en az galisilan konu basligi oldugu, nicel
yontemlerin kullanilma oraninin %45.1 oldugu rapor edilmistir.

Meta-analitik ¢aligmalar belirli bir alanda ya da konuda yapilan arastirmalar: bir araya getirerek bu
calismalardan bir takim sonuglara ulagsmayi hedefler ve bireysel calismalarin sinirliliklarini azaltir
(Biiytukoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu arastirmada, 2010 yilindan itibaren
matematik egitimi alaninda yapilan lisansiistii tezler tematik, metodolojik ve kullanilan istatistiksel
yontemlere gore incelenmis ve bir takim karsilastirmali sonuglara ulagilmistir.

Gerek yeni agilan {iniversitelerde gerek diger {liniversitelerde son yillarda yapilan matematik egitimi
alanindaki lisansiistii tezlerin tematik yonden incelenmesi ve elde edilen bulgularin rapor edilmesi
alanyazindaki boslugu dolduracagi diigiiniilmektedir. Bu nedenle yapilan bu arastirma ile son yillarda
matematik egitimi alaninda yapilan tezlerin genel bir resmi ortaya konulacaktir.

Bu arastirma ilgili alanda yazilmis tezlerin baz1 degiskenlere yonelik incelenmesi ve son yillarda
matematik egitimi alaninda yazilmis lisansiistii tezlerin genel bir resmini ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. Bu nedenle bu arastirmanin, alanda yapilacak olan yeni arastirmalarda aragtirmacilara yol
gosterici olmasi beklendiginden 6nemli goriilmektedir.

Ilgili alanyazinda matematik egitimi alaninda yapilan meta analitik galigmalar yapilacak olan yeni
caligmalara 1g1k tutmus ve yeni ¢aligma alanlarini ortaya koymustur. Bu ¢alismada da 2010-2017 yillar
arasinda matematik egitimi alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin metodolojik ve
tematik yonden incelenmesi ve yapilacak olan yeni calismalara yol gosterici olmasi amactyla
yapilmigtir. Bu amag dogrultusunda asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmstir.

2010-2017 yillart arasinda matematik egitimi alaninda yapilan lisansiistii tezler;

1-Yillara gore nasil bir dagilim gostermektedir?
2-Ogrenme alan1 ve say1 bakimindan iiniversitelere gore nasil bir dagilim gostermektedir?
3-Yazar cinsiyetine gore nasil bir dagilim gostermektedir?
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4-Arastirma yaklagimi1 bakimindan nasil bir dagilim gdstermektedir?

5-Inceleme alam bakimindan nasil bir dagilim gdstermektedir?

6-Kullanilan 6rneklem gruplarina gore nasil bir dagilim gostermektedir?

7-Kullanilan veri toplama araglarina gore nasil bir dagilim gostermektedir?

8-Istatistiki yontemlere gore nasil bir dagilim gostermektedir?

9-Ogrenme alani bakimindan nasil bir dagilim gdstermektedir?

10-Ogrenme alani ile arastirma yaklasinm arasinda anlaml bir dagilim var mudir?
11-Ogrenme alani ile arastirma tiirii arasinda anlaml bir dagilim var nudir?

12-Tezin yapildigi iiniversiteye gore 6grenme alanlari nasil bir dagilim gostermektedir?
13-Yillara gore 6grenme alanlar1 nasil bir degisiklik gostermektedir?

Yontem

Nitel arastirma yaklagiminin i¢inde meta-analiz yontemi belirli bir konu {izerinde yapilan ¢alismalarin
sonuclarini bir araya getirerek giivenilir sonuclar elde etmeyi amaclar (Carkung6z ve Ediz, 2009).
Meta-analiz ¢aligmalari benzer konulardaki ¢alismalarin bulgularini birlestirilip 6zgiin bulgulara
ulagmak i¢in kullanilan istatistiki bir tekniktir (Crombieve & Davies, 2009). Meta-analitik ¢aligmalar
ise analizlerin analizi olarak bilinmektedir (Batdi, 2014). Bu ¢aligmada matematik egitimi alaninda
2010-2017 yillant arasinda matematik egitiminde Tiirkiye’de yapilan caligmalarin inceleme alani, alt
o6grenme alan1 ve Orneklem bakimindan nasil bir egilimde oldugunu incelenmistir. Yapilan
calismalarin analiz sonuglar1 incelenmis ve Tiirkiye’deki matematik egitimi ¢alismalarinin inceleme
alani, 6grenme alani ve ¢aligilan drneklem bakimindan nasil bir egilimde oldugu ortaya koymak i¢in
meta-analitik ¢aligsma yapilmustir.

Bu ¢aligma nitel bir yaklasimla yapilmis genel tarama modelindedir. Var olan ¢aligmalarin sonuglari
ile sayisal olarak iglem yapilmadigindan dolay1 bu ¢aligma meta-analizden ziyade bir meta-analitik
calismadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini YOK ulusal tez merkezindeki matematik egitimi alaninda yapilnug lisansiistii
tezler olusturmaktadir. Buna gore calismanin evreni, ulusal tez merkezinde “ilkdgretim fen ve
matematik alanlari egitimi anabilim dali”, “Ilkdgretim matematik egitimi anabilim dali”, “Matematik
egitimi anabilim /bilim dal”, “llkdgretim matematik &gretmenligi anabilim dali”, “Ilkdgretim
matematik dgretmenligi bilim dal”, “ilkogretim anabilim dali” ve “Matematik 6gretmenligi bilim
dali” anabilim/ bilim dallarinda kayith tezlerdir. Arastirmanin 6rneklemi ise sayilan bilim dali ve
anabilim dallarinda erigsime acik 490 yiiksek lisans tezi ve 112 doktora tezi olmak iizere toplam 602
lisansiistli tezinden olusmaktadir. Bu arastirmada, arastirmanin amacina bagl olarak bilgi ac¢isindan
zengin olan durumlari detayl1 olarak inceleme olanag: (Oztiirk vd., 2010) verdiginden dolay1 amagsal
ornekleme kullanilmistir. Orneklem seciminde matematik anabilim dali ve bilim dallarinda erisime
acik olan lisansiistii tezleri Ol¢iit olarak alinmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri belgesel tarama teknigi ile toplanmigtir. Belgesel tarama genel tarama ve igerik
coziimlemesi seklinde iki farkli sekilde yapilabilir. Icerik ¢oziimlemesi, belirli arastirmalarin belirli
ozelliklerini sayisallagtirarak belirleme amaci ile yapilir (Kincal, 2014). Bu nedenle bu calismanin
verilerini toplarken icerik ¢oziimlemesi yontemi kullanilmustir,

Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen tez inceleme formu
kullanilmigtir. Tez inceleme forumunu olustururken farkli alanlarda yapilmis meta-analiz/meta-
analitik ¢aligmalar incelenmis ve kriterler belirlenmistir. Taslak form olusturulduktan sonra uzman
goriisii alinmg gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra pilot uygulamaya gecilmistir. Pilot uygulama
sonunda arastirma i¢in yeni ve dnemli bilgiler vermeyecek dl¢iitler formdan ¢ikarilmis ve tekrar uzman
goriisiine basvurulmustur. Matematik egitimi alaninda doktora yapmis/yapan 5 kisi ve Olgme
Degerlendirme alaninda yiiksek lisans/doktora yapmis/yapan 4 kisi ile birlikte kodlar olusturulmus
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uzman destegi ile birlikte kategoriler belirlenmistir. Ornekleme alman her tez igin tez inceleme formu
olusturulmus ve bu bilgiler Microsoft Excel programina aktarilmustir.

Verilerin Analizi

Ornekleme giren tezlerden veriler belgesel tarama teknigi ile toplanmistir. Bu amagla her bir tez igin
tez inceleme formu kullanilmigtir. Arastirmada ele alinan degiskenlerin tiimii kategorik olup asagida
kisaca agiklanmuistir.

Tezin yapildig1 iiniversite, tez tiirii (yiiksek lisans-doktora), arastirmaci cinsiyeti, tezin yazildigi yil,
tez yaziminda kullanilan dil, tezin iizerinde ¢alistig1 6grenme alani (sayilar ve islemler, cebir, geometri
ve Olgme, veri isleme, olasilik), tezin iizerinde yazildig1 inceleme alan1 (biligsel alan, duyussal alan,
bir konuya yonelik inceleme), arastirma yaklasimi (nitel, nicel, karma), tezin arastirma tiirii (betimsel,
iligkisel, miidahaleli), tezin 6rneklemi (6grenci, 6gretmen, 6gretmen adayi, veli, karma vb.), veri
toplama araglar1 (gozlem, goriisme, anket, Olgek, basari testleri, dokuman vb.) ve arastirmada
kullanilan istatistiki yontemler olarak belirlenmistir.

Aragtirma verileri SPSS programinda analiz edilmistir. Verilerin analizi siirecinde frekans, yiizde gibi
betimsel istatistikler yapilmis ve yorumlanmistir. Ayrica kategorik iki degisken arasindaki iligkiyi
ortaya ¢ikarmak igin Ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare bagimsizlik testinde “Ho: iki
degiskenler birbirinden bagimsizdir” sifir hipotezi test edilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi 0.05
olarak kabul edilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Giivenirligi saglamak amaciyla arastirma yapilirken duyarlilik, tutarlilik ve tekrar edilebilirlik
nitelikleri (Karaca, Yurdabakan, Cetin, Nartgiin, Bigcak ve Gomleksiz, 2010) iizerinde &nemle
durulmustur. Arastirmanin tutarliligini test etmek amaciyla arastirmacinin yani sira Olgme
degerlendirme alaninda yiiksek lisansini tamamlamis bir kisi, matematik egitiminde yiiksek lisansim
tamamlamis ve doktoraya devam eden iki kisi, {i¢ matematik 6gretmeni ve iki Tiirkce 6gretmeninden
olusan sekiz kisilik gruba incelenen tezlerden rastgele 20 tanesi verilmis ve belirlenen kriterlere gore
tezlerin incelenmesi istenmistir. Sekiz kisi 20 lisansiistii tezi igerisinde yedi kategori bulunan tez
inceleme formuna gore incelemistir. Sonug olarak 20 tez i¢in her maddeyi baz alan 1120 degerlendirme
sonucu ortaya ¢ikmistir. Degerlendirme yapilirken yil, {iniversite adi, cinsiyet ve dil kategorileri
tizerinde durulmamis olup degerlendirmeye tez tiirii, inceleme alani, 6grenme alani, veri toplama araci,
orneklem, arastirma yaklagimi ve kullanilan istatistiki yontemler kategorileri alimmistir. 7 kategori i¢in
20 kisinin vermis oldugu cevaplara yonelik frekanslar tablolastirilmis toplamda 1120 degerlendirme
sonucunun arastirmacinin tez degerlendirmeleri karsilagtirildiginda 987 sonucun arastirmacinin
sonucuyla uyustugu 133 sonucun arastirmacinin degerlendirmesine gore eksik ya da farkli oldugu
goriilmiigtiir. Ortaya ¢ikan sonuclara gore %88.13'liik bir uyusma oldugu goriilmiistiir. Boylece
arastirmanin giivenirlik anlaminda tutarlilig test edilmistir.

Bulgular

1-Matematik egitimi alaninda yapilms lisansiistii tezler say1 bakimindan yillara gore
nasil bir dagihm gostermektedir?

Aragtirmanin &rneklemini 2010-2017 yillar1 arasinda YOK ulusal tez merkezi Matematik Egitimi
Bilim Dali'nda erigime agik olan yiiksek lisans ve doktora tezleri olusturmustur. Tablo 1'de yillara gére
tez sayilart sunulmustur. Tablo 1'e gdre en fazla lisansiistii tez 2013 yilinda (128 tez), en az lisansiistii
tez ise 2016 yilinda (57 tez) yapilmustir.

Sekil 1'de goriildiigl lizere yliksek lisans tezleri sayisi 2013 yilinda, doktora tezleri sayis1 ise 2013
yilinda en yiiksek degerine ulagmistir. Yiiksek lisans tezlerinin yillara gore sayis1 doktora tezlerinin
sayisina gore daha biiyiik dalgalanma gostermektedir.
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Tablo 1. 2010-2017 Yillart Arast Lisansiistii Tez Sayilari
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2010 76 14 %15.6 90
2011 72 11 %13.2 83
2012 80 20 %20.0 100
2013 107 21 %16.4 128
2014 56 17 %23.3 73
2015 52 19 %26.8 71
2016 47 10 %17.5 57
Toplam 490 112 %18.6 602
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Sekil 1. 2010-2017 Yillar1 Aras1 Yapilan Lisansiistii Tezlerin Sayist

2- Universitelere gore matematik egitimi alaninda yapilmus lisansiistii tez sayilar1 nasil
bir dagilhim gostermektedir?
Matematik egitimi alaninda lisansiistii egitim veren {iniversiteler biinyesinde yapilan lisansiistii tezlere

yonelik bilgiler Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Lisansiistii Tezlerin Yapildigi Universitelere Gore Sayilari(En Yiiksek Ik 10)

Universite Ad1 Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Gazi Universitesi 62 18 80
Marmara Universitesi 51 12 63
Karadeniz Teknik Universitesi 26 30 56
Atatiirk Universitesi 34 18 52
Dokuz Eyliil Universitesi 35 16 51
Gaziantep Universitesi 30 0 30
Necmettin Erbakan Universitesi 27 1 28
Orta Dogu Teknik Universitesi 24 4 28
Balikesir Universitesi 17 5 22
Osmangazi Universitesi 22 0 22
Tum tiniversiteler 490 112 602

En fazla lisansiistii tez Gazi Universitesi biinyesinde (62 yiiksek lisans ve 18 doktora olmak iizere

toplam 80) yapilmistir. Gazi Universitesi'ni 51 yiiksek lisans ve 12 doktora tezi olmak iizere toplam
63 lisansiistii tez ile Marmara Universitesi izlemektedir.
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3-Lisansiistii tezler yazar cinsiyetine gore nasil bir dagihm gostermektedir?
Incelenen tezlerin yazar cinsiyeti bakimindan bulgulart Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Yazar Cinsiyeti Bakimindan Lisansiistii Tez Sayilarmin Dagilimi ®

Cinsiyet Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Erkek 172 (%35.1) 56(%50) 228
Kadm 318 (%64.8) 56 (%50) 374

@: siitun yiizdesi alinmstir.  %%=8.5929 ; s.d.=1 p=.003

Tablo 3'de goriildiigii lizere kadin arastirmacilarin matematik egitimi alaninda daha fazla lisansiistii
tez yazdiklar1 goriilmektedir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore cinsiyet ile tez tiirii arasindaki
iliski anlamlidir (p< .05). Toplam 602 lisansiistii tezin 374" kadin arastirmacilar tarafindan, 228" ise
erkek arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Ek olarak doktora tezlerinde erkek ve kadin
arastirmacilarin sayilarinin esit olmasi dikkat ¢eken bir durum olmustur.

4-Lisansiistii tezler arastirma yaklasimi bakimindan nasil bir dagihm gostermektedir?
Arastirma yaklagimlar1 nitel, nicel ve karma olarak siniflandirilir. Bu smmiflandirmaya uygun olarak
incelenen tezler kategorize edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Arastirma Yaklagimi Bakimindan Lisansiistii Tezlerin Sayilari

Arastirma Yaklagimi Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Nitel 185 43 228
Nicel 176 18 194
Karma 129 51 180

¥2=22.403 ; sd=2, p=.000

Bulgulara gore nitel arastirmalar (%37.9) ¢ogunluktadir. Yiiksek lisans tezlerinde karma yaklagimin
daha az kullanilmasina ragmen doktora tezlerinde karma yaklasimin daha ¢ok kullanilmasi dikkat
cekmistir. Ayrica yapilan ki-kare testine gore arastirma yaklagim ile tez tiirii arasinda anlamli iliski
oldugu belirlenmistir (p<.05).

S-Lisansiistii tezler inceleme alan1 bakimindan nasil bir dagihim gostermektedir?

Bu arastirmada lisansistii tezlerin inceleme alani olarak "bilissel alan, duyussal alan, bir konuya
yonelik inceleme, hem biligsel hem duyussal alan" kategorilerine yer verilmistir. Incelenen tezler
inceleme alan1 olarak bu kategoriler halinde siniflandirilmis olup bu smiflamaya ait bulgular Tablo
5'te gosterilmistir. Ogrencilerin, 6gretmenlerin vb. bir kavram ya da konu hakkindaki bilgileri, yapmis
olduklar1 hatalar gibi bilissel boyuttaki ¢alismalar biligsel alan, tutum, algi, inang gibi boyutlar
duyussal alan, dokuman incelemesi, piir matematik gibi calismalar ise bir konuya ait inceleme olarak
kategorize edilmistir.

Tablo 5. inceleme Alan1 Bakimindan Lisansiistii Tezlerinin Sayisi

Inceleme Alani Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Bilissel alan 319 76 395
Duyussal alan 61 7 68
Bir Konuya Yénelik inceleme 46 12 58
Hem Duyussal Hem Biligsel Alan 64 17 81

72=3.677, sd=3, p=.299

Inceleme alan1 bakimindan yiiksek lisans tezlerinde bilissel alan {izerinde yogunlasildigi, doktora
tezlerinde ise duyussal alana yonelik ilginin az oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ki-kare bagimsizlik testi
sonucuna gore inceleme alani ile tez tiirii arasinda 0.05 diizeyinde anlamh iligki bulunmamaktadir

(p>.05).
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6-Tezler, kullanilan 6rneklem gruplarina gore nasil bir dagilim gostermektedir?
Aragtirma siirecinde incelenen tezler, drneklem gruplarina gore 6 kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler
dgrenci, 6gretmen, dgretmen adayi, yonetici, veli ve dokiiman seklindedir. Incelenen tezler, iizerinde
calisilan 6rneklem grubuna gore kategorilere ayrildiginda bazi tezlerin birden fazla kategoriye girdigi
goriilmiistiir. Bu ise beklenen bir durumdur, zira bir tezin 6rneklemi, 6grenci / 6gretmen, yonetici /
veli, 6gretmen gibi birden fazla gruptan olusabilmektedir. Lisansiistii tezlerde {izerinde calisilan
orneklem grubu sikliklarinin tez tiiriine (yliksek lisans veya doktora) gore dagilimlarinin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Ki-kare uygunluk testi uygulanmis ve sonuglar
Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. Lisansiistii Tezler Ile Kullamlan Orneklem Arasindaki Iliski

- Yiiksek Lisans Doktora 2

Orneklem Grubu (n=490) (n=112) (Sé(: 1) p
Ogrenci %59.1 %47.3 5.203 .023*
Ogretmen %17.1 %19.6 0.416 519
Ogretmen Adayi %19.7 %39.3 19.526 .000*
Yonetici %0 %0 - -
Veli %0.2 %0 0.228 .633
Dokiiman %10.4 %4.5 3.777 .052

*p<.05

Tablo 6'ya gore yiiksek lisans tezlerin drneklem olarak %59.1'inde 6grenci, %17.1'inde dgretmen,
%19.7'sinde Ogretmen adayi, %0.2'sinde veli %10.4'linde ise dokuman kullanilmigtir. Doktora
tezlerinin ise %47.3'linde Ogrenciler, %19.6'sinda Ogretmenler, %39.3'{inde Ogretmen adaylari,
%4.5'inde dokumanlar 6rneklem olarak kullanilmistir. Orneklem olarak yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde ydneticiler, doktora tezlerinde ise veliler kullanilmanmustir. Ote yandan kullanilan 6rneklem
grubu ile tez tiirii (YL/Dok.) arasinda baz1 anlamli dagilimlar oldugu sdylenebilir. Orneklemin grenci
oldugu tez sayisi frekans bakimindan yiiksek lisans ile doktora tezleri arasinda anlamli bir dagilim
vardir (p< .05). Doktora tezlerinin %39.3"linde 6rneklem olarak 6gretmen adayr kullanilmis olup
dagilim anlamlidir. Bunlara ek olarak 6rneklemin 6gretmen ve veli oldugu tez sayilarinin frekans
bakimindan ytiksek lisans ve doktora tezleri arasinda anlamli bir dagilim olmadig1 sdylenebilir

(p> .05).

7-Tezler, kullamlan veri toplama araclarina gore nasil bir dagilhim gostermektedir?
Aragtirma siirecinde incelenen tezlerin kullanmis oldugu veri toplama araglar1 gézlem, gériisme formu,
basar1 testleri, tutum-algi-kisilik-yetenek testleri, anket-6l¢ek ve dokuman olmak iizere kategorilere
ayrilmis ve veri girisi saglanmistir. Tez tiirQ (yiiksek lisans-doktora) ile kullanilan veri toplama araglar
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmamasina yonelik elde edilen bulgular Tablo 7’de sunulmustur.
Bir tez ¢alismasinda birden fazla veri toplama araci kullanilabildiginden Ki-kare uygunluk testi her bir
satira uygulanmistir. Tabloda frekans yerine tez tiirline gore kullanilan veri toplama araci tiirii
yiizdelerine yer verilmistir.

Tablo 7. Lisansiistii Tezler ile Kullanilan Veri Toplama Arac1 Arasindaki Iliski

. YL Doktora 2 p

Veri Toplama Araci (n=490) (=112) (S(%C:l)

Gozlem %11.8 %44.6 67.065 .000*
Goriisme Formu %39.8 %70.5 34.667 .000*
Basari Testleri %50.0 %53.6 0.466 495
Tutum-Algi-Kisilik-Yetenek Testleri %28.9 %33.9 1.120 .290
Anket-Olgek %19.5 %18.8 0.034 .854
Dokuman %25.8 %42.0 11.604 .001*

*p<.05

Tablo 7'den yliksek lisans tezlerinin yarisinda basari testlerinin kullanilmig oldugu, buna karsilik
gdzlemin en az (%11.8) kullamlan veri toplama sekli oldugu goriilmektedir. Incelenen doktora
tezlerinin biiyiik ¢ogunlugu (%70.5) veri toplamada gériisme formu kullanmisken %18.8'inin anket-
6lcek kullandigi belirlenmistir. Ki-kare testi sonuglarina gore, gézlem yoluyla veri toplamanin daha
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cok doktora tezlerinde oldugu goriilmektedir (p<.05). Ayrica bu durum goriisme formu ve dokuman
icin de gegerlidir. Dolayisiyla veri toplama araglarinin gézlem, goriisme ve dokuman oldugu tez sayisi
frekans bakimindan yiiksek lisans ile doktora tezleri arasinda anlamli bir fark vardir ve bu veri toplama
araglar1 doktora tezlerinde daha ¢ok kullanilmaktadir. Tutum-algi-kisilik-yetenek testleri ve anketler
doktora tezlerinde daha ¢ok kullanilmis olarak goriinse de bu dagilim anlamli degildir (p>.05).

8-Tezler, kullanilan istatistiksel yontemlere gore nasil bir dagilim gostermektedir?
Lisansiistii tezlerde kullanilan istatistiksel teknikler siniflandirilirken 9 farkli kategori altinda veri
girigleri saglanmistir. Piir matematik olarak herhangi matematik konusu iizerinde derinlemesine
inceleme yapilan tezlerde istatistiksel teknik kullanilmadigi i¢in bu tiir tezler "istatistiksel teknik yok"
olarak siiflandirilmistir. Diger tezler ise betimsel analiz, t-test, varyans analizi, nonparametrik testler,
regresyon-korelasyon, faktor analizi, ki-kare, icerik analizi ve kod olusturma basliklar1 altinda
siniflandirilmistir. Orneklem ve veri toplama araclar1 kisminda belirtildigi {izere bir tezde birden fazla
istatistiksel teknik kullanilabildiginden tez frekanslarinin dagilimia her bir teknik icin ayr ayri (satir
boyunca) bakilmistir. Anlamli dagilim olup olmadigini belirlemek i¢in Ki-kare uygunluk testi
uygulanmig, Tablo 8’de tezin yiiksek lisans veya doktora olmasina gore her bir teknigin kullanilma
siklig1 yilizde olarak verilmistir.

Tablo 8. Lisansiistii Tezler Ile Kullamlan Istatistiksel Teknikler Arasindaki Tliski

YL Doktora 2

istatistiksel Teknik (n=490) (1=112) (SSC: D p

Istatistiksel Teknik Yok %7.3 %2.7 3.250 .071
Betimsel Istatistik %49.4 %59.8 3.974 .046*
T-test %31.7 %31.3 0.009 925
Varyans Analizi %17.3 %17.0 0.006 .937
Nonparametrik Testler %14.2 %25.0 7.789 .005*
Regresyon-Korelasyon %16.9 %14.3 0.445 .505
Faktor Analizi %3.7 %3.6 0.002 .965
Ki-kare %3.0 %3.6 0.082 775
Icerik Analizi %23.0 %42.9 18.461 .000*
Kod Olusturma %21.1 %25.9 1.201 273

*p<.05

Tablo 8'e gore yiiksek lisans tezlerinin %7.3'linde istatistiksel teknik kullanilmamis olup, betimsel
istatistik (frekans, yilizde) %49.4 oranla en fazla kullanilan istatistiksel teknik olmustur. Yiiksek lisans
tezlerinde en az kullanilan istatistiksel teknik ise %3 oraniyla ki-kare testi oldugu goriilmektedir.

Doktora tezlerine bakilacak olursa doktora tezlerinde %42.9 oraniyla igerik analizi en fazla kullanilan
teknik olmustur. Doktora tezlerinde ki-kare (%3.6) ve faktor analizi (%3.6)'nin ¢ok az kullanildig
dikkat ¢cekmektedir.

Yiiksek lisans ve doktora tezleri karsilastirildiginda kullanilan istatistiksel teknikler arasinda betimsel
analiz, icerik analizi ve parametrik olmayan test kullanimi bakimindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Yiiksek lisans tezlerinin %49.4'linde, doktora tezlerinin %59.8'inde betimsel analiz
kullanilmistir. Hesaplanan Ki-kare testine gore p< .05 oldugundan bu dagilim anlamlidir. Dolayisiyla
doktora tezlerinde yiiksek lisans tezlerine gore daha cok betimsel analiz yapilmakta oldugu
sOylenilebilir. Yiksek lisans tezlerinin %?23'linde, doktora tezlerinin %42.9'unda igerik analizi
kullanilmistir. Hesaplanan Ki-kare testine gore p< .05 oldugundan bu dagilim anlamlidir. Dolayisiyla
doktora tezlerinde yliksek lisans tezlerine gore daha c¢ok icerik analizi yapilmakta oldugu yorumu
yapilabilir. Son olarak yiiksek lisans tezlerinin %14.2'sinde; doktora tezlerinin ise %25'inde non-
parametrik testler kullanilmistir.

9-Ogrenme alam bakimindan tezler nasil bir dagihm gostermektedir?

Matematik dersi sayilar ve iglemler, cebir, geometri ve Olgme, istatistik ve veri igleme 6grenme
alanlarindan olusur (Talim Terbiye Kurulu 5-8 Matematik Dersi Ogretim Progranu, 2013). incelenen
tezlerden bazilari bu 6grenme alanlart disinda (Orn. Ogretim yontemi, pedagoji, meta-analiz
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calismalari, matematiksel okuryazarlik vb.) bir alan {izerinde ¢alistigindan bu tezler "diger" kategorisi
altinda gosterilmistir.

Tablo 9. Ogrenme Alanlarina Gore Lisansiistii Tezlerin Sayisi

Ogrenme alam Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Sayilar ve igslemler 60 8 68
Cebir 119 21 140
Geometri ve dlgme 97 25 122
Veri isleme 6 0 6
Olasilik 20 3 23
Diger 188 55 243

Tablo 9'a gore lisansiistii tezlerin 1401 cebir alaninda; 122'si geometri ve 6lgme 6grenme alaninda
yazilmigtir. Ayrica doktora tezlerinin hi¢ birinde veri igleme 6grenme alani ¢alisilmadigr dikkat
cekmektedir. Doktora tezlerinde daha ¢ok belirli bir 6grenme alanindan ziyade 6grenme alanlarina
girmeyen (Orn. Pedagoji, 6l¢ek olusturma ¢alismalari vb.) konular iizerinde odaklanilmustir.

10-Ogrenme alani ile arastirma yaklasimi arasinda anlamh bir dagihim var midir?

Bu boliimde arastirma yaklagimi olarak nitel, nicel ve karma olarak siniflandirilan tezlerin, inceleme
alan1 ve 6grenme alanina yonelik iligkilerine yer verilmektedir. Sayilar ve islemler, cebir, geometri ve
6lgme, veri isleme, olasilik olarak simiflandirilan 6grenme alanlarinin arastirma yaklagimina gore
incelenmesine ait bulgular Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 10. Arastirma Yaklagimi ile Ogrenme Alam Capraz Tablosu

Ogrenme Alanlari Nitel Nicel Karma Toplam
Sayilar ve Islemler 20 28 20 68
Cebir 44 49 47 140
Geometri ve Olgme 60 23 39 122
Veri Isleme 3 3 0 6
Olasilik 6 12 5 23
Diger 95 79 69 243
Toplam 228 194 180 602

Pedagoji, 6grenme stilleri, problem ¢6zme, meta-analiz/meta-analitik g¢alismalari, matematiksel
okuryazarlik gibi Talim Terbiye Bagkanligi'nin 2013 yilinda yayinladigi Ortaokul Matematik Dersi
Ogretim Programi’nda yer alan 5 6grenme alani smiflandirmasina girmeyen tezler, diger kategorisi
altinda gosterilmistir. Siniflama sonucunda elde edilen Tablo 10'a gore "6grenme alanlarindan" en
fazla (140 lisansiistii tez) cebir 6grenme alaninda g¢alisildigi gorilmektedir. Veri isleme 6grenme
alaninda ¢ok az (6 tez) ¢alisildig1 dikkat cekmektedir.

11-Ogrenme alani ile aragtirma tiirii arasinda anlamh bir dagilim var midir?

Tablo 11'de goriildiigli lizere betimsel olarak ¢alisilmis tezlerin ¢ogu(70 lisansiistii tez) geometri ve
6lgme 6grenme alanindadir. Veri isleme 6grenme alaninda yazilan 6 lisansiistii tezin 5'inin betimsel
olarak yapildig1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica lisansiistii tezlerin {izerinde calistig1 6grenme alanlar ile
tez tlirliniin birbirinden bagimsiz olmadiklar1 (p< .05) belirlenmistir.

Tablo 11. Arastirma Tiirii ile Ogrenme Alam Capraz Tablosu

Ogrenme alan Betimsel iliskisel Miidahaleli Toplam
Sayilar ve Islemler 41 4 23 68
Cebir 68 10 62 140
Geometri ve Olgme 70 12 40 122
Veri Isleme 5 0 1 6
Olasilik 12 2 9 23
Diger 159 36 48 243
Toplam 355 64 183 602

?=32.363, sd=10, p=.000
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12-Tezin yapildig iiniversiteye gore 6grenme alanlari nasil bir dagilhim
gostermektedir?

Universitelerin iizerinde yogunlastig1 dgrenme alanlar1 da alanyazin bakimindan biiyiik Snem tasidig1
disiiniilmektedir. Nitekim bir iiniversitenin ¢aligmalart genel anlamda cebirsel nitelikte mi, geometri
ve 6lgme niteliginde mi yoksa diger 6grenme alanlarinin hangisi lizerinde oldugu tiniversitenin ¢aligma
alam olarak kiinyesini ortaya koyacaktir. Universitelerin iizerinde yogunlastig1 6grenme alanlari ise
Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12. Ogrenme Alanlarina Gore Universitelerin Lisansiistii Tez Sayilart

Sayl%ar Vel Cebir | Geometri | Veril. Olasilik Diger Toplam
1.Gazi U. 7.4% 19.9% 14.8% 16.7% 8.7% 10.7% 13.2%
2 Marmara U. 14.7% 8.5% 12.3% 16.7% 17.4% 8.6% 10.4%
3.K. Teknik U. 0.0% 3.5% 10.7% 16.7% 8.7% 14.3% 9.3%
4 Atatiirk U. 27.9% 9.2% 3.3% 16.7% 13.0% 4.9% 8.6%
5.Dokuz Eyliil U. 1.5% 12.1% 13.1% 0.0% 0.0% 7.0% 8.4%
6.Gaziantep U. 4.4% 3.5% 0.8% 0.0% 0.0% 9.4% 5.3%
7.0DTU 4.4% 7.1% 1.6% 16.7% 8.7% 4.1% 4.6%
8.N. Erbakan U. 1.5% 5.7% 4.1% 0.0% 4.3% 5.3% 4.6%
9.0smangazi U. 0.0% 3.5% 2.5% 0.0% 4.3% 5.3% 3.6%
10.Balikesir U. 2.9% 4.3% 0.8% 0.0% 0.0% 5.3% 3.6%

Tablo 12'de goriildiigii lizere sayilar ve islemler 6grenme alaninda yazilan tezlerin %27.9'u Atatiirk
Universitesi biinyesinde; cebir dgrenme alaninda yazilan tezlerin %19.9'u Gazi Universitesi
biinyesinde; geometri ve dlgme alaninda yazilan tezlerin %14.8'1 yine Gazi Universitesi biinyesinde
ve olasilik 6grenme alaninda yazilan tezlerin %17.4'ii Marmara Universitesi biinyesinde yapilmustir.
Bu anlamda sayilar ve islemler 6grenme alani {izerinde Atatiirk Universitesi'nin; cebir ile geometri ve
olgme 6grenme alanlari iizerinde Gazi Universitesi'nin; olasilik 6grenme alani {izerinde Marmara
Universitesi'nin diger iiniversitelere gére daha yogun calistig1 sdylenebilir.

13-Yillara gore 6@renme alanlari nasil bir dagihm gostermektedir?
Asagidaki tabloda ise yillara gére 6grenme alani bazinda trendler sunulmustur.

Tablo 13. Yillara Gére Ogrenme Alan1 Bazinda Lisansiistii Tez Sayilari

2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 | 2016 Toplam

Sayilar ve Islemler 11 4 12 18 8 8 7 68
Cebir 28 19 27 23 19 12 12 140
Geometri ve Olgme 20 20 14 24 12 18 14 122
Veri Isleme 0 2 6

Olasilik 1 3 2 23
Diger 23 39 44 55 29 31 22 243
Toplam 90 83 100 128 73 71 58 602

Tablo 13'te goriildiigii iizere 5 6grenme alan1 ve 1 diger kategorisi bulunmaktadir. Belli bir 6grenme
alan1 altina girmeyen dokuman incelemesi, pedagoji, 6gretim yontem ve teknikleri gibi konular
iizerinde calisilan tezler diger kategorisi altinda siniflandirilmistir. Ogrenme alami igerisinde
kategoriler altinda smiflandirilan tezler incelendiginde 2010 yilinda %31.1 oranla cebir alani, 2011
yilinda %24.1 oranla geometri ve 6l¢gme alani, 2012 yi1linda %27 oranla cebir alan1, 2013 yilinda %18.8
oranla geometri ve dlgme alani, 2014 yilinda %26 oranla cebir alani, 2015 yilinda %25.4 oranla
geometri ve 6lgme alan1 ve 2016 yilinda %23.7 oranla geometri ve dlgme alani lizerinde yogunlasilan
trend alanlar olmustur.
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Tartisma

Alanyazinda bu arastirmaya yakin bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Bunlardan ikisi yiiksek lisans tezi,
(Yiicedag, 2010; flhan, 2011) diger ikisi Ciltas vd. (2012); Ulutas ve Ubuz (2008) tarafindan yapilan
calismadir. Bu arastirmanin bulgulari, alanyazindaki ¢alisma bulgu ve sonuglart ile karsilastiriimistir.
Matematik egitimi alaninda lisansiistii calismalarin tematik yonden 2010’dan 6nce ve 2010°dan
sonraki degisimi ortaya konulmustur.

Bu aragtirmanin bulgularina gére matematik egitimi alaninda yazilan son 7 yilda erisime agik 602 tezin
%81.40'm1 yiiksek lisans, %18.60'm1 doktora tezleri olusturmaktadir. Bu durum Yiicedag (2010)
calismasi ile karsilastirilinca 2010 yilindan sonra doktora tezlerinin oraninin arttigi goriilmektedir.
Ayrica yiiksek lisans tezlerinin son yillarda azalma egilimi gosterdigi ve yillara gore yiiksek lisans tez
sayisinda biiyiik dalgalanma oldugu goriilmiistiir. Doktora tezlerinin sayisinda ise dalgalanma, yiiksek
lisans tezlerinde goriilen dalgalanmaya gore azdir.

Universitelere gore lisansiistii tezler incelendiginde en iiretken iiniversitenin Gazi Universitesi oldugu
goriilmiigtiir (62 yiiksek lisans ve 18 doktora tezi olmak iizere toplam 80 lisansiistii tez). Bu bulgu
Yiicedag (2010) ¢alismasiyla paralellik gostermektedir. Gazi Universitesi 2000-2009 yillar1 arasinda
69 lisanstistii tez ile matematik egitimi alaninda en fazla lisansiistii tez yazilan tiniversite olmustur.

Incelenen tezlerde arastirma yaklasimi olarak en fazla nitel arastirma kullanildig1 goriilmiistiir.
Doktora tezlerinde nicel arastirma yaklasiminin az kullanilmasi dikkat ¢ekmistir. Arastirmacilar
doktora tezlerinde daha ¢ok nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigi karma yontemler ile
calismiglardir. Bu durumun nedeni olarak doktora tezlerinin daha detayli bilgilere ulasmak amact
oldugu diisiiniilmektedir. Ciltas vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismaya gore 1987 ile 2009 yillan
arasinda yapilan ¢alismalarda karma yontem ¢ok az kullanilmistir (%5.3). Son yillarda yapilan
calismalara bakildiginda ise 6zellikle sosyal bilimler alaninda karma arastirmalarin sayisinin arttig
goriilmektedir (Gokgek, Babacan, Kangal, Cakir ve Kiil, 2013). Bu arastirmanin bulgularina goére
yiiksek lisans tezlerinin %26.3’1, doktora tezlerinin ise %45.5’1 karma yontemlerle yazilmistir. Karma
yOntem arastirmaya zenginlik ve giivenilirlik katmak amaciyla tercih edilmektedir (Gokgek vd., 2013).
Bu nedenle yiiksek lisans tezlerinden daha detayli bir igerige sahip ve uzmanlik alani niteligi tagiyan
doktora tezlerinde karma arastirma yonteminin daha ¢ok kullanildig1 gériilmektedir.

Tez yazarinin cinsiyeti ile tez tiirii (YL/doktora) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir. Bu bulguya gore yliksek lisans yazarlarinin daha ¢ok kadinlar oldugu sdylenebilir. Bu
konuda daha 6nce yapilmig calisma bulgulari géz Oniine alindiginda (Yiicedag, 2010) kadinlarin
sayisinda artis oldugu goriilmektedir. Ancak kadin arastirmacilarin yiiksek lisans egitimlerinden sonra
doktoraya egitimlerine devam etme orani diismiistiir. Bu durumun nedeninin evlilik, ¢alisma zorlugu
ve doktora egitiminin daha detayli ve ugras verilmesi gereken egitim oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrenme alami olarak en fazla cebir alaninda galisma yapildig1 goriilmiistiir. Bu durum 2010 6ncesi
alanyazinda da kendini gostermistir. 1987-2009 yillar1 arasindaki makalelerde cebir alan1 daha fazla
calisilmistir (Ciltas vd., 2012). Ancak 2010 ve sonrasinda geometri ve 6l¢me alanindaki ¢alismalarin
say1sal olarak cebir alaninda yapilan calismalara yaklastig1 goriilmektedir. Bunlarin yani sira bilimsel
aragtirmaya temel sayilabilecek "veri isleme" O0grenme alanmi lizerinde ¢alismalarin az yapilmasi
alanyazinda 6nemli bir eksiklik olarak diisiiniilmektedir.

Ogrenme alanlari ile arastirma tiirii arasindaki kontenjans tablosuna bakildiginda geometri ve dlgme
alaninda ¢alisilan tezlerin genellikle nitel yontem ile yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle geometri ve
Ol¢me alaninda yapilan ¢aligmalarda nitel yontemlerin kullanilmasinin alanyazindaki teorik bilgilere
uygun diistiigli diisiiniilmektedir.

Incelenen tezlerde uygulanan bir 6gretim yontemi ya da materyalinin 6grencilerin derse kars1 tutumu,
ilgisi, kaygis1i gibi duyussal Ozellikleri iizerindeki etkisine yonelik calismalarin azligi dikkat
cekmektedir. Ogrenme alam olarak veri isleme alaninda yapilan ¢alismalarin hemen hepsi (6
caligmanin 5'1) betimsel niteliktedir. Veri isleme ile deneysel ve iligkisel lisansiistii arastirmalarinin
yapilmamasi/cok az olmasi alanyazinda bir eksiklik olarak diistiniilmektedir.
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Aragtirma bulgularina gore 6rneklem olarak yiiksek lisans tezlerinde 6grencilerin daha ¢ok kullanildigi
(p<.05), doktora tezlerinde ise yliksek lisans tezlerine gore dokiiman ve 6gretmen adaylari 6rneklem
olarak daha ¢ok kullanildigi (p<.05) belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore dikkat ¢eken sey
yoneticiler iizerinde Matematik Egitimi Bilim Dali’nda aragtirma yapilmamis olmasidir. Bu durum
alanyazinda eksiklik olarak diisiiniilmektedir.

Veri toplama araci olarak gozlem, goriisme ve dokuman kullanim yiiksek lisans tezlerine gére doktora
tezlerinde daha fazla kullanilmistir ve bu fark anlamlidir (p<.05). Gozlem ve goriisme formu nitel veri
toplama araglari olup derinlemesine objektif bilgi edinmeyi saglar (Arikan, 2013). Bu nedenle doktora
tezlerinin yiiksek lisans tezlerine gore daha kapsamli bilgilere ulastigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica
[lhan (2008)'in calismasina gére 2005-2009 yillar1 arasinda ulusal lisansiistii tezlerde veri toplama
araci olarak en fazla (%30.5) dlgek kullanilmustir. Olgekten sonra ise veri toplama araci olarak %24.6
orantyla basar testleri kullanilmigtir. 2010-2017 yillar1 arasindaki lisansiistii tezlerde ise basari testi
kullanim oranm1 %50'ye kadar yiikselmistir. Bu durum 6grenci basarisi tizerinde yapilan ¢alismalarin
arttiginin gostergesidir.

Istatistiksel teknik olarak igerik analizi teknigi doktora tezlerinde yiiksek lisans tezlerine gére daha cok
kullanilmistir ve bu fark anlamhidir (p< .05). Ayrica yiiksek lisans tezleri igerisinde en fazla betimsel
istatistik, doktora tezleri i¢erisinde ise en fazla betimsel analiz ve i¢erik analizi kullanilmistir. Doktora
tezlerinde birden fazla istatistiksel teknik kullanildig1 dikkat ¢eken baska bir husus olmustur. Yildirim
ve Simsek (2013)'e gore betimsel analizle yorumlanan veriler igerik analizine tabi tutulursa daha derin
yorumlamalar yapilabilir ve betimsel analizle fark edilemeyen temalar kesfedilebilir. Buna gore
doktora tezlerinde yiiksek lisans tezlerine gore betimsel istatistigin yaninda igerik analizi tekniginin de
kullanilmas1 arastirmanin daha derin nitelikte oldugunu gosterir. Ayrica ilhan (2008)'1n ¢alismasina
gore 2005-2009 yillar1 arasinda ulusal lisansiistii tezlerde veri analiz yontemi olarak en fazla t-test
(%24.7) kullanilmigtir. T-testi kullanimini %21.1 oraniyla betimsel istatistik, %13.1 orantyla ANOVA
kullanimi1 takip etmektedir. 2010 yilindan itibaren ise %49.4 oraniyla en fazla betimsel istatistik
kullanilmugtir.

Genel olarak Tiirkiye'de 2000'lerden sonra matematik egitimindeki arastirmalarin arttig1 goriilmiistiir.
Bu durumun 2000'i yillarmn basinda yurtdisi doktora egitiminden donen akademisyenlerden
kaynaklandigi distiniilmektedir. Ayrica 2016 yili itibariyle tez sayisi olarak 2010 yilina geri doniis
dikkat ¢ekmistir. Ulkemizde tarihsel siire¢ igerisinde matematik egitimi arastirmalarmin bilissel
boyutta oldugu ve cebir ve geometri alanlarinda yogunlasildigi goriilmektedir. Bu alanlarda yapilan
caligmalarda bagar1 testlerinin yogun olarak kullanilmasi da iilkemizdeki matematik egitimi
arastirmalarinin genel 6zellikleri oldugu diistintilmektedir.

Sonug¢ ve Oneriler

Arastirmanin bulgularinin degerlendirilmesinden sonra genel olarak matematik egitimi alaninda
yazilan lisansiistii tez sayilarinin dalgalanma gosterdigi, 6zelde ise bu dalgalanmanin yiiksek lisans tez
sayilarinda fazla oldugu goriilmiistiir. 2016 yili itibariyle yiiksek lisans tez sayinin azalma egiliminde
oldugu arastirma sonucunda ulagilan bagka bir sonug¢ olmustur.

Son yillarda yapilan lisansiistii tezler arastirma tiirli bakimindan nitel yontemler ile yazildig: dikkat
cekse de karma yontemlerin egitim arastirmalarinda oldugu gibi matematik egitimi arastirmalarinda
da sayisinin arttig1 gérilmistiir.

Orneklem olarak yoneticiler iizerinde herhangi bir calismaya rastlanmans olmasi ilgili alanyazindaki
eksikligi gostermektedir. Okul yoneticilerinin matematik egitimine bakis agilari, matematik egitimine
yonelik pozitif ayrimecilik (matematik sinifi, matematik laboratuvari olusturma gibi) kararlar
arastirmaya deger alanlar olabilir. Ayrica bransi bakimindan matematik 6gretmeni olan yoneticiler
tizerinde okulun genel matematik kiiltiirii ve matematik basarisinin arttirilmasina yonelik goriisleri,
okul uygulamalari, matematik dersine yonelik bakis agilar1 ve okulda matematik arag-gereclerinin
saglanmasi yoniinde hassasiyetler gibi konular arastirilabilir. Arastirmacilarin yapacagi bu tiir
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calismalarin alanyazinda 6nemli bir boslugu dolduracagi agiktir. Bu nedenle arastirmacilarin bu
konularda ¢alisma yapabilecekleri dnerilmektedir.

Aragtirmanin bir bagka dikkat ¢eken sonucunu ise "veri isleme" 6grenme alani iizerinde ¢ok fazla
lisansiistii calisma bulunmamasi olusturmaktadir. Bilimsel arastirmanin temeli sayilabilecek ve gerekli
temel bilgilerin olustugu veri isleme alaninda ¢alismalarin ¢ok az sayida yapilmasi alanyazindaki diger
bir eksikligi gosterdigi diigiiniilmektedir. Arastirmanin diger bir sonucu olarak yiiksek lisans tezlerinde
istatistiksel tekniklerin sayica azlig1 dikkat ¢ekmistir. Genel anlamda betimsel istatistigin kullanildig1
yiiksek lisans tezlerinde genel bir durum resmedilmis ve degiskenler arasi iligskiye ¢cok az bakilmistir.

Veri toplama araci olarak gozlem, goriisme ve dokiiman incelenmesinin kullanilmasinin arastirmaya
derinlik katacagi diisiiniilmektedir. Bu durumun dogrulayicisi olarak doktora tezlerinde genel olarak
veri toplama araci olarak gozlem, goriisme ve dokuman incelemesi kullanilmasi gosterilebilir.

Son olarak belli bir alanda yapilan yayinlarin ele alinacagi meta-analitik ¢alismalarin yapilmasi 6nemli
bir aragtirma konusu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Daha 6nce yapilan meta-analiz/meta-analitik ¢alismalari
incelendiginde incelenen arastirma ve ¢aligmalarin genel bir resmi ortaya konulmus olup degiskenler
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigina bakilmamstir. Bundan sonraki yapilacak meta-analitik
calismalarda arastirmacilara degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin bulunup bulunmamasina
yonelik ki-kare testlerinin kullanilmasi Onerilebilir. Ayrica 2010 yili itibariyle matematik egitimi
alaninda dergilerde yayilanan makalelerin incelenmesi arastirmacilara onerilebilir.
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