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Ozet

Bu ¢calismanin temel amaci, farkh dil diizeylerine sahip Otizm Spektrum
Bozuklugu (OSB) olan c¢ocuklarda sozel dil performanslari ile sesbilgisel
ozelliklerin iliskisinin incelenmesidir. Yaslari 2;0 - 7,11 arasindaki OSB olan 36
cocugun dil diizeylerini belirlemek icin Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL),
sesbilgisel ozelliklerini belirlemek icin Ankara Artikiilasyon Testi (AAT)
uygulanmistir. TEDIL sonucunda sézel dil performansi ¢ok zayif 15, zayif 5,
ortalama alti 6, ortalama 9, ortalama iistii 1 ¢ocuk saptanmistir. AAT sonucunda
sesbilgisel becerilerde ¢ocuklarin %83.33’inin yas diizeylerinin altinda,
%35.56 'nin yas diizeyinde veya yags diizeyine yakin, %11.11 iiniin yas diizeyinin
tistiinde  performans  gosterdikleri  saptanmistir.  Cocuklarm  sézel dil
performanslart ve sesbilgisel diizeyleri arasinda iliski oldugu ve sézel dil
performansi arttik¢a hata sayilarimin azaldigr bulunmustur. Calismada ek olarak
hedef sesin atilmasi, yerine baska ses konmasi seklindeki hatalarin ve hata
yapilan ses birimlerin sikliklart incelenmistir. Calismanin bulgular: genel dil
diizeyi daha iyi olan OSB olan ¢ocuklarin sesbilgisel performanslarimin da daha
iyi oldugunu gostermektedir.
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Abstract

The main purpose of this study is to examine the relationship between verbal
language performance and phonological abilities of children with Autism
Spectrum Disorder (ASD) with different language levels. Turkish Early
Language Development Test (TEDIL) was applied to determine the language
levels and Ankara Articulation Test (AAT) was used to determine the
phonological characteristics, of 36 children with ASD between ages of 2;0 - 7;11.
As a result of TEDIL, 15 children with a very weak general language level, 5
weak, 6 under below average, 9 on average and 1 above average were
determined. As a result of the AAT, it was determined that 83.33% of the children
performed below the age level, 5.56% at or near the age level, and 11.11% above
the age level in phonological skills. It was found that there is a moderate and
significant relationship between the children's general language levels and
phonological levels. It was determined that mistakes were made in the form of
omitting the target sound and substituting another sound. The frequencies of the
phonemes with errors were also examined. Eventually, it was found that children
with ASD who have better general language level also have had better
phonological performances.
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Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) tekrarlayan davranis kaliplari, sinirl ilgi alanlari, sosyal etkilesim,
iletisim ve biligsel gelisimde gecikme ya da sapma ile kendini gdsteren ve genellikle yasamin ilk
yillarinda baglayan nérogelisimsel bir bozukluktur. (American Psychiatric Association [APA], 2013).
Dil bozukluklart OSB’nin diger belirtilerine gore bozuklugu tanimlayan en erken ve Onemli
belirtilerinden biridir (Myers ve Johnson, 2007). OSB olan gocuklar alic1 ve ifade edici dilin pragmatik
bilesenindeki giicliikleri iceren dil sorunlarini sergilerler. Pragmatik sorunlar daha ileri dil diizeylerine
ulastiklarinda da karsilasilan bir sorun olarak goriilmektedir (Demouy vd. 2011). Arastirmalar, OSB
olan ¢ocuklarin sozciik dagarciginda gecikmelerin yani sira anlamsiz s6zciik kullanimi ve baglam dist
sozciik kullanimi gibi atipik 6zelliklerin oldugunu, bi¢imbirim bilgisi/sdzdizimi gelisiminde ise
gecikmeli de olsa tipik gelisim gosteren ¢ocuklarla ayni gelisimsel oriintiiyii izledigi, ancak ozellikle
sozciik dagarcigi diisiik olanlarda bigimbirim hatalarmin gdzlenebildigini gdstermektedir (Okciin-
Akgamus 2019).

Birgok calismada OSB olan ¢ocuklarin sesletim ve sesbilgisi becerilerinin diger ifade edici dil
becerilerine kiyasla yaslarina uygun ve hatta tipik gelisim gosteren yasitlarindan daha iyi oldugu ileri
stiriilmektedir (Rapin ve Dunn, 2003). Kjelgaard ve Tager-Flusberg (2001), OSB olan 89 cocukla
yaptiklari ¢aligmada, dil becerilerindeki heterojenlige ragmen calismaya katilan tiim ¢ocuklarin sesletim
becerilerinde nispeten iyi oldugu sonucuna varmislardir. Boucher (1976) tarafindan yapilan otizmli,
gecikmis dil ve alic1 disfazi olan ¢ocuklarin sesletim becerilerini karsilastiran bir ¢alismada da otizmli
cocuklarin diger iki gruba gore daha iyi sesletim becerilerine sahip olduklar1 bildirilmistir. Yiiksek
islevli OSB olan ¢ocuklarin sesbilgisi ve sdzdiziminde tipik gelisim gdsteren akranlartyla ayni gelisim
siirecini takip ettikleri ve bu bilesenlerdeki performanslarinin benzer diizeyde oldugu; semantik,
pragmatik dil becerilerinin ise sadece gecikmekle kalmayip ayni zamanda sesbilgisi ve s6zdiziminden
¢ok daha geride oldugu ileri siiriilmektedir. Arastirmacilara goére bu bulgu, otizmde dilin farkli
bilesenlerinin ¢esitli yonlerinin birbirinden nispeten bagimsiz oldugunu ve farkli temel becerilere
dayanabilecegini diistindiirmektedir (Tager-Flusberg, 1981).

Rapin, Dunn, Allen, Stevens ve Fein (2009), 7- 9 yas aras1 62 OSB olan ¢ocukta sesletim/sesbilgisi
bozukluklari ve genel dil gelisimini incelemislerdir. Bulgular, ifade edici sesbilgisinde sinirda olan (%24
oraninda) bir grup ile normal sesbilgisel becerilere sahip fakat anlama siurlilig1 olan (%76 oraninda)
bagka bir grup oldugunu ortaya koymustur, arastirmacilar bu nedenle iki dil bozuklugu alt tipinden s6z
edilebilecegini ileri siirmiislerdir. Bu bulgularin sonucu olarak OSB olan dort ¢ocuktan birinin
sesbilgisel bozukluk gosterdigi ifade edilmistir. Arastirmacilar ses hatalarmin ayrintili analizinin
yapilmamasinin ve bir kontrol grubunun olmamasinin bu g¢alismanin sinirliliklart oldugunu ve bu
nedenle OSB’li ¢ocuklarin olagandisi/diizensiz sesbilgisel davranig oriintiileri ile hata oriintiilerinin tipik
gelisim gosteren kiiglik yas cocuk gruplariyla karsilagtirilamadigini belirtmislerdir.

Son yillarda OSB olan ¢ocuklarda sesbilgisel giigliikleri inceleyen ¢aligmalarm sayisi artmis olmakla
beraber ayrintili sesbilgisel analizleri i¢eren sinirli sayida calisma bulunmaktadir. Konusma sesi
zorluklarmin dogasi hakkinda, 6zellikle tipik veya atipik 6zellikleri yansitip yansitmadigi konusunda
bazi1 ¢eligkili bulgular s6z konusudur (Wolk vd., 2016). Genel olarak OSB olan ¢ocuklarda sesbilgisi
uzun yillar bir giicliik alani olarak goriilmemekle birlikte son yillarda yapilan ¢alismalarla bu alandaki
giicliiklerine de dikkat ¢ekilmistir.

Wolk ve Brennan (2013), OSB olan sekiz ¢ocugun sesbilgisel 6zelliklerini inceledikleri ¢aligmada sekiz
c¢ocugun da hem daha fazla sesbilgisel hatalar yaptiklarin1 hem de bazi tipik gelisimde gézlenmeyen
sesbilgisel hatalar sergilediklerini ve sonug olarak sesbilgisel gii¢liigiin siddeti ile dil bozuklugunun
siddeti arasinda giiglii bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Alghazo ve digerleri (2018), anadili
Arapea olan otizmli ¢ocuklarda sozciik dagarcigi ve sesbilgisel becerileri incelendikleri ¢calismada da
OSB olan ¢ocuklarin hem sozciik dagarciginda hem de sesbilgisel becerilerinde bozukluk oldugu,
sesbilgisel bozukluklarin sdzciik dagarcigindaki gii¢liiklerden daha fazla oldugunu belirlemislerdir.
OSB olan baz1 ¢cocuklar tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarla benzer sesbilgisel oriintiiler sergiledigi, baz
cocuklarin ise tipik gelisimde gézlenmeyen sesbilgisel oOriintiiler sergiledikleri saptanmistir. Bir baska
ifadeyle, OSB olan ¢ocuklarin sesbilgisel gelisimde 6zgiil bir gii¢likleri olmadigini ve yaptiklari
hatalarin erken donemde tipik gelisimde de gozlenen hatalar oldugunu ileri siiren ¢aligmalarin yani sira
sesbilgisel gelisimde bir bozukluk oldugunu ve o nedenle tipik gelisim gosteren cocuklarda
beklenmeyen bir sira ve hata orlintiilerinin oldugunu gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Cleland,
Gibbon, Peppé, O'Hare, ve Rutherford, 2010; Wolk ve Brennan, 2013; Wolk ve Giesen, 2000).
Sesbirimlerin kazanimimi inceleyen McCleery vd. (2006) 2;1 - 6;11 ay arasindaki 14 OSB olan ve alic1
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ve ifade edici sozciik dagarcigina gore eslestirdikleri 1;1 — 1;2 ay arasindaki 10 tipik gelisim gosteren
cocukla yaptiklar1 ¢aligmada, gelisimsel olarak daha erken kazanilan sesbirimler (/d/, /b/, /h/, /m/, /n/")
ile gelisimsel olarak daha ge¢ kazanilan sesbirimleri (/d3 /, /l/, [1/, /s/, /t/) karsilastirmiglardir. Caligmada
hem tipik gelisim gosteren hem de OSB olan grupta erken kazanilan sesbirimlerin ge¢ kazanilan
sesbirimlerden anlamli sekilde daha fazla kullanildigin1 saptamiglardir. Erken ve gec¢ kazanilan seslerin
toplam yiizdelerine gore tipik gelisim gosteren grup, OSB olan gruba gore anlamli sekilde daha iyi
performans sergilemistir. Arastirmacilar iki grupta da titresimli seslerin titresimsiz seslere gore daha
fazla iiretildigini ve ses siniflari agisindan da gruplar arasinda herhangi bir farkin olmadigini, gruplarin
benzer orlintiiler sergiledigini bildirmislerdir.

OSB olan cocuklarda sesbilgisel gelisimin ortak bir zorluk alani olup olmadigma dair bulgular
celismekte (McCann vd., 2007; Wolk ve Brennan, 2013) ve arastirmacilar tarafindan bu konuda daha
fazla caligmanin yapilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Alanyazinda Tiirkge konusan OSB olan
cocuklari sesbilgisel 6zelliklerini sozel dil performanslariyla iligkili olarak degerlendiren herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Genel dil diizeyi, bir bagka ifadeyle s6zel dil performansi daha iyi olan
cocuklarin sesbilgisi bileseninde de daha iyi performans gosterecekleri veya sesbilgisinin sozel dil
performansindan bagimsiz bir giigliik alan1 olarak ortaya ¢ikip ¢ikmayacaginin incelenmesinin
alanyazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Tiirk¢e konusan OSB olan ¢ocuklarin sesbilgisel 6zelliklerinin, giicliik yasadiklari sesbirimlerin s6zel
dil performanslariyla karsilastirilarak incelenmesinin alanyazina katki saglayacagi diisliniilmektedir.
Ayrica bu ¢alismanin OSB olan ¢ocuklarin degerlendirilmesi ve midahale programlarmin
hazirlanmasinda sesbilgisinin de yer almasinin 6nemine dikkat ¢cekmesi beklenmektedir.

Bu calismanin temel amaci, farkli sézel dil performansina sahip OSB olan g¢ocuklarda sozel dil
performanst ile sesbilgisel 6zelliklerin iligkisinin incelenmesidir. Bu temel ama¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. OSB olan ¢ocuklarin sozel dil performanslari ile sesbilgisel diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?

2. Sozel dil performansina gére OSB olan ¢ocuklarin sesbilgisel diizeyleri farklilagmakta midir?

3. OSB olan ¢ocuklarda sesbirim hatalarinin dagilimi s6zel dil performansina gore farklilik géstermekte
midir?

Yontem

Bu baglik altinda arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireg ve
verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu calismada, OSB olan ¢ocuklarin sozel dil performansi ve sesbilgisel diizeylerinin karsilastirilarak
incelenmesinde betimsel arastirma yoOntemlerinden, tarama modeli tiirlerinden biri olan kesitsel
aragtirma kullanilmigtir. Calismada degiskenlerin iligkisinin belirlenmesinde ise iliskisel arastirma
tirlerinden korelasyonel arastirma kullanilmistir (Biiyiik6ztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2017).

Calhisma Grubu

Calismaya Diyarbakir ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel egitim kurumlarinda egitim alan 35.0-
90.0 (ort = 59.86 ay) aylar arasindaki 36 sozel OSB tanili ¢ocuk (32 erkek, 4 kiz) katilmustir.
Hastanelerde OSB tanisi almig olan ¢ocuklarin belirlenmesinde anne babalardan ve 6gretmenlerden
alinan bilgilerin yan1 sira hastane raporlar1 da incelenerek a) ¢gocuklarin ondan fazla sézciigiiniin olmasi,
b) herhangi bir duyusal, gorsel veya motor ek yetersizliginin olmamasi Olgiitleri dikkate alinmustir.
Caligma grubundaki ¢ocuklara tani koyulma yasimin ortalama 33.78 ay (20.0-72.0), egitime baslama
yasinin ise ortalama 35.06 ay (24.0-72.0) oldugu bilgisi alinmistir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin aileleri ¢alisma hakkinda bilgilendirilmis ve ¢ocuklarinin ¢aligmaya
alimmasina yazili olarak izin vermislerdir.
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OSB olan ¢ocuklarinin dil diizeylerini belirlemek i¢in Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL),
sesbilgisel 6zelliklerini belirlemek i¢in Ankara Artikiilasyon Testi (AAT) uygulanmustir.

Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

TEDIL, “Test of Early Language Development” (TELD-3) dil gelisimi testinin 2.0-7.11 yaslar
arasindaki cocuklar i¢in Tiirkce uyarlamasidir (Topbas ve Giiven, 2010). TEDIL, A ve B olmak iizere
iki paralel dlgme setinden olusmaktadir. Her bir set (A ve B) Alic1 ve ifade Edici olmak iizere iki alt
testi icermektedir. Bu alt testler dilin anlam bilgisi, bi¢im bilgisi ve s6zdizimi alanlarimi 6l¢en
maddelerden olusmustur. Her bir formda toplam 76 madde bulunmaktadir. Bu ¢alismada TEDIL’le
katilimcilarin alici dil, ifade edici dil, sozel dil performansi diizeyleri ve bozukluk dereceleri
incelenmistir.

TEDIL puanlarinin yorumlamasinda 6ncelikle alt testlerden alinan ham puanlar hesaplanmaktadir. Ham
puanlar uygulama kilavuzunda yer alan tablolardan standart puanlara doniistiirerek yorumlanmaktadir.
TEDIL alic1 dil ve ifade edici dil alt testlerinin standart puanlarinin birlestirilmesiyle elde edilen puan
cocugun genel Sozel Dil Performansina ait bir bilgi vermektedir. Sézel dil bilesik puanina gore bireyin
genel dagilim GSlgiisiindeki yeri ve diizeyi ¢ok iyi, iyi, ortalama iistii, ortalama, ortalama alti, zayif ve
cok zayif seklinde derecelendirilmektedir (Topbas ve Giiven, 2010). TEDIL’in gecerlilik, giivenilirlik
ve standardizasyon ¢aligmalar1 yapilmistir. TEDIL giivenirlik calismasinda i¢ tutarlilik, istikrarlilik,
esdegerliligi belirlemek iizere, alternatif formlar analizi ve puanlayicilar arasi giivenirlik analizleri
yapilmustir. Gegerlik calismasi igin, igerik gecerliligi, oOlciit gecerliligi, yap1 gecerligi analizleri
yapilmistir. TEDIL, yiiksek derecede gegerli, giivenilir ve normlar1 saptanmus bir aractir (Topbas ve
Gtiven, 2010).

Ankara Artikiilasyon Testi (AAT)

2-12 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar igin gelistirilmis olan AAT tarama ve ayrintili degerlendirme amaci ile
kullanilmaktadir. Tarama amacgh kullanimda, dilin ses sistemini O0grenmede bir gecikme olup
olmadigina karar verme, cocugun testten aldigi puanin kaginci yiizdelikte yer aldigina ve yas esitligine
bakilmaktadir. Ayrintili degerlendirme ise tarama sonucunda ¢ocugun akranlarindan geri olduguna karar
verilirse, test verileri kullanilarak, her sesin hangi pozisyonda ne sekilde hata yapildiginin ¢dziimlemesi
yapilabilmektedir (Ege, Acarlar ve Turan, 2005). AAT’de her ses sozciik basi (iinlii 6ncesi), sozciik
sonu (linlii sonrasi), sdzciik i¢i pozisyonlarinda hece basi (iinslizden sonra, {inliiden once), hece sonu
(inslizden 6nce, iinliiden sonra) ve iki linlii aras1 olarak 5 pozisyonda kullanilmaktadir. AAT, 2-12 yas
araligindaki yaklasik 3000 ¢ocuga uygulanarak gecerligi ve giivenirligi yapilmis standardize bir testtir
(Ege, Acarlar ve Turan, 2005).

AAT ile katilmeilarin, %90 giiven aralig1 segilerek ham puanlar, standart puanlar, yilizdelik ve test
yaglar1 incelenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada olgeklerin uygulanabilmesi igin Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Etik Kurulu’ndan onay (Tarih: 11.10.2019 ve Karar no: 2019/60) alinmis, okullardaki uygulama igin de
Diyarbakir il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan yasal izinle ¢alisilmaya baslanmgtir.

Testler 6zel egitim alaninda ¢alisan ve arastirmaya baslamadan 6nce testler konusunda gerekli egitimleri
almig arastirmaci tarafindan yapilmigtir. Calisma grubunun se¢iminde 6l¢iitleri karsilayan OSB tanili
cocuklarm anne ve babalarindan arastirma onami alindiktan sonra daha énceden planlanan uygun giin
ve saatlerde katilime1 ¢ocuklar, dikkat dagitict etkenlerden yalitilmis, iyi havalanan, iyi 1siklandirilmas,
sessiz ve uygun sicakliktaki bir sinifta teste alinmigtir. Degerlendirmede 6nce AAT testi uygulanmisg ve
uygulamanin ses kaydi alinmigtir. AAT testi uygulanirken ¢ocugun irettigi sozciik test ¢izelgesine
oldugu gibi kaydedilmistir. AAT testi katilimcilarin hepsine bir seansta uygulanip bitirilmistir. Cocugun
sevdigi bir etkinlikle kisa bir mola verildikten sonra TEDIL uygulanmistir.

Verilerin Analizi

IBM SPSS 22.00 programi kullanilmis, verilerin normal dagilim analizi i¢in Shapiro-Wilk test,
carpiklik katsayist ve z-istatistigi kullanilarak normallik varsayimimin karsilandig tespit edilmistir. Bu
nedenle korelasyon analizinde Pearson korelasyon testi, gruplar arasindaki karsilastirmalar igin Tek
yonlii Anova kullamilmistir. Levene testine gore varyanslarin homojenligi saglandigindan gruplar
arasindaki farklar i¢in Post-Hoc Scheffe testi yapilmistir.
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AAT Sonuclan Giivenirlik Analizi

Bu ¢alismada AAT analizleri baska bir arastirmaci tarafindan rastgele secilen 14 kayit igin aynmi sekilde
tekrarlanmistir. Uygulayicilar arasi giivenilirlik hesaplamalarinda [Goriis birligi/ (Gorts birligi + Goriis
ayrihg)] x 100] (Kircaali-iftar, 1997) formiilii kullanilarak uyum yiizdeleri hesaplanmustir.
Uygulayicilar arasi giivenirlik %93.8 olarak bulunmustur.

Bulgular

Calismaya alinan 36 OSB tanili gocuga uygulanan TEDIL ile alic1 dil, ifade edici dil ve sdzel dil
performanslar1 degerlendirilmis, AAT ile sesbilgisel diizeyleri belirlenmistir.

TEDIL sézel dil performansina gore sdzel dil performansi ¢ok zayif olan, sozel dil performansi zayif ve
ortalama alt1 olan, s6zel dil performansi ortalama ve ortalama iistii olan {i¢ grup olusturulmustur.

TEDIL Testi Sonuclarina Gére Cocuklarin Dil Diizeylerinin Dagilhimi

Tablo 1°de belirtildigi tizere toplam 36 ¢ocugun alic1 dil standart puani ortalamasi1 77.75 (SS= 17.77),
ifade edici dil standart puami ortalamasi 77.75 (SS=20.19), alic1 dil standart puan1 ve ifade edici dil
standart puani kesisimi olan sozel dil performansi standart puani ortalamasi 73.28 (SS=21.38) ay olarak
bulunmustur. Toplam 36 ¢ocugun alic1 dil esdeger yas ortalamasi 37.78 (SS=17.75), ifade edici dil
esdeger yas ortalamasi 41.53 (SS=18.86) ay olarak bulunmustur. Hem alic1 dil hem de ifade edici
esdeger yas ortalamalarinin g¢ocuklarin kronolojik yas ortalamasinin (59.86 ay) altinda oldugu
saptanmigtir.

TEDIL alic1 dil standart puanina gére bozukluk derecesi yorumlandiginda ¢ok zayif diizeyde olan 13,
zayif diizeyde olan 5, ortalama alt1 diizeyde olan 8, ortalama diizeyde olan 10 ¢ocuk saptanmistir. TEDIL
ifade edici dil standart puanina goére bozukluk derecesi yorumlandiginda ¢ok zayif diizeyde olan 13,
zayif diizeyde olan 7, ortalama alt1 diizeyde olan 5, ortalama diizeyde olan 8, ortalama iistii diizeyde olan
3 ¢ocuk saptanmustir.

Tablo 1
Calisma Grubunun TEDIL Testi Sonuglarini Dagilimi

N X SS  Min Maks Kurtosis Skewness

Kronolojik yas (Ay) 36 60 1574 35 90 -1.109 0.190
Alic1 Dil Standart Puan 36 7775 1777 50 110 -0.921 0.184
Ifade Edici Dil Standart Puan 36 77.75 2019 50 116 -1.0 0.197
Sozel Dil Performansi Standart Puan 36 73.28 21.38 40 114 -1.193 0.015
Alic1 Dil Esdeger Yas (Ay) 36 37.78 17.75 14 85 0.427 0.706
Ifade Edici Dil Esdeger Yas (Ay) 36 4153 1886 13 97 0.727 0.882
Yiizdelik Dilim Alic1 Dil 36 1786 2317 1 74 0.623 1.366
Yiizdelik Dilim ifade Edici Dil 36 20.08 2625 1 86 0.669 1.381

Yizdelik Dilim Sozel Dil Performanst 36 16.64 21.74 1 83 2.0 1.576

TEDIL sézel dil standart puanina gore bozukluk derecesi yorumlandiginda sozel dil performansi ¢ok
zayif diizeyde olan 15, zayif diizeyde olan 5, ortalama alt1 diizeyde olan 6, ortalama diizeyde olan 9,
ortalama {istli diizeyde olan 1 ¢ocuk oldugu saptanmustir.

AAT Sonuclarina Gore Cocuklarin Sesbilgisel Diizeylerinin Dagilimi

Cocuklarin AAT’de hatali iirettigi hedef seslerin toplam sayisini ifade eden ham puan en diisiik 0, en
yiiksek 47, ortalama 19.14 (SS= 12.31), yiizdelik dilim en diisiik 2, en yiiksek 95 ortalama 23.89 (SS=
25.42), AAT standart puani en diisik 49, en yiiksek 118, ortalama 81.19 (SS= 21.18) olarak
bulunmustur.
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Calismada AAT yiizdelik dilimi 2 - 49 arasinda olan 30 ¢ocuk bulunurken, yiizdelik dilimi 50 ile 95
arasinda olan 6 ¢ocuk oldugu belirlenmistir. Bu bulgu sesbilgisel becerilerde ¢ocuklarin %83.33 iiniin
(30 gocuk) yas diizeylerinin altinda, %5.56’nin (2 ¢ocuk) yas diizeyinde veya yas diizeyine yakin,
%11.11inin (4 gocuk) ise yas diizeyinin iistiinde performansta olduklarmi gdstermektedir. Iki gocuk
sesbilgisel becerilerde akranlarinin ¢ok {izerinde performans (%95 ylizdelik dilimde) gostermislerdir.

OSB Olan Cocuklarin Sozel Dil Performansi ile Sesbilgisel Diizeyleri Arasindaki Iliski
S6zel dil performansi ve AAT Standart Puani arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu
bulunmustur (r= 0.495, p= 0.002).

Tablo 2’de belirtildigi izere sozel dil performansina gore gocuklar sozel dil bozukluk derecesi ¢ok zayif
olan 15 gocuk (grup 1), zayif ve ortalama alt1 olan 11 ¢ocuk (grup 2), ortalama ve ortalama {istii olan 10
cocuk (grup 3) seklinde 3 gruba ayrilmistir. Gruplarin AAT Standart Puan ortalamaz+standart sapmalari
sirastyla 68.67+14.73, 88.91£17.42, 93.10£18.33 olarak saptanmistir. Gruplarin sirastyla skewness,
kurtosis degerleri 0.835, 0.888, -1.112, -0.283, -0.286, -0.644 olarak bulunmus olup normallik
varsayimina uydugu saptanmustir. Ug grubun AAT standart puanina gore sesbilgisel diizeylerine
bakildiginda yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizinde gruplar arasinda anlamli
farklilik (p= 0.001) oldugu bulunmustur.

Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu saptamak i¢in Post-Hoc Scheffe testi yapilmistir.
Bunun sonucunda s6zel dil performansi ¢ok zayif olan grup ile s6zel dil performansi zayif ve ortalama
alt1 olan grup arasinda (p= 0.010) ve sozel dil performansi ¢ok zayif olan grup ile sdzel dil performansi
ortalama ve ortalama {istii olan grup arasinda (p= 0.002) anlamli farklilhik saptanmistir. Sozel dil
performansi zayif ve ortalama alt1 olan grup ile sozel dil performans: ortalama ve ortalama {istii olan
grup arasinda (p= 0.787) anlamli farklilik saptanmamustir.

Tablo 2

Sézel Dil Performansina Gore Olusturulan Gruplar i¢in Yapilan AAT Standart Puan1 Tek Yonlii
Anova ve Post-Hoc Scheffe Sonuglari

Kareler Kareler Anlamh

s var.K toplam ortalamasi Fark*

>

Grup N

Cok zayif 15 68.67 14.73 Gruplararas1 5624.730 2 2812.365 9.215 .001 1-2,1-3

Zayif ve

ortalama aly L 8891 17.42 Grup ici 10070.909 33 305.179
Ortalama ve

ortalama 10 9310 18.33 Toplam 15695.639 35

usti

*p<0,05. 1: Sézel dil performansi ¢cok zayif olan grup, 2:S6zel dil performansi zayif ve ortalama alti
olan grup, 3: Sozel dil performansi ortalama ve ortalama istii olan grup.

OSB Olan Cocuklarda Sesbirim Hatalarinin Dagilimi

Cocuklarin sozel dil performanslarina gore olusturulan gruplardaki hata sayilari incelendiginde, sozel
dil performansi ¢ok zayif olan grubun (n= 15) hata sayis1 3-47 arasinda, ortalama 25.07 (SS= 11.73),
zay1f ve ortalama alt1 olan grubun (n= 11) hata sayis1 5-39 arasinda, ortalama 18.27 (SS= 13.18), sozel
dil performansi ortalama ve ortalama {istii olan grubun (n= 10) ise hata sayis1 0-20 arasinda, ortalama
11.20 (SS= 7.24) oldugu bulunmustur.

TEDIL sozel dil performansina gore olusturulan ii¢ grubun AAT ye gore hata sayilar1 agisindan iliskisiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans (One -Way Anova) analizi sonucunda gruplar arasinda anlaml
farklilik (p= 0.017) oldugu bulunmustur.
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Tablo 3’de hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu saptamak i¢in kullanilan Post-Hoc Scheffe
testi sonucunda sadece sozel dil performansi ¢ok zayif olan grup ile s6zel dil performansi ortalama ve
ortalama iistli olan grup arasinda (p= 0.017) anlaml farklilik saptanmustir (Tablo 3).

Tablo 3
Sézel Sozel Dil Performansina Gore Olusturulan Gruplar I¢in Yapilan Hata Sayilar1 Tek Yénlii Anova
ve Post-Hoc Scheffe Sonuglari

- Kareler Kareler Anlamh
Grup N X s Var. K. toplam ortalamasi Fark*
Cok zayf 15 2507 11.73 aGr;‘;f"ar 1165590 2  582.795  4.649 .017 1-3

fft‘flfve ortalama 1) 1857 1318 Grupici 4136.715 33  125.355
Ortalama ve

ortalama iistii 10 11.20 7.24 Toplam 5302.306 35

*p<0,05. 1: Sozel dil performansi ¢ok zayif olan grup, 2:S6zel dil performansi zayif ve ortalama alt1
olan grup, 3: S6zel dil performansi ortalama ve ortalama tistii olan grup.

Ankara Artikiilasyon Testinde tiim s6zclik pozisyonlarina gore en az hata yapilan ses birimlerin /d (6
hata), /s (12 hata), /t ve /¢ (16’sar hata) oldugu, en ¢ok hata yapilan sesbirimlerin ise 98 hata ile /r, 64
hata ile /1, 60 hata ile /f ses birimleri oldugu saptanmistir.

Sesletim bi¢cimine gore ses basina diisen hata oranlar1 hesaplandiginda, en fazla 162 hatayla akicilar (/1,
/r), daha sonra sirasiyla 224 hatayla strtiinmeliler (/s, /s, /v, /z, /h, /), 47 hatayla genizsiler (/m, /n), 114
hatayla patlamali — kapantililar (/p, /b, /t, /d, /k, /g), 37 hatayla yar1 kapantililar (/¢, /c) ve 15 hatayla yar1
iinlii /y seklinde oldugu saptanmustir.

Ses birimlerde yapilan hatalar hedef sesin atilmasi, hedef sesin yerine baska ses konmasi bagliklar
altinda ele alinmistir. Hatalarin %36.73 {iniin (220 hata) ses atma , %63.27’sinin (379 hata) ise yerine
koyma hatalar1 oldugu bulunmustur.

Ses atma hatalar1 ayrintili olarak incelendiginde bastaki iinsiiziin atilmasi 19 seste ve pozisyonda
incelenmis olup toplam hata sayis1 14, ortadaki tinsiiziin atilmasi 53 pozisyonda incelenmis olup toplam
hata sayis1 160 ve sondaki {insiiziin atilmasi 15 seste ve pozisyonda incelenmis olup toplam hata sayis1
46 seklinde bulunmustur.

Ses atma hatalarinin dagilimi incelendiginde sdzciik basi ve sonundaki linsiizlerde en fazla akici /r ve /1
ile siirtiinmeli /h seslerinde atma yapildigi dikkati ¢ekmistir. Ortadaki iinsiiziin atilmasi1 pozisyonunda
da sozciik basi ve sonu pozisyonlarina benzer olarak en fazla atilan sesbirimlerin akict /r ve /1 ile
siirtlinmeli /h oldugu saptanmistir. S6zciik basinda neredeyse hi¢ atma gozlenmeyen genizsi /n ve /m
sesbirimlerinin sdzciik ortasi ve sonu pozisyonlarinda sik rastlanan atma hatalar1 arasinda yer aldigi
belirlenmistir.

Ankara Artikiilasyon Testi sonucunda tiim sézciik pozisyonlarina gore en az hata yapilan ses birimlerin
/d (6 hata), /s (12 hata), /t ve /¢ (16’sar hata) oldugu saptanmustir.

Hedef sesin yerine baska ses konmasi seklindeki hatalarin dagilimi sesletim bigimine gore
incelendiginde; siirtiinmeli /f yerine (toplam 52 hata) en ¢ok patlamali —kapantili /p (37 hata), siirtiinmeli
/z yerine (toplam 39 hata) en ¢ok siirtiinmeli /s (29 hata), akici /r yerine (toplam 45 hata) en ¢ok yar1
tinlii /y (19 hata) ve akici /1 (11 hata), patlamali — kapantili /p yerine (toplam 21 hata) en ¢ok patlamali
— kapantili /b ve /k (sirastyla 8, 12 hata), patlamali — kapantili /t yerine (toplam 13 hata) en ¢ok
siirtiinmeli /f (10 hata) kondugu bulunmustur.
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Tartisma

Bu ¢alisma OSB olan ¢ocuklarin sozel dil performanslar ile sesbilgisel diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amactyla planlanmistir. Calismaya toplam 36 OSB olan ¢ocuk alimustir. Tiim ¢ocuklara
TEDIL ve AAT uygulanarak sozel dil performanslari, sesbilgisel diizeyleri, hata sikliklar1 ve bunlar
arasindaki iligkiler incelenmistir.

TEDIL ile alic1 dil, ifade edici dil ve sozel dil performanslar1 degerlendirilmis ve OSB olan ¢ocuklarda
genel dil diizeylerini gosteren sozel dil performanslarina gore sdzel dil performansit ¢ok zayif olan 15,
zayif olan 5, ortalama alt1 6, ortalama olan 9 ve ortalama {istli olan 1 ¢ocuk bulunmustur. Sozel dil
performansina gore ¢ocuklar sozel dil bozukluk derecesi ¢ok zayif olan 15 ¢ocuk, zayif ve ortalama alt1
olan 11 gocuk, ortalama ve ortalama iistii olan 10 ¢ocuk seklinde 3 gruba ayrilmistir. Kjelgaard ve
Tager-Flusberg (2001)’in 4 -14 yas arast 89 OSB olan ¢ocugun genel dil 6zelliklerini inceledikleri
caligmada cocuklarin dil becerilerinde heterojen bir dagilim oldugunu bildirmislerdir. Bu ¢alismada da
OSB olan ¢ocuklarin dil gelisimindeki heterojen yapiy1 destekleyen bir bulgu olarak g¢ocuklarin
¢ogunlugunun tipik gelisim gosteren yasitlarinin ¢ok altinda, bazilariin yasitlarina benzer, bazilarmin
ise yasitlarinin ilerisinde bir performans gosterdikleri bulunmustur.

Ankara Artikiilasyon Testi’nde 50. yiizdeligin altinda bir yilizdelik puan alinmasi ortalamanin altinda bir
performans olarak kabul edilmektedir, ortalama (50. yiizdelik) veya ortalamanin az Ustiinde puan
alinmas1 durumunda ise ¢ocugun sesbilgisel gelisiminin izlenmesi onerilmektedir (Ege vd., 2005).
Calismada AAT verilerine gore ¢ocuklarin %83.33’{inilin sesbilgisel becerilerde yas diizeyinin altinda
oldugu, %5.56’smin ise yas diizeyinde veya yas diizeyine yakin performansta olduklari, %11.11’inin ise
yas diizeyinin ustiinde performans gosterdikleri bulunmustur. Bu ¢alismanin bulgular1 OSB olan
cocuklarin sesbilgisel becerilerinde bir ¢esitlilik oldugu gozlenmekle birlikte, ¢cocuklarin biiyiik bir
kisminda sesbilgisel glicliiklerin oldugunu gostermektedir. Alanyazinda OSB olan ¢cocuklarin sesbilgisel
giicliikleri oldugunu gosteren bazi ¢aligmalar bulunmaktadir. Wu vd. (2019) OSB olan ¢ocuklar tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarla kronolojik yaslarina gore eslestirildiginde OSB olan ¢ocuklarin sesbilgisel
gelisim diizeylerinin daha diisiik oldugunu, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarla alict dil yaslarina gore
eslestirildiginde ise sesbilgisel gelisim diizeyleri arasinda fark olmadigini géstermislerdir. Bu ¢alismada
OSB olan ¢ocuklarin % 83’33 ’{iniin sesbilgisel becerilerde yas diizeylerinin altinda kaldigi, Cleland vd.,
(2010)’nin 5-13 yas aras1 yiiksek fonksiyonlu OSB olan ve Asperger sendromlu 69 ¢ocukla yaptiklar
caligmada ise artikiilasyon testinde ¢ocuklarin %12’sinin normalin altinda puanlar aldig1 bulunmustur.
Bulgular arasindaki farkliligin ¢aligma gruplarinin se¢im Olgiitleriyle ilgili olabilecegi ve zihinsel
islevlerin tipik gelisimin ilerisinde olmasinin sesbilgisel becerilerde daha az sinirhilik ortaya ¢ikmasina
neden oldugu diistiniilebilir. Bu ¢alismada da iki ¢ocuk sesbilgisel becerilerde en iist dilimde performans
(%95 ylizdelik dilimde) gostermistir. AAT’de yiiksek performans gosteren bu iki cocugun dil
gelisimlerinin kronolojik yas diizeyinde oldugu saptanmistir. Mevcut caligmada tipik gelisim gosteren
kontrol grubunun olmamasi nedeniyle boyle bir karsilastirma yapilamamakla beraber OSB olan
cocuklarin genel dil gelisiminin iyi olmasinin sesbilgisel diizeylerinde de daha iyi bir performans
gostermelerine neden oldugu diigiiniilebilir.

Calismada sozel dil performanst ve AAT Standart Puani arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir
iliski oldugu goriilmektedir. Kjelgaard ve Tager-Flusberg (2001) bazi OSB olan ¢ocuklarda sesbilgisel
becerilerin daha iyi olmasi s6z konusu olsa da genel dil becerilerinde heterojenlik oldugunu
belirtmislerdir. Wolk ve Brennan (2013) OSB olan ¢ocuklarin sesbilgisel 6zelliklerini inceledikleri
caligmada hem sesbilgisel hatalarin sikliginin daha fazla oldugunu hem de bazi tipik gelisimde
gbzlenmeyen sesbilgisel hata oriintiileri gdzlendigini ve sonug olarak sesbilgisel giigliigiin siddeti ile dil
bozuklugunun siddeti arasinda giiclii bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir. Bu ¢aligmada da sozel dil
performansi ve sesbilgisel becerilerin iligkili ¢ikmasi bu bulgulart desteklemektedir. Alghazo vd.
(2018)’de Arapgada yaptiklar ¢alismada, OSB olan ¢ocuklarda ikisinde de giigliikleri olmakla beraber
sesbilgisel gli¢liiklerinin sozciik dagarcigi giicliiklerinden daha fazla oldugunu belirlemislerdir.

Sozel dil performansina gore sesbilgisel diizeyler incelendiginde, sozel dil performansi ¢ok zayif olan
grup ile s6zel dil performansi zayif ve ortalama alt1 olan grup arasinda ve s6zel dil performansi ¢ok zayif
olan grup ile sozel dil performansi ortalama ve ortalama {istii olan grup arasinda sesbilgisel beceriler
acisindan anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Bu bulgu dil diizeyleri daha iyi olan gruplarda sesbilgisel
sorunlarin daha az oldugunu gostermektedir. Wolk ve Brennan (2013) OSB olan sekiz gocugun
sesbilgisel 6zelliklerini inceledikleri ¢alismada orta-siddetli dil bozuklugu olan ¢ocuklarin, hafif-orta dil
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bozuklugu olan ¢ocuklara gore tipik gelisimde de gozlenen ve gozlenmeyen sesbilgisel islemleri daha
sik kullandiklarini ve sesbilgisel bozuklugun siddeti ile dil bozuklugu arasindaki korelasyonun yiiksek
oldugunu gdstermistir. Arastirmacilar tarafindan ¢alisma bulgularinin OSB olan bazi ¢ocuklarda tipik
gelisimden sapma gosteren sesbilgisel egilimlerin oldugunu gosteren son aragtirmalar1 destekledigi
bildirilmistir. Bu ¢alismadaki bulgularda benzer olarak dil performansi arttik¢a sesbilgisel sorunlarin
azaldig1 goriilmiigtiir.

Hata say1s1 agisindan sadece TEDIL sozel dil performansi ¢ok zayif olan grup ile sdzel dil performansi
ortalama ve ortalama {istii olan grup arasinda anlamli farklilik saptanmustir. Dil diizeyi birbirine yakin
gruplarda hata sayilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Daha 6nce vurgulandigi gibi Wolk ve
Brennan’in (2013) ¢alismasinda da bu bulguyu destekler nitelikte sesbilgisel giicliigiin siddetinin dil
bozuklugunun siddetiyle iliskili oldugu gosterilmistir. Bu ¢aligmanin sonucundan farkli bulgulari olan
bir calisma Cleland vd. (2010) tarafindan yiiriitiilmiigtiir. 5-13 yas aras1 30 yiiksek fonksiyonlu OSB
olan ve 39 Asperger sendromlu 69 cocukla yapilan ¢alismada c¢ocuklarin 28’inde (%41) ses hatasi
saptanmistir. Ses hatasi saptanan sadece 8 (%12) OSB olan ¢ocugun artikiilasyon testinde normalin
altinda performans gosterdigi fakat 20 OSB olan ¢ocugun ise test skorlar1 ve trettikleri hatalarin
gelisimsel olarak normal kabul edilen diizeyde oldugu belirtilmistir. Sonug olarak arastirmacilar OSB
olan ¢ocuklarda dil becerileri ile hata say1s1 arasinda bir iligski bulunmadigini ve geciken dil gelisiminin
sesletim bozuklugunun kesin bir nedeni olmayabilecegini bildirmislerdir. Bu ¢alismada ise Wolk ve
Brennan’in (2013) bulgularina benzer olarak sesbilgisel hatalarin sikligimnin sozel dil performansi ile
iligkili oldugu bulunmustur.

Bu ¢alismada tiim sozciik pozisyonlara gore en az hata yapilan ses birimlerin /d, /s, /t ve /¢ oldugu
bulunmustur. Tiirk¢ede sesbirimlerin kazanimi genizsi sesler, patlamali-durak sesleri, akici daralmali,
yan daralmali, durak-siirtiinmeli, siirtiinmeli, tek vuruslu seklinde bir sira izlemektedir (Topbas, 2006).
Tiirk¢e en sik kullanilan sesler olan /k, /t, /d, /m seslerini ¢ocuklar kii¢iik yaslarda edinmektedirler
(Ozcan ve Ferah Ozcan, 2014). Erken dénemde 0.11- 1.0 yas arasindaki bebeklerle yapilan ¢alismada
da en sik kullanilan seslerin kapantili /b, p, t, d, k, g/, genizsi /m, n/ ve yari iinlii /y oldugu bulunmustur
(Topbas, 2019). Bu ¢alismada da sik kullanilan /d ve /t seslerinin en az hata yapilan sesler arasinda yer
aldig1 bulunmustur. Bu calismada tipik gelisim gosteren ¢cocuklarda erken donemde kazanilan seslerde
OSB olan ¢ocuklarin kronolojik yas ortalama 60 ay olmakla beraber hata yapmaya devam ettikleri
goriilmektedir. Ancak ge¢ kazanilan seslerde yapilan hata sayilarinin fazla olmasi nedeniyle OSB olan
cocuklarin da sesbilgisi gelisiminde tipik gelisim gosteren ¢ocuklarla benzer bir siray: takip ettikleri
soylenebilir.

McCleery vd. (2006)’da 2;1 - 6;11 ay arasindaki 14 OSB olan ¢ocukla s6zel becerilerine gore
eslestirdikleri 1;1 — 1;2 ay arasindaki 10 tipik gelisim gosteren ¢ocugu karsilastirdiklar: ¢aligmada,
gelisimsel olarak daha erken kazanilan /d/, /b/, /h/, /m/, /n/ sesleri ile gelisimsel olarak daha geg
kazanilan /d3 /, I/, [1/, /s/, /t/ seslerin kazanimini incelemiglerdir. Calismada hem tipik gelisim gosteren
hem de OSB olan grupta erken kazanilan ses siniflarinin geg¢ kazanilan ses siniflarindan anlamli sekilde
daha fazla tiretildigini saptamiglardir. Erken ve ge¢ kazanilan seslerin toplam yiizdelerine gore tipik
gelisim gosteren grup, OSB olan gruba gore anlamli sekilde daha iyi performans sergilemistir. Iki
grubun da ses iiretimlerinde benzer Oriintiiler sergiledigini ve bunun 6nemli bir bulgu oldugunu
vurgulayarak iki grupta da titresimli seslerin titresimsiz seslere gore daha fazla kullanildigim
bildirmislerdir.

Hedef seslerin tiim pozisyonlari incelendiginde en ¢ok hata yapilan sesbirimin 98 hata ile /r oldugu
saptanmigtir. Hedef seslerin tiim pozisyonlari incelendiginde sadece sdzciik basi pozisyonunda /t sesinde
hi¢ hata yapilmadigi saptanmistir. Kenney ve Prather (1986)’in tipik gelisim gosteren 2.5-5 yasg
arasindaki 360 ¢ocukla yaptiklari ¢alismada /s, k, t/ seslerinin sdzciik basi ve sdzciik sonu durumundaki
dogrulugunun yasla birlikte ¢ok fazla degismedigini, /f, 1, t [, 0, J7 seslerinde ise yasla birlikte baslangig
durumundan ¢ok hizli ilerleme oldugunu belirlemislerdir. Calismada en zor g¢ikartilandan kolaya
dogru sesbirimleri /r, 0, 1, [, t [, s, f, k, t/ seklinde gostermislerdir. Bu calismada en ¢ok hata yapilan
sesbirimlerin ise 98 hata ile /r, 64 hata ile /1, 60 hata ile /f ses birimleri oldugu saptanmigtir. OSB olan
cocuklarm Kenney ve Prather (1986)’in ¢alismasina benzer olarak /r, 1, f/ seslerinde ¢ok hata yaptiklari
fakat /t, t [ (¢)/ seslerinde az hata yaptiklar1 goriilmiistiir.

Wu vd. (2019) 3-6 yas arasindaki OSB olan 16 ¢ocuk ile yasa gore eslestirilmis tipik gelisim gosteren
16 g¢ocukla Putonghua (modern Mandarin Cince’si) dilindeki sesbilgisel gelisime dair calisma
yapmuslardir. Caligmada bastaki (/x, th, 1/) ve sondaki harfler (/jau, jou, wo/), tonlar ve toplam sesbilgisel
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puanlar agisindan OSB olan ¢ocuklarin yasa gore eslestirilmis tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore
anlamli olarak daha zayif performansta oldugu saptanmigtir. OSB olan ¢ocuklarin hem bastaki hem de
sondaki harflerde atipik sesbilgisel 6zellikler gdsterdigini bildirmislerdir. Leonard ve Brown (1984)’in
3.8 yasinda konusma bozuklugu olan bir ¢ocukla yaptiklari calismada da ¢gocugun tiim sdzciiklerin sonu
pozisyonunda /s sesini kullandig1 bulunmustur. Bu durum sesbilgisel bozuklugu olan ¢ocuklarin geg
gelisen bazi sesleri de dogru ¢ikartabilecegini gostermektedir. Sonug olarak konusma bozuklugu olan
cocuklarm kendine 6zgii sesbilgisel oOriintiiler sergileyebilecegini, bir baska deyisle tipik gelisimde
gozlenmeyen hatalar sergileyebileceklerini belirtmislerdir. Mevcut ¢alismada OSB olan g¢ocuklarin
erken donemde kazanilan seslerde hatalar yapmaya devam ettikleri goriilse de hatalarin dilbilimsel
analizleri yapilmadigi icin sesbilgisel oriintiiler konusunda yorum yapilamamaktadir.

AAT testi sonucunda yapilan hatalar tiirlerine gore incelendiginde en fazla hedef ses yerine bagka ses
konmasi hatasinin yapildigi belirlenmistir. Tiim ses pozisyonlarinda toplam 379 yerine koyma hatasinda
en ¢ok siirtiinmeli /s, /f sesleri yerine patlamali — kapantili /p, /b, /t, /k sesleri kullanilmigtir. Bu baglamda
cocuklarin daha gec¢ kazanilan ve kendilerine zor gelen seslerin yerine daha erken kazanilan sesleri
kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica ¢calismada erken kazanilan bu seslerde hata sayilarinin az oldugu
goriilmiistiir. Ancak tipik gelisim siireglerinde ge¢ kazanilan siirtiinmeli seslerin de birbiri yerine sik
kullanmildig:1 dikkati ¢ekmistir. /s sesinin /z ve /$ yerine (sirasiyla 29 ve 22 defa) sik kullanildig:
gorilmiistiir. Fonetik envanterde sesletim yeri ve bigimi ayni olan seslerde birbirinden ayiran 6zellik
titresim olmaktadir. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda da goriilen hatalardan biri /z yerine /s konmasi
orneginde oldugu gibi titresimli seslerin titresimsizlestirilmesidir (Acarlar ve Ege, 1996). Ancak daha
once belirtildigi gibi bu ¢alismada hatalarin ayrintili dilbilimsel analizleri yapilmadigi igin sesbilgisel
hata tiirleri tantmlanamamaktadir.

Bu ¢alismada smirlilik olarak daha biiyiik bir 6rneklem grubu ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan
olusan bir kontrol grubu olmamasi, genig bir yas araliginda calisilmis olmasi, ¢ocuklarin OSB
diizeylerine iliskin bir degerlendirme yapilmamis olmasi, ayrintili sesbilgisel analiz yapilmamasi
belirtilebilir. Bu c¢alismada AAT uygulanirken 10 g¢ocugun teste katilimini saglamak amaciyla
cocuklarin test sozciiklerini uygulayicidan sonra tekrar etmelerinin istenmis olmasi da sinirlilik olarak
diistiniilebilmekle beraber McCleery, Tully, Slevc ve Schreibman (2006)’in yaptiklari ¢alismada
seslerin kendiliginden veya taklit yoluyla kullanimlarinda bir farklilik olmadigi saptanmastir.
Uygulamalar sirasinda OSB olan bazi ¢gocuklarda veri toplamanin zor oldugu gézlenmistir. Bu nedenle
cocuklarin kendiliginden iletisime katilmalarim1 destekleyecek ve giinlik yasamdakine benzer
performanslarinin gézlenmesini saglayacak dogal baglamlarda verilerin toplanmasi 6nerilebilir. Ayrica
OSB olan ¢ocuklardaki sesbilgisel 6zelliklerin analizinde ¢ocuklarin biligsel becerileri dikkate alinabilir.
Cocuklarin s6zel olmayan zeka yaslarina gore gruplandirilmasi sesbilgisi ve dil diizeyi iliskisinde etkili
olabilecek bir degiskenin kontrol altinda tutulmasini saglayacaktir.

Sonug olarak, arastirmanin OSB olan ¢ocuklarin sesbilgisel diizeyleri ve sesbirimlerdeki hatalarina
yonelik bilgi verdigi diisiiniilmektedir. OSB olan ¢ocuklarin sesbilgisel becerilerde yas diizeyinin altinda
performans sergiledikleri ve birgok sesbirimde hata yaptiklar1 bulunmustur. Ayrintili hata analizleri
yapilmamis olmakla beraber sesbirimlerin kazanim sirasi1 dikkate alindiginda hatalarin tipik gelisim
siirecine benzer siray1 takip ettigi diisliniilmiistiir. Ayrica OSB olan ¢ocuklarin sézel dil performanslar
ile sesbilgisel diizeyleri arasinda iliski oldugu ve sozel dil performansi arttik¢a hata sayilarinin azaldigi
saptanmigtir. Bu ¢calismanin bulgulariin Tiirk¢e konusan OSB olan ¢ocuklarin sesbilgisel 6zelliklerinin
incelenecegi ileri aragtirmalara temel olusturacagt ve OSB olan ¢ocuklarin degerlendirme ve
egitimlerinde alanda calisan uzmanlara yol gosterecegi diigiiniilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

Autism Spectrum Disorder (ASD) is a neurodevelopmental disorder that occurs for various reasons and
manifestations itself with various clinical symptoms. Language disorders are one of the earliest and most
important symptoms of ASD that define the disorder compared to other symptoms. It has been
determined that some children with ASD exhibit similar phonological patterns as children with normal
development, while some children exhibit phonological patterns that are not observed in normal
development. The main purpose of this study is to examine the relationship between verbal language
performance and phonological abilities in children with ASD with different language levels.
Methodology

In the study, thirty-six verbal children with ASD (32 boys, 4 girls) aged between 35.0 and 90.0 months
were included. The Turkish Early Language Development Test (TEDIL) was applied to determine the
language levels of children with ASD, and the Ankara Articulation Test (AAT) was applied to determine
their phonological characteristics. In this study, AAT data were analysed in the same way for 14
randomly selected records by another researcher, and the agreement was found to be 93.8%.

Findings

As aresult of TEDIL according to general language level, 15 children with a very weak, and 11 children
weak and under below-average, 10 children on average and above-average were determined. As a result
of the AAT, it was determined that 83.33% of the children performed below the age level, 5.56% at or
near the age level, and 11.11% above the age level in phonological skills. It was found that there was a
moderate, positive, and significant relationship between the children's verbal language performance in
the TEDIL test score and the AAT standard score. According to phonological levels, a significant
difference was found between the group with very weak verbal language performance and the group
with weak and below-average verbal language performance, and between the group with very weak
verbal language performance and the group with average and above-average verbal language
performance. When the relationship between verbal language performances and the number of errors
was examined, it was found that there was only a significant relationship between the group with very
weak verbal language performance and the group with average and above-average verbal language
performance. According to all word positions in AAT, it was determined that the phonemes with the
least mistakes were /d, /s, /t, /¢, and the phonemes with the most mistakes were /r, /I, /1.

Discussion

Although it was observed in the study that there is a diversity in the phonological skills of children with
ASD, it shows that most of the children have phonological difficulties. In the study, it is seen that there
is a moderate, positive, and significant relationship between verbal language performance and AAT
standard score. As a result, it was found that children with ASD performed below the age level in
phonological skills and made mistakes in many phonemes. Although detailed error analyses were not
carried out, when the acquisition order of phonemes was taken into account, it was thought that the
errors followed a similar order to the normal development process. In addition, it was determined that
there is a relationship between the verbal language performances of children with ASD and their
phonological levels, and the number of errors decreases as the verbal language performance increases.
It is thought that the findings of this study will form the basis for further research on the phonological
characteristics of Turkish-speaking children with ASD and will guide the experts working in the field
in the assessment and education of children with ASD.

*Bu makaleye yazarlar esit oranda katki sagladiklarini beyan ederler.
**Bu arastirma i¢in Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurulu’ndan 11.10.2019 tarihli
ve 2019/60 nolu karar ile etik kurul uygunluk onay1 alinmistir.
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