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YOLSUZLUK, EKONOMIiK OZGURLUKLER
VE DEMOKRASI

Selcuk AKCAY®

OZET

Bu ¢alismanin amaci, gelismis ve gelismekte olan 78 fiilkede yolsuzluk, ekonomik
Ozgiirliikkler ve siyasal 6zgiirliikler (demokrasi) arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu ¢alismada
ti¢ hipotez ileri siiriilmiis ve test edilmistir. Test sonuglarina gore ekonomik 6zgiirliikler ve siyasal
Ozgiirliikkler diizeyi azalirken yolsuzluklar artmaktadir.

ABSTRACT

The aim of this study is to analyze relationship between corruption, economic freedom
and political liberties (democracy) in 78 developed and developing countries. In this study three
hypotheses proposed and tested. It is found out that as levels of economic freedom and political
liberties (democracy) decrease, levels of corruption increase.

GIRIS

Kamu giiciiniin ve kaynaklarmim 6zel ¢ikarlar igin kétitye kullanilmas:'
seklinde tanimlanan yolsuzluk, diinyada son yillarda dikkati ¢eken ekonomik,
sosyal ve siyasal nedenleri bulunan karmasik bir sorundur. Bu sorun, tiim
toplumlarda farkli yogunluklarda goriilmekle birlikte, demokrasinin ve
ekonomik ozgiirliiklerin var oldugu (devlet kontrollerinin ve miidahalelerinin
az oldugu) toplumlarda daha az goriilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, gelismis ve gelismekte olan 78 ilkede
yolsuzluklar, demokrasi ve ekonomik Ozgiirliikler arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Calisma bes ana boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde
yolsuzluklarin nedenleri konusunda son yillarda yapilan ampirik ¢aligsmalarin
ozetleri verilecektir. Ikinci boliimde yolsuzluk, ekonomik &zgiirliikler ve
demokrasi (siyasal ozgiirliikler) arasindaki iliski incelenecektir. Uglincii
boliimde ekonometrik model, veri kaynaklari ve hipotezler sunulacaktir.
Dordiincii  boliimde tahmin sonuglari verilecektir. Besinci boliimde ise elde
edilen sonuglar degerlendirilecektir.

" Ogr.Gor. Afyon Kocatepe Universitesi, I.1.B.Fakiiltesi, Iktisat Boliimii.

! Michael, JOHNSTON, “ Fighting Systemic Corruption: Social Foundations for Institutional
Reform”, (Ed) , Mark, ROBINSON, Corruption and Development. Frank Cass Publisher ,
London, 1998, s.89
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I-LITERATUR TARAMASI

Yolsuzlugun nedenleri konusunda ¢ok sayida teorik ¢alisma yapilmis
ancak bu konudaki ampirik ¢aligmalar son yillarda artmaya baglamistir. Yapilan
bu ¢aligmalarda yolsuzluklara neden olarak, devletin ekonomideki biiyiikliigii,
enflasyon, biirokrasinin kalitesi, regiilasyonlar (kural koyma), sivil ve siyasal
ozgiirliikkler, hukuk kurallar1, miilkiyet haklarinin korunamamasi, kamu sektorii
ticret diizeyi, iktisadi politikalar, rekabet eksikligi, kisi basina diisen milli gelir
diizeyi (yoksulluk), gelir dagilimindaki esitsizlikler, dogal kaynak zenginligi
(petrol ve maden), etnik farklilik, dinsel ve kiiltiirel faktorler gosterilmektedir.’

Rijkeghem ve Weder, yolsuzluk ile kamu sektorii iicret diizeyi
arasindaki iligkiyi incelemisler, kamu sektorii iicret diizeyi ile yolsuzluklar
arasinda negatif bir iliski bulmuslardir.’ LaPalombara’ya gore, ozellikle
gelismekte olan iilkelerde devletin ekonomideki rolii (devletin GSYIH’daki
pay1 ile olgiilmekte) ne kadar biiylikse yolsuzluk diizeyi de o kadar yiiksek
olmaktadir.* La Porta, Lopez—De-Silanes, Shleifer ve Vishny, devletin yapmis
oldugu transfer harcamalari, verdigi siibvansiyonlar ile yolsuzluk arasinda
pozitif bir iliski bulmuslardir’ Elliot, 83 iilkeyi kapsayan calismasinda
yolsuzluk ile devletin ekonomideki biiyiikliigii (Kamu Harcamalar1 / GSYIH
orani ile Slgiilmekte) arasinda pozitif bir iliski bulmustur.® Fisman ve Gatti,
kamu harcamalar kararlarinin yerellestirilmesi (decentralization) ile yolsuzluk
arasinda negatif bir iliski bulmuslardir.” Treisman, federal devletlerde merkezi
devletlerden daha fazla yolsuzluklarin oldugunu iddia etmektedir.® Husted, 44
iilkeyi kapsayan c¢alismasinda, gelir dagilimindaki esitsizliklerin, kiiltiirel
degerlerin ve devletin ekonomideki biiyiikliigliniin yolsuzluklara neden olup
olmadigini test etmis, yolsuzluklar ile gelir dagilimindaki esitsizlikler, devletin

? Daniel KAUFMANN, “ Revisiting Anti-Corruption Strategies: Tilt Towards Incentive-Driven
Approaches?”, in Corruption and Integrity Improvement Initiatives in Developing
Countries,United Nations Development Programme and OECD Development Centre
Publication ,1998, s. 79.

3 Caroline V., RIUKEGHEM, Beatrice WEDER, * Corruption and the Rate of Temptation: Do
Low Wages in the Sivil Service Cause Corruption?” IMF Working Paper, 97/73, Washington :
International Monetary Fund, 1997, s.31

* Joseph, LaPALOMBARA, ¢ Structural and Institutional Aspects of Corruption ”, Social
Research 61, No.2 Summer, 1994, s.338

> R. La PORTA, F. LOPEZ — DE- SILANES, A. SHLEIFER, R. W. VISHNY , “ The Quality of
Government.” The Journal of Law, Economics, and Organizations, Vol.15, No:1, 1999, s. 239.

6 Kimberly Ann. ELLIOT, “ Corruption as an International Policy Problem: Overview and
Recommendations.” Corruption and Global Economy ,ed. by K.A. ELLIOT, Institute for
International Economics ,Washington D.C, 1997, ss. 182-183.

7 Raymond FISMAN and Roberta GATTI, “ Decentralization and Corruption : Evidence Across
Countries”, The World Bank Policy Research Working Paper,2290, The World Bank ,
Development Research Group, Macroeconomics and Growth , February 2000, s.9.

8 Daniel TRIESMAN, “ The Causes of Corruption: a cross national study ” Journal of Public
Economics, 76, 2000, s.440.
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ekonomideki biiyiikliigli arasinda bir iligkinin olmadigini, ancak kiiltiirel
degerlerin yolsuzluklarda énemli rol oynadigii ortaya koymustur.’

Leite ve Weideman, iilkelerin sahip oldugu dogal kaynak zenginliginin
rant kollama faaliyetleri i¢in firsatlar yarattigini, bunun da yolsuzluklara neden
oldugunu iddia etmektedirler. Yapmis olduklari ve 72 iilkeyi kapsayan
caligmalarinda, iilkelerin petrol ve maden ihracatlarimin GSMH’daki payim
dogal kaynak zenginliginin bir gostergesi olarak almislar ve bu pay artikca
yolsuzluklarin da arttigin1 bulmuslardir.'

La Porta vd. yapmis olduklar1 calismada, niifusunun cogunlugu
Protestan olan iilkelerde yolsuzluklarin, niifusunun ¢ogunlugu Katolik ve
Miisliiman olan iilkelerden daha az oldugunu saptamislardir.'' Bu calismayi
destekler diger bir ¢alisma ise Paldam (1999a) tarafindan yapilmistir. Yazar,
Protestan dininden olan iilkelerde Katolik, Ortodoks ve Budist iilkelere gore
yolsuzluklarin daha az oldugunu ortaya koymustur. Ayrica cok gesitli dinlere
sahip olan iilkelerde yolsuzluklarm daha az oldugunu saptamustir.'>

Paldam (1999b), 85 iilkeyi kapsayan calismasinda su sonuglar elde
etmistir: Yolsuzluklar1 belirleyen en 6nemli faktor kisi bagina diisen milli gelir
diizeyidir; ekonomik ozgiirliikklerin az oldugu ilkelerde yolsuzluklar daha
fazladir; demokratik toplumlarda yolsuzluklar daha azdir."

II- YOLSUZLUK, EKONOMIK OZGURLUK VE DEMOKRASI
A) YOLSUZLUK - EKONOMIK OZGURLUK iLiSKIiSi

Adam Smith’ten bu yana iktisatgilar ve iktisat tarihgileri serbest se¢imi -
serbest girisimciligi (ekonomik o6zgiirliikleri), rekabeti, ticareti ve miilkiyet
haklarmin  korunmasin1i  ekonomik gelismenin ana unsurlari  olarak
gormektedirler. Son yillarda yapilan ¢alismalarda, iilkeler arasindaki gelismislik
farkliliklarinda ekonomik Ozgiirliiklerin rol oynayabilecegi iddia edilmektedir
(de Vanssay ve Spindler,1994, Alesina, 1998, de Haan ve Siermann, 1998,

° B. HUSTED, ¢ Wealth, Culture, and Corruption .” Journal of International Business Studies,
XXX (2), 1999, ss.350-354.

19 Carlos LEITE, Jens WEIDEMANN, “ Does Mother Nature Corrupt? Natural Resources,
Corruption, and Economic Growth”, IMF Working Paper, 85, 1999. s. 1.

' La Porta vd. a.g.e., s.265

12 Martin PALDAM, “ Corruption and Religion : Adding to the Economic Model?” , Working
Paper No. 21, Center for Dynamic Modelling in Economics, Department of Economics,
University of Aarhus, Denmark, 1999a, s.22

13 Martin PALDAM, “ The Big Pattern of Corruption: Economics, Culture,and Seesaw
Dynamics”, Working Paper No. 11, Center for Dynamic Modelling in Economics, Department
of Economics, University of Aarhus, Denmark, 1999b, ss.17-18
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Nelson ve Singh 1998). Haan ve Sturm, 80 {ilkeyi kapsayan calismalarinda
ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik biiyiimeyi besledigini saptanuslardir.'*

Yine son yillarda yapilan calismalar ekonomik ozgiirliiklerin (devletin
ekonomideki biyilikliigli ve  kontrolleri, asir1 regiilasyonlari) az oldugu
iilkelerde yolsuzluklarin fazla oldugunu ortaya ¢ikarmistir (LaPalombara, 1994,
Paldam, 1999b).

Devletin ekonomideki rolii ve miidahalesi (kontroller, regiilasyonlar), kamu
gorevlilerine ekonomik kaynaklarin ve firsatlarin kimlere ve nasil dagitilacagi
konusunda monopol giicii ve takdir hakki saglamaktadir.'”” Bu kosullar altinda
ekonomik bagarlar, piyasa faaliyetlerine bagli olmamakta daha ¢ok yetkili
kamu gorevlisini etkileme kabiliyetine bagli olmaktadir. Boéylece riigvet ve
irtikap, refahin dagittmini saglayan gecerli araglar konumuna gelmektedir.
Scott’a gore, bir ekonomide kamu sektdriiniin nispi biiyiikliigl, yolsuzluk
faaliyetleri i¢in iyi bir ortam olusturmaktadir.'® Tanzi, devletin ekonomik
faaliyetlerinin bazi yonlerinin ve 6zellikle de devletin monopolistik giiciiniin
yolsuzluklara neden oldugunu ileri siirmektedir. Yazara gore, devlet tarafindan
bagvurulan agir1 regiilasyonlar, ruhsatlar, lisanslar, vergileme, devletin
harcama kararlari, devletin piyasa degerinin altinda mal ve hizmet sunmasi gibi
nedenler yolsuzluklar1 beslemektedir.'” Elliot, devletin ekonomideki roliiniin,
izlemis oldugu politikalarin ve bazi uygulamalarinin yolsuzluklara kaynak
olusturdugunu iddia etmektedir. Elliot’a gore rekabeti kisitlayan, ticari
kisitlamalar ya da monopol yapida bulunan devlet isletmeleri ekonomik rantlar
yaratmakta ve bunun sonucunda rant kollama faaliyetleri artmaktadur."®

Uluslararas1 Seffaflik Enstitiisii, 1993 yilinda kurulan ve 2000 y1l1 itibari ile
77 {iilkede alt birimi bulunan uluslararasi bir sivil toplum kurulusudur. Bu
kurulus, 1995 yilindan bu yana dinyanin cesitli llkelerinde yolsuzluklarin
boyutlart konusunda incelemelerde bulunmakta ve bu incelemeler sonucunda
elde ettigi bulgularn bir endeks halinde yayinlamaktadir. Kurum tarafindan
hazirlanan yolsuzluk endeksleri incelendiginde ekonomik agidan 6zgiir olan
(devlet miidahalesinin az oldugu, kamu ekonomisinin agirlikli olmadig1) ya da
piyasa ekonomisi sistemi uygulayan iilkelerde yolsuzluklarin daha az oldugu
goriilmektedir. Bazi gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yolsuzluk ile
ekonomik ozgiirliikler arasindaki iliski Sekil-1’de  gosterilmistir. Sekil-1’de
goriilecegi gibi, Kamerun yolsuzluklarin en fazla, ekonomik 6zgiirliiklerin en

14 Jakob de HAAN, Jan-Egbert STURM, “ On the Relationship Between Economic Freedom and
Economic Growth” , European Journal of Political Economy, Vol.16, 2000, s.238.

15 Robert, KLITGAARD, Controlling Corruption, University of California Press, Ltd., 1991, s.75.

16 James C., SCOTT, Comparative Political Corruption, Englewood Cliffs, New Jersay, Prentice
Hall, 1972, 5.9

17 Vito TANZL Corruption Around the World: Causes, Consequences, Scope, Cures” IMF
Working Paper, WP/98/63, Washington, IMF, 1998, ss.10-20.

B ELLIOT, a.g.c., 5.182
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az oldugu iilke olurken, Isve¢ yolsuzluklarin en az, ekonomik dzgiirliiklerin en
fazla oldugu iilke konumundadir.

Sekil-1 Yolsuzluk - Ekonomik Ozgiirliik iliskisi
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Kaynak: Transparency International, The Corruption Perceptions Index 1999, Heritage
Foundation Economic Freedom Ratings,1998. * Endeks 0 ile 10 arasindaki puanlardan
olugmaktadir. 0 en yiiksek yolsuzluk diizeyini 10 ise en diisiik yolsuzluk diizeyini gostermektedir.
** Endeks 1 ile 5 arasindaki puanlardan olugsmaktadir. 1 en yiliksek ekonomik 6zgiirliik diizeyini
5 ise, en diisiik ekonomik 6zgiirliik diizeyini gostermektedir. Endeks degerleri 10 ile ¢arpilmustir.

B) YOLSUZLUK - DEMOKRASI iLiSKiSi

Uluslararas1 Seffaflik Enstitiisii tarafindan hazirlanan yolsuzluk endeksi
incelendiginde, yolsuzluklarin =~ demokratik  uluslarda  daha  az,
demokratiklesmeyi yeterince saglayamayan {ilkelerde ise daha fazla oldugu
goriilmektedir. Demokratik iilkelerde yolsuzluklarin az olmasimin nedeni bu
iilkelerde devlet yonetimin seffaf olmasi, denetimlerin etkin olmasi ve yarginin
tam bagimsiz olmasidir.” Bazi gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yolsuzluk
ile demokrasi arasindaki iliski Sekil-2’de gosterilmistir. Sekil-2’de goriilecegi
gibi Kamerun yolsuzluklarin en fazla, siyasal &zgiirliiklerin (demokrasi) en az

PALDAM, a.g.e., (1999b), 5.9
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oldugu iilke olurken, Isve¢ yolsuzluklarin en az, siyasal 6zgiirliiklerin en fazla
oldugu iilke konumundadir.

Sekil-2 Yolsuzluk — Demokrasi Iliskisi
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Kaynak: Transparency International, The Corruption Perceptions Index 1999, Freedom House:
Political Freedom Index 1998. * Endeks 1 ile 7 arasindaki puanlardan olusmaktadir. 1 en yiiksek
demokrasi diizeyini, 7 ise en az demokrasi diizeyini gostermektedir.

I1I. MODEL, VERi KAYNAKLARI VE HiIPOTEZLER

A) AMPIRIK MODEL

Calismada kullanilan model (1) nolu esitlikle tanimlanmigtir.

C = f(EF, D, OP, INF, GIN,R) €))
Burada;

C = Yolsuzluk Endeksini

EF = Ekonomik Ozgiirliikk Endeksini

D = Siyasal Ozgiirliik Endeksini (Demokrasi)

OP = Disa aciklik ya da dis diinya ile entegrasyon derecesini

INF = Ekonomik istikrarsizliklar1 (Enflasyon oranlari)
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GIN = Gini katsayisini
R = Regiilasyon Endeksini, gostermektedir.

(1) nolu esitlik, En Kiigiik Kareler Yontemi kullanilarak tahmin
edilebilmesi i¢in asagidaki gibi ii¢ sekilde ifade edilmistir.

C=Sabit+a;GIN+ a,INF+ a;logOP+ o, EF i +asD+¢ 1(a)
C=Sabit+[,GIN+BINF+B;logOP+B,EF s +fsD+¢ 1(b)
C=Sabit+5,GIN+&INF+8logOP+5,D +55R +& 1(c)

Tablo-1 A¢iklayici Degiskenler ve Beklenen isaretleri

Degiskenler Tanim Beklenen Isaret
GIN Gini Katsayis1 (Gelir Dagilimi) (-)
INF Enflasyon (-)
OP Disa Aciklik Ln [(ith +Thr) / GSYIH] +)
EF Ekonomik Ozgiirliikler (-)
Siyasal Ozgiirliikler (Demokrasi) (-)
Regiilasyonlar -)

B) VERILER VE KAYNAKLARI

Modelde, gelismis ve gelismekte olan 78 iilkeye ait kesit veriler
kullanilmigtir. Hesaplamalara katilan {ilkelerin listesi Ek-1’de verilmistir.
Bagimli degisken olarak Uluslararasi Seffaflik Enstitiisii tarafindan hazirlanan
1998, 1999 ve 2000 yillarnn Yolsuzluk Endeksleri kullanilmistir. Enstitii
tarafindan hazirlanan endeks, uluslararasi alanda faaliyet gosteren sirketlerde
yoneticilik yapan kimselerle, is adamlariyla, siyaset bilimcileri ve halk ile
yapilan anketlerin sonuglarindan elde edilmektedir. Yapilan arastirmalarda her
iilke ile ilgili olarak en az dort ayr anket yapilmaktadir. Anket adedi birden
fazla tutularak varyans farkliliklar1 ortadan kaldirilmaya g¢aligilmakta ve tiim
anketlerin sonuclar1 tek bir endeks haline getirilmektedir. Endeks 0 ile 10
arasindaki puanlardan olugsmaktadir. O en yiiksek yolsuzlugu 10 ise en diisiik
yolsuzlugu ifade etmektedir.

* HE: Heritage Foundation Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi
** FE: Fraser Institute Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi
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Ekonomik o6zgiirliiklere iligkin veri olarak bu konuda calisma yapan
Heritage Foundation ve Fraser Institute olmak iizere iki ayr1 kurumun
hazirlamig oldugu 1998 yili ekonomik 6zgiirliik endeksi kullanilmigtir. Her iki
kurum tarafindan hazirlanan endeks, ekonomik 6zgiirliikleri etkileyen ticaret
politikasi, devletin mali yiikii, devletin ekonomiye miidahalesi, para politikasi,
bankacilik, tcret-fiyat kontrolleri, miilkiyet haklari, regiilasyonlar, karaborsa,
bankacilik, vergileme, uluslararasi ticaret ve uluslararasi sermaye akimlar1 gibi
degiskenler hesaba katilarak hesaplanmaktadir.”® Heritage Foundation
tarafindan hazirlanan endeks 1 ile 5 arasindaki puanlardan olugmaktadir. 1 en
yiiksek ekonomik oOzgiirlik durumunu, 5 ise en diigiik ekonomik ozgiirlik
durumu ifade etmektedir. Fraser Institute tarafindan hazirlanan endeks ise 0 ile
10 arasindaki puanlardan olusmaktadir. 0 en diisiik ekonomik 6zgiirliigii 10 ise
en yiiksek ekonomik 6zgiirliigii gdstermektedir.

Ulkelerin disa agiklik (dis diinya ile entegrasyon) derecelerine iliskin
veri olarak 1998 yili toplam ticaretlerinin (ithalat + ihracat) GSYIH’ya
oranlarimin logaritmik degerleri kullamilmigtir. Veri kaynagi ise Diinya
Bankasi’nin  internet veri bankasidir. Ekonomik istikrarsizliklara iligkin veri
olarak tilkelerin 1998 yili enflasyon oranlar1 alinmistir. Veri kaynagi ise Diinya
Bankasi internet veri bankasidir. Gelir dagilimindaki esitsizliklere iliskin veri
olarak iilkelerin Gini Katsayilarn alinmustir.  Veri kaynagi ise Diinya
Bankasi’nin 1998-1999 yili1 Kalkinma Raporudur.

Demokrasi diizeyine iliskin veri olarak Freedom House tarafindan
hazirlanan 1998 yil1 sivil ve siyasal 6zgiirliikler endeksi kullanmilmistir. Endeks
hazirlanirken 6zgiir ve adil secimlerin yapilip yapilmadigi, oy kullanma
haklarmin olup olmadigi, siyasal parti kurma haklarinin olup olmadigi, askeri
ya da oligarsik grup baskilarinin olup olmadigi, muhalefet partilerinin bulunup
bulunmadigi gibi faktorler hesaba katilarak hesaplamalar yapilmaktadir.
Endeks 1 ile 7 arasindaki puanlardan olusmakta, 1 en yiiksek demokrasi
diizeyini, 7 ise en diisiikk demokrasi diizeyini gostermektedir.

Ulkelerdeki regiilasyonlara iliskin veri olarak Heritage Foundation
tarafindan hazirlanan 1998 yili regiilasyon endeksi kullanilmistir. Endeks yeni
is yeri agmak ya da is yerini agik tutmak igin lisanlarin ve ruhsatlarin kolayca
almip almamadigi, biirokrasinin kalitesi gibi faktdrler goz Oniine alinarak
hesaplanmaktadir. Endeks 1 ile 5 arasindaki puanlardan olusmakta, 1 en az
regiilasyon oldugu durumu, 5 ise en fazla regiilasyon oldugu durumu
gostermektedir.

MJakop de HAAN ve Jan- Egbert STURM, a.g.e., s.219.
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C) HIPOTEZLER

Hipotez I: Yolsuzluk ve ekonomik ozgiirliikler arasinda negatif bir
iliski vardir. Yolsuzluk, ekonomik ozgiirliikkler artarken azalmakta, azalirken
artmaktadir.

Hipotez 2: Yolsuzluk ile demokrasi arasinda negatif bir iliski vardir.
Yolsuzluk, demokratiklesme artarken azalmakta, azalirken artmaktadir.

Hipotez 3: Yolsuzluk ile regiilasyonlar arasinda pozitif bir iliski vardir.
Regiilasyonlarin ¢ok oldugu iilkelerde daha fazla yolsuzluk goriilmekte, az
oldugu iilkelerde daha az yolsuzluk goriilmektedir.

IV- TAHMIN SONUCLARI VE GENEL DEGERLENDIRME

Ekonomik ozgiirliikler ile yolsuzluk arasindaki iligkinin incelenmesi
icin iki ayr1 kurumun hazirlamis oldugu ekonomik oOzgiirliikler endeksi
kullanilmigtir. Model-1(a)’da Heritage Foundation tarafindan hazirlanan
endeks, Model-1(b)’de Fraser Institute tarafindan hazirlanan endeks
kullanilmistir. Model-1(c)’de ise yolsuzluklar ile regiilasyonlar arasindaki iliski
incelenmistir. Model-1(c)’de herhangi bir ekonomik Ozgiirlik endeksi
kullanilmamistir. Ciinkii her iki endeks hazirlanirken regiilasyonlar da hesaba
katilmaktadir.

Hipotezlerin smanmasi igin yolsuzluklara neden olabilecek diger
faktorler de aciklayici degisken olarak analize katilmistir. Bunlar gelir
dagilimindaki esitsizlikleri gosteren Gini Katsayisi, regiilasyonlar, ekonomik
istikrarsizliklar1 gosteren enflasyon oranlari ve iilkelerin digsa agikligini (diinya
ile entegrasyon derecesini) gosteren toplam ticaret degerleridir. Analizde
kullanilan degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo-2’de gosterilmistir.

Tablo-2 Bagimh Degisken (1999 Yili Yolsuzluk Endeksi) ile Aciklayici
Degiskenler Arasindaki Parametrik Olmayan Korelasyonlar.

Spearman 1 2 3 4 5 6 7 8
1-Yol.End. 1 -0,31%*% | -0,62%* | 0,27* | -0,74** | 0,66%* | -0,65%* | -0,65%**
2-GinKat | -0,31%* 1 0,37** | -0,021 0,21 -0,16 0,39%* 0,13
3-Enf. -0,62%* | 0,37** 1 0,10 0,63*%* | -0,57** | 0,32%*% | 0,47**
4-Dis.Ac1 0,27* -0,021 0,10 1 -0,22 0,14 -0,083 | -0,048
5-Ek.OZ" | -0,74%* 0,21 0,63** -0,22 1 -0,86**% | 0,60%* | 0,72%*
6-Ek.0Z" 0,66%* -0,16 | -0,57** 0,14 -0,86** 1 -0,58** | -0,55%*
7-Dem. -0,65%* | 0,39** | 0,32%* | -0,083 | 0,60%* | -0,58** 1 0,51%*
8-Regiila. | -0,65%* 0,13 0,47** | -0,048 | 0,72%* | -0,55%* | 0,51** 1

* % 5, * % 1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli. H=Heritage Foundation
Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi, F =Fraser Institute Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi.
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I(a), 1(b) ve 1(c) nolu modellerin tahmini i¢in 1998, 1999 ve 2000
yillar1 yolsuzluk endeksi bagimli degisken olarak alinmis ve modellerin en
kiigiik kareler yontemi ile tahmin sonuglar1 Tablo-3, 4 ve 5’de verilmistir.

Caligmada, gelismis ve gelismekte olan lilke gruplarina iligkin kesit
veriler kullanildig1 i¢in, degisen varyansin (Heteroscedasticity) bulunup
bulunmadigir Goldfeld-Quandt test teknigi ile test edilmistir. Test sonuglarina
gore regresyonlarda degisen varyansin bulunmadigi ortaya ¢ikmustir.

1998 yili yolsuzluk endeksinin bagimli degisken oldugu durumda
tahmin sonuglar1 Tablo-3’de verilmistir. Tablo-3’de goriilecegi gibi Model-
I(a))min Enflasyon degiskeninin parametresi digindaki tiim tahmin
parametreleri istatistiksel olarak anlamli ve parametrelerin isaretleri beklenen
isaretlerdir.

Tablo-3 Bagimh Degisken: Uluslararasi Seffaflik Enstitiisii 1998 Yih
Yolsuzluk Endeksi

Model-1(a) Model-1(b) Model-1(c)
Sabit 10,883 %** 0,718 7,746%**
(4,785) (0,301) (4,022)
Gini Katsayis1  -0,04350%* -0,05081%** -0,06235%**
(2,048) (-2,240) (-2,893)
Enflasyon -0,03778 -0,05903*** -0,05336%*
(-1,659) (-2,558) (-2,385)
Disa Agiklik 0,677* 0,939%** 1,102%**
(1,770) (2.349) (2,994)
Ekonomik -2,018***
Ozgiirliikler” (-3,840)
Ekonomik 0,586%***
Ozgiirliikler” (2,452)
Siyasal -0,328%** -0,364%** -0,379%**
Ozgiirliikler (-2,527) (-2,551) (-2,869)
Regiilasyonlar -0,953%*x*
(-3,175)
Diizeltilmis R* 0,65 0,59 0,62
F 21,725 17,446 19,440
N 78 78 78

Parantez igerisindeki degerler t istatistigi degerleridir. * %10, ** % 5, *** % 1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli. H: Heritage Foundation Ekonomik Ozgiirliikler Endeksini,
F: Fraser Institute Ekonomik Ozgiirliikler Endeksini gdstermektedir.
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1999 yili yolsuzluk endeksinin bagimli degisken oldugu durumda
tahmin sonuclar1 Tablo-4’de verilmistir. Tablo-4’de de goriilecegi gibi Model-
1(b)’nin sabit parametresi digindaki tiim tahmin parametreleri istatistiksel olarak
anlamli ve parametrelerin isaretleri beklenen isaretlerdir.

Tablo-4 Bagimh Degisken:Uluslararas1 Seffafhik Enstitiisii 1999 Yih
Yolsuzluk Endeksi

Model-1(a) Model-1(b) Model-1(c)
Sabit 10,729%** 0,734 7,647**%*
(4,740) (0,310) (3,990)
Gini Katsayis1  -0,04336** -0,05060%** -0,06193%**
(2,049) (-2,241) (-2,888)
Enflasyon -0,03827* -0,05928*** -0,05362%**
(-1,687) (-2,582) (-2,408)
Disa Agiklik 0,692* 0,951 *** 1,11 1%%*
(1,814) (2.390) (3,030)
Ekonomik -1,989%%**
Ozgiirliikler” (-3,800)
Ekonomik 0,576%**
Ozgiirliikler" (2,419)
Siyasal -0,328%** -0,364%%* -0,378%**
Ozgiirliikler (-2,535) (-2,562) (-2,875)
Regiilasyonlar -0,940%**
(-3,145)
Diizeltilmis R> 0,65 0,59 0,62
F 21,689 17,465 19,452
N 78 78 78

Parantez icerisindeki degerler t istatistigi degerleridir. * %10, ** % 5, *** 9% 1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli. H: Heritage Foundation Ekonomik Ozgiirliikler Endeksini,
F: Fraser Institute Ekonomik Ozgiirliikler Endeksini gdstermektedir.

2000 yili yolsuzluk endeksinin bagimli degisken oldugu durumda
tahmin sonuglar1 Tablo-5’de verilmistir. Tablo-5’de goriilecegi gibi Model-
1(a)’nin enflasyon ve disa agiklik parametreleri ile Model-1(b)’nin sabit
parametresi digindaki tiim tahmin parametreleri istatistiksel olarak anlamli ve
parametrelerin isaretleri beklenen isaretlerdir.
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Tablo-5 Bagimh Degisken: Uluslararasi Seffafik Enstitiisii 2000 Yih
Yolsuzluk Endeksi

Model-1(a) Model-1(b) Model-1(c)
Sabit 12,487%** 0,735 8,561 %**
(5,784) (0,317) (4,491)
Gini Katsayis1  -0,03871* -0,04672%* -0,06008***
(-1,920) (-2,117) (-2,817)
Enflasyon -0,03173 -0,05535%%** -0,05234%*%*
(-1,468) (-2,466) (-2,363)
Disa Acgiklik 0,402 0,690%* 0,905%**
(1,1006) (1.774) (2,483)
Ekonomik -2,306%**
Ozgiirliikler” (-4,622)
Ekonomik 0,690%**
Ozgiirliikler® (2,967)
Siyasal -0,337%** -0,374%%* -0,410%**
Ozgiirliikler (-2,735) (-2,689) (-3,138)
Regiilasyonlar -0,981***
(-3,302)
Diizeltilmis R* 0,68 0,61 0,63
F 25,069 18,895 19,927
N 78 78 78

Parantez icerisindeki degerler t istatistigi degerleridir. * %10, ** % 5, *** % 1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli. H: Heritage Foundation Ekonomik Ozgiirliikler Endeksini,
F: Fraser Institute Ekonomik Ozgiirliikler Endeksini gdstermektedir.

Tahmin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde ekonomik
Ozgiirliikler endeksi ile demokrasi endeksinin parametreleri 1998, 1999 ve 2000
yillart igin istatistiksel olarak anlamli ve parametrelerin isaretleri beklenen
isaretlerdir. Tahmin sonuglarina gore yolsuzluklar ile ekonomik &zgiirliikler
arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Buna gore ekonomik o6zgiirliiklerin
azlig1 (devletin ekonomideki biiyiikliigli, miidahalesi, kontrolleri) yolsuzluklara
neden olmaktadir. Ornegin ekonomik dzgiirliikler endeksindeki 1 puanlik artis
(6zgiirliklerin  azalmasi) yolsuzluk endeksinde 1,989 puanhik disiise
(yolsuzluklarin artmasi) neden olmaktadir (1999 yili- Model-1(b).

Analiz sonuglari, yolsuzluk ile demokrasi arasinda ii¢ modelde de
goriilecegi gibi negatif bir iligkinin bulundugunu goéstermektedir. Ornegin
siyasal ozgiirliikler endeksindeki 1 puanlik artis (siyasal dzgiirliikklerin azalmasi)
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yolsuzluk endeksinde 0,328 puanlik diisiise (yolsuzluklarin artmasi) neden
olmaktadir ( 1999 yili -Model-1a).

Regiilasyonlarin ~ artmasi  yolsuzluklart  artirmaktadir.  Ornegin
regiilasyon endeksindeki 1 puanlik artis (regiilasyonlarin gogalmasi), yolsuzluk
endeksinde 0,940 puanlik diislise (yolsuzluklarin artmasi) neden olmaktadir
(11999 yil1 - Model-1c).

V- SONUC

Bu calismada, su sorunun cevabi aranmistir: Demokrasi, ekonomik
Ozgiirliikler ve yolsuzluklar arasinda bir iliski var mudir?  Gelismis ve
gelismekte olan 78 iilkeyi kapsayan ve kesit veriler kullanilarak yapilan analiz,
ekonomik oOzgiirlik ve siyasal Ozgiirlik (demokrasi) diizeyi azalirken
yolsuzluklarin arttigini ortaya ¢ikarmistir.

EK- 1 Ulkeler Listesi
Gelismis Ulkeler

Danimarka, Finlandiya, Isve¢, Yeni Zelanda, izlanda, Kanada, Singapur,
Hollandg, Isvigre, Avus.tralya, Ingiltere, Almanya, Norveg., Irlanda, Avusturya,
A.B.D, Israil, Portekiz, Ispanya, Fransa, Japonya, Belgika, Italya.

Gelismekte Olan Ulkeler

Kamerun, Nijerya, Endonezya, Honduras, Tanzanya, Paraguay, Kenya,
Pakistan, Uganda, Ekvador, Rusya, Bolivya, Veneziiella, Ukrayna, Hindistan,
Kolombiya, Arjantin, Nikaragua, Guatemala, Tayland, Bulgaristan, Romanya,
Gana, Misir, Letonya, Meksika, Senegal, Beyaz Rusya, Cin, Zambiya,
Filipinler, Tirkiye, Slovak Cumhuriyeti, Jamaika, El Salvador, Malavi,
Brezilya, Fas, Zimbabve, Polonya, Uruguay, Urdiin, Peru, Cek Cumhuriyeti,
Mauritius, Gliney Afrika, Tunus, Kosta Rika, Macaristan, Malezya, Namibya,
Tayvan, Estonya, Bostvana, Sili.
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