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OZET

Bu aragtirmanin amaci, ii¢ egitim fakiiltesindeki ilkdgretim programlarina devam eden
ogrencilerin farkli 6grenme yaklasimlarini (derinlemesine, stratejik, yiizeysel) tercih etme
diizeylerini ve bazi degiskenlerle (iiniversite, konu alani, akademik basari, smif diizeyi ve mezun
olunan lise tiirti) iliskilerini belirlemektir. Arastirmanin verileri Hacettepe, Erciyes ve Osman
Gazi iiniversitelerinin  ilkdgretim programlarina devam eden 772 o6grenciye Ogrenme
Yaklagimlar1 Olgegi uygulanarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin dgrenme
yaklagimlart ile ilgili ortalama puanlarmin derinlemesine 6grenme yaklasimi yoniinde yiiksek
olmakla birlikte, orta puan degerinin ¢ok iizerinde olmadigi belirlenmistir. Ayrica, dgrencilerin
stratejik ve ylizeysel 6grenme yaklagimlarina iligskin puanlarinin derinlemesine 6grenme yaklagimi
puanlaridan ¢ok diisiik olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarmi tercih etme
diizeylerinin tiniversite, akademik basari, sinif ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme yaklasimlari, derinlemesine 6grenme, stratejik dgrenme, yiizeysel
O0grenme, ilkogretim, 6gretmen egitimi

Learning Approaches of the Students of Primary Education Programs in
Some Education Faculties

ABSTRACT

The purpose of this study is to identify the learning approach (deep, surface, strategic)
preferences of students of primary education programs at three education faculties and the
relationships between their preferences and some variables such as university, subject fields,
academic achievement, grades, gender and high school types finished. The data of the study have
been gathered through the administration of Learning Approaches Inventory to 772 students
studying at Hacettepe, Erciyes and Osman Gazi universities. The study has revealed that although
students have a higher tendency of applying deep learning approach in handling a learning topic,
their mean scores are not very much over average score. Their mean scores of surface and
strategic learning approaches are not much lower than those of deep learning approach.

* Bu arastirmanin verilerinin bir kismi yazarlarin I. Ulusal Tlkogretim Kongresinde
sunulan bildirisine dayanmaktadir.

“ Yrd. Dog. Dr., Mugla Universitesi, Egitim Fakiiltesi.
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Significant relationships have been identified between learning approach preferences of the
students and university, academic achievement, gender and grade variables.

Key Words: Approaches to learning, deep learning, strategic learning, surface learning, higher
education, primary education, teacher training

1. GIRIS

Universite egitiminin dgrencileri elestirel diisiinebilen, bir konuya iliskin
kendi goriislerini olusturabilen, ilgili verileri bir araya getirebilen, mantiksal
sonuglar ¢ikarabilen, daha 6nceki sonuglar hakkinda kuskucu olabilen ve kendi
bagimsiz yargisini olusturabilen bireyler olarak yetistirmesi beklenir (Gow ve
Kember 1990). Universite dgrencilerinin ve dolayistyla da mezunlarinin bu
ozelliklere sahip olma diizeyi aldiklar1 egitimin niteligi hakkinda bilgi verir. Bu
niteliklerin kazandirilmasi d6grencilerin 6grenme konusunu ele alis bigimleri, bir
baska deyisle 6grenme yaklasimlar ile yakindan iligkilidir.

2. OGRENME YAKLASIMLARI

Ogrenme yaklasimlar1 1970’li yillarin basindan bu yana c¢alisilmaktadir.
Ozellikle, Marton ve Saljo’nun (1976a; 1976b) yaptiklar1 calismalar 6grenme
yaklagimlarinin kavramlastirilmas: ve anlagilmasi bakimindan 6ncii temel
caligmalar olmustur. Bu ¢alismalarda, 6grencilerin bir 6grenme konusu iizerinde
calisirken ya da bir makaleyi okurken 6grenmeye iki farkli bigimde yaklastiklar
belirlenmistir. Ogrencilerin bir kisminin, konunun altinda yatan anlama
yonelme, temel fikri anlamaya c¢alisma, ortaya konan goriisleri elestirel bir
tutumla ele alma, sunulan goriisler arasinda baglantilar kurma ve anlamli bir
biitiin olusturma ¢abasi i¢inde olduklari gbzlenirken, bir kisminin da, konuyu
biitiiniiyle anlamaya caligma ve konular arasinda iliskiler kurma yerine parga
par¢a ele alma, sinavda sorulabilecek olasi yerlere odaklanma, anlamadan
aktarma yoneliminde olduklar1 gdzlenmistir. Ogrencilerin  bu ¢ergevede
ogrenmeyi ele alig bigimleri derinlemesine ve yiizeysel 6grenme yaklagimi
olarak adlandirilmustir.

Ogrenme yaklagimlar1 dgrencinin 6grenmeyi ele alig bigimi ve niyetine
dayali olarak ele alinmaktadir. Derinlemesine 6grenme yaklagimi dgrencinin
anlam arama ve olusturma niyeti ile agiklanmaktadir. Bu niyetle yola
cikildiginda, 6grenmeye karsi duyulan ilgi 6grenme gereksinimi olusturmakta
ve bunun sonucunda, 6grenen bu gereksinimi kargilamaya yonelik farkli biligsel
etkinlikleri ise kosmaktadir. Derinlemesine 6grenme yoOnelimine sahip olan
Ogrenciler temalar, ana fikirler ve ilkeler ¢ikarmaya calisarak konunun altinda
yatan anlama odaklanma egilimindedirler. Bu 6grenciler, kendi bakis agilarini
gelistirmek icin ¢aba gostermektedirler. Bu cergevede, yeni Ogrendiklerini
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onceki var olan bilgileriyle iliskilendirme, 6grendikleri hakkinda kendilerine
soru sorma, bagkalarinin goriigleriyle kendi gorislerini karsilastirma gibi
etkinliklerle ele aldiklar1 igerigi anlamli bir biitiine doniistiiriip
yapilandirmaktadirlar. Ayrica, derinlemesine Ogrenme yonelimine sahip
ogrenciler ilgi duyma, 6nem verme, 6grenmeden zevk alma gibi olumlu
ozellikler gostermektedirler (Gibbs 1994; Biggs 1999; Ramsden 2000;
Richardson 2006; Thomas ve Bain 1984).

Yiizeysel 0grenme ydnelimine sahip olan Ogrencilerin en az cabayla
O0grenme konusunun asgari gerekliliklerini karsilama niyetinde olduklari
belirlenmistir. Bu &grenciler konular1 anlamli bigimde &grenmekten ¢ok,
siavlarda onlar1 sonuca gotiirecek noktalara odaklanarak gecebilecek kadar bir
not alma ¢abasi i¢inde olmaktadirlar. Boyle bir egilim, birbiriyle iliskilendirme
ve ¢Oziimleme yapmadan materyali oldugu gibi aktarma, yalnizca
degerlendirme igin gereken bilgiyi ezberleme gibi ¢alisma davraniglari ile
sonuglanmaktadir. Bu yaklasimi benimseyen 6grenciler 6grenme isini dissal bir
zorunlulugun gereklerini karsilamak olarak algilamaktadirlar. Ogrenme
etkinliklerinin bu niyetle ele alinmasi 6grenmenin niteliginin diismesi ile
sonug¢lanmaktadir (Ramsden, 2000; Biggs 1993, 1999; Entwistle 1998; Marton
ve Saljo 1997; Richardson 2006; Thomas ve Bain 1984).

1980’lerde Ingiltere ve Avustralya’daki diger arastirmacilar bu gériisleri
destekleyici benzer sonuclara ulagmislardir. Ayrica, bu arastirmacilarin
caligmalari sonucunda {iniversite Ogrencilerinin  6grenme yaklagimlarina
stratejik ogrenme yaklasimi adi verilen, iyi bir zaman ydnetimi ve organize
edilmis ¢aligma yontemleriyle en yliksek notu alma niyetinde olan dgrencileri
tanimlayan tiglincii bir yaklasim eklenmistir (Entwistle ve Ramsden 1983; Biggs
1993a; Entwistle 1991). Stratejik 6grenme yaklagiminda 6grencinin ¢alisma
yonelimini belirleyen 6grencinin daha iyi 6grenme niyeti degil, daha basarili
olma niyetidir. Miimkiin olan en yiiksek notu almak temel amagtir. Ogrenciler
yapilan isin dogasindan ¢ok, ortamdan daha fazla etkilenmektedirler. Hedefe
ulagmak i¢in iyi organize olup zamam etkili kullanma gibi istendik 6zellikler
gosterebilmektedirler. Bu tiir 6grenciler kimi zaman yiizeysel &grenme
yaklagimini, kimi zamanda derinlemesine Ogrenme yaklagimini tercih
edebilmektedirler. Herhangi bir 6grenme durumunda bu tiir 6grencileri ylizeysel
ya da derinlemesine yaklagimlar1 kullanan &grencilerden ayirmak zor
olmaktadir. Ciinkii bu 6grenciler yiiksek not almay1 giivence altina alacaklarina
inandiklar1 her siireci ise kosabilmektedirler. Ogretmenler tarafindan verilen
ipuclarma yonelme, daha Onceki smavlarda sorulan sorulara yonelme,
degerlendirmesine bir etkisi olacagina inandiklan kisiler {izerinde iyi bir izlenim
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birakmaya ¢alisma gibi girisimlerde bulunabilmektedirler (Newble ve Entwistle
1986; Watkins 2001; Richardson 2006).

Ogrenme iiriiniiniin niteligi agisindan yaklagimlar ele alindiginda,
yiizeysel 6grenme yaklasiminda ortalama bir basariya en kisa yoldan en az
cabayla ulasilmanin amaglanmasi, stratejik 6grenme yaklasiminda da dgrenme
konusunu degerlendirme beklentilerine gore ele alma cabasi iist diizey
ogrenmelerin gergeklesmesi agisindan istendik durumlar degildir. Yiiksek
nitelikli 6grenme sonuglari derinlemesine Ogrenme yaklasimlariin ise
kosulmasi ile iliskili gorilmektedir. Kember ve Harper (1987) tarafindan
yapilan arastirmada yiizeysel 0grenme yaklagimini tercih eden &grencilerin
basarisizlik ve okul terki egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu
ogrencilerin bilgiyi anlamaktan ¢ok ezberleme c¢abasi i¢inde olmalar1 bu
sonucun gerekgesi olarak gosterilmistir. Reid, Duvall ve Evans (2007)
derinlemesine 6grenme yaklasimini tercih edenlerin konuyu anlamli bigimde
ogrendiklerini, yiizeysel Ogrenme yaklasimimi tercih edenlerin ayrintilari
ezberlediklerini ve stratejik yaklasimi tercih edenlerin de degerlendirme
bicimleri tarafindan yonlendirildiklerini ortaya koymuslardir.

Ogrenme Yaklasimlar1 ve Ogretmen Egitimi

Ogrencinin dgrenme niyetine gore sekillenen dgrenme yaklasimlari kisiye
0zgii sabit 6zellikler olmayip i¢inde bulunulan ortama gore bi¢cimlenmektedir.
Alanyazin incelendiginde, kisisel ozelliklerin 6grenme yaklagimlari tercihini
kismen etkilerken, temel belirleyici etkenin Ogretme-0grenme ortamimin
ozellikleri oldugu anlasilmaktadir. Bu ortamin &zellikleri bolim tarafindan
ogretilen konu alaninin dogasini, egitim programinin igerigini, degerlendirme
bi¢imlerini, Ogrenme materyalleri ve Ogretme araglarini, is-yikii gibi
degiskenleri igermektedir. Ogrenme yaklagimlarinin, &grenme ortaminin
Ogrenci tarafindan algilanma bigimi tarafindan belirlendigi soylenebilir (Marton
ve Saljo 1976a, 1976b; Lawless ve Richardson 2002; Richardson ve Price 2003;
Diseth 2007, Fry, Ketteridge ve Marshall 2003Newble ve Entwistle 1986).
Struyven, Dochy ve Janssens (2005) 6grenme yaklasimlarinin 6grencilerin sabit
degismez Ozellikleri olarak goriilmemesi, Ogretme-6grenme ortaminin
ozelliklerine iliskin algmmin bu Ozellikleri belirlediginin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedirler. Meyer ve Muller (1990) yaptiklari arastirmada
Ogretme-6grenme ortaminin Ogreneni st diizey Ogrenmelere yonlendirici
ozellikler tagidiginda dgrencilerin derinlemesine 6grenme yaklagimini, konuyu
kavramadan ezberlemeye yonlendiren 6zellikler tasidiginda yiizeysel 6grenme
yaklagimini tercih ettiklerini belirlemistir. Gordon ve Debus (2002)
arastirmalarinda 6gretme yontemleri, 6grenme konulari ile ilgili gereklilikler ve
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degerlendirme  siireclerindeki  derinlemesine  6grenmeye  yonlendirici
degisikliklerin 6grencilerin 6grenme yaklagimlar tercihlerini etkiledigini, ilk
olarak ylizeysel O0grenme yaklasimi tercihlerini diigiirdiigli ve daha sonra
derinlemesine 6grenme yaklasimi egilimlerini artirdigi sonucuna ulagsmiglardir.
Bu nedenle, Ggretmen yetististirme programlarimin G6gretmen adaylarini
derinlemesine 6grenmeye yonlendirecek bigimde diizenlenmesi ve uygulanmast
istendik Ogretmen niteliklerinin kazandirilmasinda 6nemli bir rol oynamasi
beklenebilir.

fIkdgretim kademesinin egitimin temel basamagi olmasi nedeniyle bu
kademeye Ogretmen yetistirmenin 6zel bir dneme sahip oldugu sdylenebilir.
[k gretimin amagclarmi gerceklestirebilmesi ile dgretmen egitimi ve dgrenme
yaklagimlarmin iliskili yonleri bulunmaktadir. Ogretmen egitimi programlarinda
O0grenme-O0gretme ortaminin  O0gretmen adaylarini derinlemesine &grenme
yaklasimini kullanmaya yonlendirecek bigimde olusturulmasi ilkdgretim igin
ongoriilen niteliklerin  kazanilmasin1  ve gelistirilmesini kolaylastiracaktir.
Gordon ve Debus (2002) ogrencilerin derinlemesine &grenme yaklagimi
egilimlerinin gelismesini kolaylagtiran bir &gretmen egitimi programi ile
ogretmenlik roliinii gerceklestirirken 6zgilivene ve problem ¢ézme becerilerine
sahip oOgretmenler yetistirmenin miimkiin olabilecegini vurgulamaktadirlar.
Ogretmen egitimi programlarinda 6gretmen adaylarimin derinlemesine 6grenme
stireclerini kullanmalarinin dgretmenlik uygulamalan ile ilgili kapasitelerini
gelistirecegi ve daha yiliksek diizeyde kendine giliven olusturacag
diistiniilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin derinlemesine 6grenme yaklagimini
kullanma egilimlerindeki artisin &gretmenlik O6z-yeterliklerinin gelismesi ile
sonuglanacagi beklenmektedir (Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy
1998).

Genel olarak yiliksekogretim, 6zelde de dgretmen yetistiren programlara
devam eden Ogrencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimimi tercih etmeleri
istendik bir durumdur. Ogrenciler ne kadar c¢ok derinlemesine Ogrenme
yonelimine sahipse, 6grenme {irlinlerinin niteliginin de o derece yiiksek olmasi
beklenir. Bu durumun belirlenmesi, hem 6grencilere sunulan egitimin niteligi
hem de 6grencilerin niteligi hakkinda bilgi saglar. Arastirmanin bu kapsamda
katk1 saglamasi beklenebilir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtrmanin amaci, bazi egitim fakiiltelerindeki ilkogretim
programlarinda 6grenim goren dgrencilerin 6grenme yaklagimlarini tercih etme
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diizeylerinin saptanmasi ve bazi degiskenlerle iliskilerinin incelenmesi olarak
belirlenmistir. Bu amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. lQlkdgretim programlarinda 6grenim géren dgrencilerin farkli 6grenme
yaklagimlarini tercih etme diizeyleri nedir?

2. 1lkdgretim programlarinda 6grenim gdren Ogrencilerin dgrenme
yaklagimlarimi tercih etme diizeyleri Ogrenim goriillen program,
iiniversite, basari, sinif, cinsiyet ve mezun olunan lise tiiriine gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

YONTEM

Bu arastirma egitim fakiiltesi ilkdgretim boliimii 6grencilerinin 6grenme
yaklagimlarini tercih etme diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmig tarama
modelinde betimsel bir ¢caligsmadir.

Evren ve Orneklem

_ Bu galismanin evrenini Hacettepe Universitesi (HU), Erciyes Universitesi
(EU) ve Osmangazi Universitesi (OGU) egitim fakiiltelerinin ilkogretim
boliimlerine devam eden dgrenciler olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise her ii¢ tiniversitede karsilikli olarak bulunan
simif dgretmenligi (ISO), fen bilgisi dgretmenligi (FBO) ve matematik
ogretmenligi (IMO) programlarma devam eden birinci ve dérdiincii sinif
ogrencileri olugturmaktadir. Her bir sinifta ikiden fazla sube olmasi durumunda
temsilen bir boliim secilmistir. Arastirmada 772 Ogrenciye iligkin veriler
degerlendirmeye alinmigtir (Tablo 1).

Tablo 1: Orneklemde yer alan 6grenci sayilari

HU EU oGU Genel
Bolimler 1. Stif 4. Siuf 1. Siif 4. Sm. 1. Siif 4. Smuf 1. Simuf 4. Simif
FBO 42 52 46 38 33 32 121 122
MO 44 30 48 33 41 42 133 105
SO 61 61 49 48 40 32 150 141
Toplam 290 262 220 772

Verilerin Elde Edilmesi

Arastirmanin verileri Ekinci (2008) tarafindan gelistirilen likert tipinde
besli derecelendirme 6lgeginde yapilandirilmis  Ogrenme  Yaklasimlar
Olgegi’nin uygulanmasi ile elde edilmistir. Olgek (1) Derinlemesine Ogrenme
Yaklasimi, (2) Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi ve (3) Stratejik Ogrenme
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Yaklasini boyutlarindan olusmaktadir. Olgekte her biri 18 olmak iizere toplam
54 madde yer almaktadir. Olgegin birinci boyutuna iliskin faktor yiikleri ,51 ile
,65 arasinda, ikinci boyutuna iliskin faktor yiikleri ,39 ile ,75 arasinda, tiiincii
boyuta iliskin faktor yiikleri ,34 ile ,58 arasinda degismektedir. Bu boyutlarin
olgege iliskin acikladiklari toplam varyans %30,980°dir. Olgegin giivenirligine
iligkin hesaplanan Cronbach Alpha (o)) degerleri birinci boyut i¢in ,89, ikinci
boyut i¢in ,87, iiglincii boyut i¢in ,82 ve biitlinii i¢gin ,85'tir.

Arastirmada HU 6grencilerine iliskin veriler 2007-2008 egitim yili giiz
déneminde, EU ve OGU &grencilerine iliskin veriler ise 2009-2010 egitim y1l1
bahar déoneminde 6lgme aracinin dgrencilerine uygulanmasiyla elde edilmistir.
Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Egitim  fakiiltesi  ilkogretim  bolimii  Ogrencilerinin  6grenme
yaklagimlarin1 tercih etme diizeyi toplam ortalama puanlar ve standart
sapmalarla  betimlenmigtir. ~ Betimsel  bulgularm  sunulmasinda  ve
degerlendirilmesinde 6grenme yaklasimlar1 dlgeginden almabilecek minimum
puan (18x1,00=18,00), orta puan (18x3,00=54,00) ve maksimum puanlar
(18x5,00=90,00) olgiit olarak kullanilmistir. Ortalama puanlarin orta puan
degeri olan 54,00’ten asagi ya da yukar1 dogru uzaklagsmasi Ogrenme
yaklagimlarim tercih etme diizeyi olarak degerlendirilmistir. Baska bir deyisle
54,00 orta puan degeri bir 6grenme yaklagiminin orta diizeyde tercih edilmesi
anlaminda kullanilmigs ve ortaya c¢ikan puanlar bu puan degeri ile
karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Ogrenme yaklagimlar1 toplam ortalama puanlarinin  degiskenlere
(Giniversite, program, mezun lise tiirii, basar1 durumu, sinif diizeyi ve cinsiyet)
gore karsilastirilmasinda ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA), her bir
O0grenme  yaklasimimna iligkin  ortalama puanlarin  karsilagtirilmasinda
degiskenlerin ikiden fazla olmasi durumunda tek yonli varyans analizi
(ANOVA), karsilastirma sonrasinda anlamli fark ¢ikmasi durumunda farkin
kaynagini belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden LSD testi kullanilmistir. Her bir
O0grenme yaklasgimina iligkin ortalama puanlarin karsilagtirllmasinda  iki
degisken olmasi durumunda t-testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak
almmustir.

Karsilagtirma degiskenlerinden Basari gruplart Puan araliklart

birisi olan  Ogrenci  basarisinin -
belirlenmesinde dgrencilerin akademik l. Grup 0,00 -2,00

Il. Grup 2,01-2,50
ortalamasi almmis ve ortalamalar
asagidaki gibi gruplanarak basart 1. Grup 2,51 -3,00
IV. Grup 3,00-4,00

diizeyleri belirlenmistir.
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3. BULGULAR VE YORUM

3. 1. flkogretim Boliimii Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlarim Tercih
Etme Diizeyleri

Tablo 2’ de Ogrencilerin iiniversitelere gore Ogrenme yaklagimlarini
tercih etme diizeylerine iligkin toplam ortalama puanlar ve standart sapmalar
yer almaktadir. Tablodaki genel dagilimi gosteren siituna bakildiginda, her iig
tiniversitenin 6grencilerinin derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklagimlaria
iliskin ortalamalarinin (sirasiyla 64,50 ve 59,66) orta puan degerinin (54,00)
iistiinde, yiizeysel 6grenme yaklasimina iliskin ortalamalarinin (53,49) ise orta
puan degerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Ilkdgretim boliimii dgrencilerinin 6grenme yaklasimlarina
iliskin puanlarm aritmetik ortalama ve standart sapmalar1

Ogrenme HU EU OGU Genel
Yaklasimlari X ss X ss X ss X ss
Derinlemesine 65,26 10,23 63,92 10,66 64,20 11,17 64,50 10,65
Stratejik 61,13 12,58 58,54 10,85 59,05 11,94 59,66 11,87
Yiizeysel 51,56 10,21 54,36 3,55 55,00 .10,03 53,49 10,03
n 290 262 220 772

Tabloya iiniversiteler temele alinarak bakildiginda, HU 6grencilerinin
derinlemesine ve stratejik Ogrenme yaklagimlara iliskin ortalamalarinin
(swrastyla 65,26 ve 61,13) orta puan degerinin (54,00) iistiinde oldugu, yiizeysel
yaklagima iligkin ortalamalarinin da (51,56) orta puan degerinin (54,00) az da
olsa altinda oldugu gériilmektedir.

Tablo 2. EU acisindan ele alindiginda dgrencilerin derinlemesine ve
stratejik O0grenme yaklagimlarina iliskin ortalamalarinin (sirasiyla 63,92 ve
58,54) orta puan degerinin (54,00) iistiinde oldugu, yiizeysel 6grenme yaklagimi
puanlarinin ise (54,36) orta puan degerinde (54,00) oldugu goriilmektedir.

OGU ogrencilerinin derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklagimlarina
iligkin ortalamalarinin (64,20 ve 59,05) orta puan degerinin (54,00) iistiinde
olmasinin yaninda yiizeysel 6grenme yaklagimina iliskin ortalama puanlarmin
da (55,00) az da olsa orta puan degerinin (54,00) {izerinde oldugu
goriilmektedir.

Her ii¢ iiniversiteye iligkin bulgular kendi iginde ele alindiklarinda,
ogrencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimlarina iliskin puanlarinin stratejik
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ve ylizeysel Ogrenme yaklasimlari puanlarindan, stratejik Ogrenme
yaklagimlarina iliskin puanlarinin yiizeysel 6grenme yaklasimi puanlarindan
kismen daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilkogretim boliimii 6grencilerinin
ogrenme yaklagimlarini tercih etme diizeyleri sirasiyla derinlemesine 6grenme
yaklasgimindan stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklagimina dogru bir siralama
gostermektedir.

Aragtirmaya katilan egitim fakdiltesi ilkdgretim boliimil 6grencilerinin
ogrenme yaklagimlar tercihlerine genel bakildiginda daha ¢ok derinlemesine
egilim gosterdikleri goriilmekle birlikte, yilizeysel 6grenme yaklasimim tercih
diizeylerinin de azinmsanmayacak boyutta oldugu goriilmektedir. Bu durumda
Ogrencilerin 0grenme yaklagimlarini tercihleri agisindan benzer egilimler
gosterdikleri sdylenebilir. Universiteler tek tek ele alindiginda da kendi
iglerinde benzer bir dagilim gosterdikleri goriilmektedir. En yiiksek ortalama
derinlemesine 6grenme yaklagimi yoniinde olmakla birlikte, higbir {iniversite bu
o0grenme yaklasimiyla nitelendirilebilecek durumda degildir. Bu cercevede
aragtirma kapsamindaki boliimlerden mezun olan O6gretmenlerin Ogretme
yaklagimlarinin da bu sonuglara benzerlik gostermesi beklenir.

Ogrenme yaklagimlar1 daha ¢ok &grencinin iginde bulundugu 6gretme-
ogrenme ortaminin 6zelliklerine (6gretme-6grenme etkinlikleri, degerlendirme
bi¢imleri, isyiikii vb.) gore olusmaktadir. (Marton ve Saljo 1976a, 1976b;
Lawless ve Richardson 2002; Richardson ve Price 2003; Diseth 2007, Fry,
Ketteridge ve Marshall 2003). Dolayisiyla bir 6grencinin 6grenme yaklagimi
tercihi Ogrenme ortammin yansimasi olarak diisiiniilebilir. ilkogretim
ogrencilerinin 6grenme yaklagimlar1 tercihleri iginde baskin bir egilimin
goriilmemesi, her ili¢ yaklagimin birbirine yakin degerde goriilmesi 6gretme-
O0grenme ortaminin dgrencileri her ii¢ yaklasim yoniinde besleyici 6zeliklere
sahip olmasiyla agiklanabilir.

3.2. [Ilkégretim Boliimii Ogrencilerinin  Ogrenme  Yaklasimlari
Tercihlerinin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi
Tablo 3’de dgrencilerin 6grenme yaklasimlarim tercih etme diizeylerinin
iiniversite (fakiilte), program, basari, sinif diizeyi, mezun oluna lise tiiri,
cinsiyet degiskenlerine gore karsilastirilmasina yer verilmistir.
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Tablo 3: ilkogretim boliimleri 6grencilerinin dgrenme yaklasimlarina
iliskin puanlarinin karsilagtirilmasi (MANOVA sonuglari)

Degiskenler DZ rlr?l;Sda F nggtez Hata sd p

Universite (Fakiilte) 971 3,853 6 1534 ,001*
Program ,996 542 6 1534 776
Mezun olunan lise tiirii ,983 742 18 2158 770
Basari diizeyi ,861 6,214 9 881 ,000*
Sinif Diizeyi ,920 22,058 3 766 ,000*
Cinsiyet ,966 8,953 3 768 ,000*

*p<.05

Universite ~ &grencilerinin ~ 6grenme  yaklagimlari  puanlarmin
karsilagtirilmasini gosteren MANOVA sonuclaria gore, 6grencilerin 6grenme
yaklagimlarim tercih etme diizeylerine iliskin puanlarinin tniversite (Wilks'
Lamda: ,971; F= 3,853; p<.05), basar1 diizeyi (Wilks' Lamda: ,861; F=6,214;
p<.05) siif diizeyi (Wilks' Lamda: ,920; F= 22,058; p<.05) ve cinsiyet (Wilks'
Lamda: ,966; F= 8,953; p<.05) degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsterdigi
goriilmektedir. Bu sonuglar bu degiskenlerin dgrencilerin 6grenme yaklagimlar
tercihleri {izerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ilkdgretim boliimii
ogrencilerinin 6grenme yaklagimlari tercihlerinin program ve mezun olunan lise
tirii degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 4‘te ilkogretim boliimii 6grencilerinin her bir 6grenme yaklagimina
iligkin puanlarimin {iniversite degiskenine goére anlamli fark gosterip
gostermedigi ve fark olmasi durumunda farkin yonii belirlemeye yonelik LSD
testi ile yapilan ikiserli karsilagtirma sonuglarina yer verilmistir.

Ogrencilerin her bir 6grenme yaklasimima iliskin ortalama puanlari
iniversite degiskenine gore karsilastinldiginda, derinlemesine Ogrenme
yaklasimi puanlart bu degiskene gore anlamli bir farklilik gdstermezken
(F=1,219, p>.05), stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklasimlarina iliskin puanlar
(sirastyla F= 3,684ve 9,008, p<.05) anlaml farklilik gostermektedir (Tablo 4).

Farkin yoniinii belirlemeye yonelik LSD testi sonuglar, HU ve EU
Ogrencilerinin stratejik 6grenme yaklasimina iligskin ortalama puanlar (sirasiyla
61,13 ve 58,54) arasinda anlamli bir fark oldugunu ve farkin HU 6grencileri
yoniinde yiiksek oldugunu gostermektedir. Yiizeysel Ogrenme yaklasimi
agisindan ele alindiginda HU ile EU (sirasiyla 51,56 ve 54,36) ve HU ile OGU
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Tablo 4: Ilkdgretim boliimleri dgrencilerinin iiniversite degiskenine gére her bir dgrenme
puanlarmin karsilagtiriimas1 (ANOV A sonuglari)

g
Q
28 7
2 ,
5 = _ Varyansin Kareler.
S> .5 n X ss Kaynag: Toplami sd Kar. Ort. F.
[«5)
g HO 200 6526 10,234 Gruplararasi 276,957 2 138479 1,
£ .
2 EU 262 6392 10,668 Gruplarici  87332,031 769 113566
8 0GU 220 6420 11,176 Toplam 87608,988 771
HU 200 61,13 12582 Gruplararast  1032,232 2 516,116 3,6
« EU 22 5854 10853 Gruplarigi 0/ 070 769 140104
‘o
£ 0GU 220 5905 11,943 Toplam 108772’42 771
= HU 290 51,56 10,210 Gruplar aras1 ~ 1779,017 2 889,509 9,C
> EU 262 5436 9551  Gruplarici = 75937,936 769 98,749
N
S 06 220 5500 10,022 Toplam 77716953 771
*p<.05
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ogrencilerinin ortalama puanlari arasinda (sirasiyla 51,56 ve 55.00) anlaml bir
farkin oldugu ve her ikisinde de farkin HU 6grencileri lehine diisiik oldugu
goriilmektedir.

Tablo 5°te ilkogretim boliimii 6grencilerinin her bir 6grenme yaklasimina
iliskin puanlarinin basar1 degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigi
ve fark olmasi durumunda farkin yonii belirlemeye yonelik LSD testi ile yapilan
ikiserli karsilastirma sonuglarina yer verilmistir. Tabloda 6grencilerin her bir
O0grenme yaklasimina iligkin puanlarinin basari diizeyi degiskenine gore
karsilastirilmasina bakildiginda, dgrencilerin derinlemesine 6grenme yaklagimi
puanlar ile basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig1r (F=1,102,
p>.05) stratejik ve ylizeysel Ogrenme yaklagimlarina iligkin ortalama
puanlarinin basar1 diizeylerine gére anlamli fark olusturdugu (sirasiyla F=,007
ve 5,646 p<,05) gorlilmektedir.

Stratejik 6grenme yaklagimi agisindan farkin yoniine bakildiginda basari
diizeyi en yiiksek grup olan IV. grubun ortalama puamn ile (60,31) basar1 diizeyi
en diisiik olan I. grubun ortalama puani (47,92) arasindaki farkin IV grupta yer
alan 6grenciler yoniinde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine basar1 diizeyi
acisindan basar1 diizeyi en yiiksek IV. grubun ortalama puani ile (60,31) III.
grubun ortalama puani (55,32) arasindaki farkin IV. grupta yer alan 6grenciler
yoniinde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin stratejik
6grenme yaklagimina iligkin ortalama puanlan yiikseldikge basar diizeyleri de
yiikselmektedir. Bu nedenle yiliksek akademik ortalamanin kaynaginin sahip
olunan ogrenme yonelimi ile iliskili oldugu soOylenebilir. Bu yaklagimm
benimseyen Ogrencilerin yiiksek not ve basar1 odakli olarak calistiklar
alanyazindaki c¢aligmalarla da desteklenmektedir (Richardson, 2003, 2006;
Watkins 2001; Newble and Entwistle 1986).

Yiizeysel 6grenme yaklasimi agisindan farkin yoniine bakildiginda, basari
diizeyi en yiiksek grup olan IV. grubun ortalama puani ile (50,19) basar diizeyi
en diistik olan 1. grubun ortalama puani (55,76) arasindaki farkin IV. grupta yer
alan 6grenciler yoniinde daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yine basar1 diizeyi
acisindan IV. grupta yer alan Ogrencilerin ortalama puanlan ile (50,19) II.
grubun ortalama puani (55,05) arasindaki farkin IV. grup lehine daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla dgrencilerin yiizeysel 6grenme yaklagimina
iligkin ortalama puanlarnn yiikseldikge basar1 diizeyleri de diismektedir.
Alanyazinda yiizeysel yaklagimi tercih eden 6grencilerin basari diizeyinin diisiik
oldugunu gosteren c¢alismalar bulunmaktadir (Duff ve digerleri 2004;
Richardson 2003; Selguk ve digerleri 2007; Senemoglu ve digerleri 2007). Bu
cergevede bu sonucun alanyazindaki ¢aligmalarla Ortiistiigl sOylenebilir.
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Tablo 5: ilkdgretim béliimleri dgrencilerinin basar1 durumu degiskenine gore her bir 6grenm
puanlarmin karsilagtirilmas1 (ANOV A sonuglar1)

g g3
;%55’ c% (% n X SS \é:%ingslm TKo &ggrenrl sd Kar. Ort.
2 1Gup 13 619 12,065 Gruplar aras 413,577 3 137859 1
é 2. Grup 76 63,0. 9,93 Gruplar igi 45549,464 364 125,136
S 3Gmup 131 654 12101 Toplam 45963041 367
8 4Gup 148 652 10,867
1. Grup 13 47,9 10,275 Gruplar arasi 4271,781 3 1423,927 11
+ 2.Grup 76 52,9 11,144 Gruplar ici 47088,238 364 129,363
& 3Gup 181 553 11339 Toplam 51360,019 367
& aGup 148 603 11,602
1. Grup 13 55,7 11,314 Gruplar arasi 1570,921 3 523640 5
= 2. Grup 76 55,0 9,931 Gruplar ici 33761,155 364 92,750
E‘ 3.Grup 131 53,5 9,419 Toplam 35332,076 367
. Grup 148 50,1 9,509
*p<.05
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Tablo 6’da ilkogretim boliimi  Ogrencilerinin  her bir 6grenme
yaklagimina iligkin tercihlerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi yer
almaktadir.

Tablo 6: Ilkdgretim boliimleri ogrencilerinin cinsiyet ve smif
degiskenlerine gore her bir 6grenme yaklasimina iligkin ortalama puanlarmin
karsilastirilmasi (t-testi sonuglari)

855:;?;1% Cinsiyet n X SS t p
Derinlemesing K 527 6471 10,275 808 419
E 245 64,05 11,451
Strateik K 527 60,99 11,402 261* 000
E 245 56,79 12,386
Vigevecl K 527 53,05 10,028  -1,875 075
uzeyse E 245 5443 10,020
* p<.05

Ogrencilerin  derinlemesine Ogrenme yaklasimina iliskin ortalama
puanlar (K: 64,71; E: 64,05) cinsiyete gore anlamli farklilik gostermezken (t=
,808, p>.05), stratejik 6grenme yaklasimina iliskin ortalama puanlar1 (K: 60,99;
E: 56,79) cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir (t= ,261, p<.05). Bu
duruma gore derinlemesine Ogrenme yaklasimi agisindan kiz ve erkek
ogrencilerin tercihleri birbirine benzerken, stratejik Ogrenme yaklagimi
acisindan kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore 6grenme konularina daha
stratejik yaklastiklar1 sdylenebilir.

Tablo 6 yiizeysel 6grenme yaklagimi agisindan ele alindiginda kiz ve
erkek O6grencilerin 6grenme yaklasimina iligkin ortalama puanlari arasinda (K:
53,05; E:54,43) anlamli bir farkin olmadig1 goériilmektedir (t= -1,875, p>.05).
Dolayisiyla kiz ve erkek Ogrencilerin yiizeysel 6grenme yaklasimini tercih
diizeylerinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Watkins ve Hattie (1981) ve Clarke’in (1986) c¢alismalari cinsiyetle
ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme yaklasimlari arasinda anlamli bir iligki
oldugunu ortaya koyarken, Richardson’in (1993) ve Senemoglu ve
arkadaglarinin  (2007) yaptigi arastirmalarda O6grenme yaklagimlari ile
Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Bununla birlikte Watkins ve Hattie (1981) arastirmalarinda kizlarin
erkeklerden daha fazla derslere 1ilgi gosterdiklerini ve c¢alismalarinda
derinlemesine ~ 6grenme  yaklasimimi daha fazla tercih ettiklerini
belirtmektedirler. Ayni zamanda kizlarin genellikle daha diizenli calisma
yontemlerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu arastirmada da kiz 6grencilerin
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erkek Ogrencilere gore daha stratejik olmalar1 kiz 6grencilerin 6gretmenlik
meslegine daha istekli olmalari, daha basari odakli olmalariyla agiklanabilir.
Askar ve Erden (1987), Capa ve Cil (2000), Tay ve Tay (2006), Capri ve
Celikkaleli (2008) ve Pehlivan (2008)’1n yaptig1 arastirmalarda kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere gore dgretmenlik meslegine karsi daha olumlu tutum iginde
olduklar goériillmiistiir.

Tablo 7’de ilkdgretim bolimii Ogrencilerinin  her bir O6grenme
yaklagimina iligskin tercihlerinin simif degiskenine gore karsilagtirilmasi yer
almaktadir.

Tablo 7: ilkdgretim bdliimleri dgrencilerinin sinif degiskenlerine gore
her bir 6grenme yaklasimina iliskin ortalama puanlarinin karsilagtirilmast (t-
testi sonuglari)

Ogrenme —
Yaklagimlari Smf " X 55 t P
1. Siuf 404 64,31 10,161 -,524 ,600
4. Siif 368 64,71 11,191

1. Siuf 404 62,47 11,216 7,117* ,000

Derinlemesine

Stratejik 4. Smf 368 5657 11829
Vitzeysel l.Smf 404 5430 10187 2355* 019
4.Smf 368 5260 9811
*p<.05

Tablo 7’ye gore, dgrencilerin derinlemesine 6grenme yaklagimina iligkin
ortalama puanlann (1. simf: 64,31; 4.smif: 64,71) siif diizeyine gore anlamli
farklilik gostermezken (t= ,-524, p>.05), stratejik 6grenme yaklagimina iligskin
ortalama puanlart (1. smuf: 62,47; 4. smf: 56,57) ve ylizeysel O0grenme
yaklagimina iligkin ortalama puanlar1 (1. smif: 54,30; 4. smif: 52,60) anlamli
farklilik gostermektedir (sirasiyla t degerleri: 7,117 ve 2,355; p<.05). Farkin
hem stratejik hem de yiizeysel 0grenme yaklasimi bakimindan 1. simflar
yoniinde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ekinci’nin (2008) ii¢ iiniversitenin farkli
bolimlerinde yaptig1 ¢alismada da benzer sonuglar ortaya ¢ikmigtir. Newble ve
Gordon’un (1985), Watkins ve Hattie (1985) calismalarn simif diizeyi
yiikseldikce derinlemesine Ogrenme egiliminde artiy oldugunu ortaya
koymaktadir. Stratejik ve ylizeysel 6grenme yaklasimlari puanlarin birinci
sinif Ggrencilerinde daha yiiksek olmasi Ggrencilerin iiniversite Oncesinde
ogrenim gordiikleri okullardaki egitimin niteligi ile iliskilendirilebilir. Simif
ilerledikce ortaya ¢ikan puanlardaki diisiis tiniversite aldiklar egitimin etkisiyle
aciklanabilir.
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Derinlemesine 6grenme yaklagimi agisindan dgrencilerin sinif diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin olmamasi, 6grenme ortamlarmin iist smniflara
yiikseldikge  Ogrencilerin  bu  egilimlerini  desteklemedigi  seklinde
yorumlanabilir. Ogrenme-dgretme ortamu iist siniflara dogru derinlemesine
egilimlerinin artmasinda bir fark yaratmamakla birlikte, yiizeysel ve stratejik
egilimlerinin de diisiis oldugu goriillmektedir. Smif diizeyi yiikseldik¢e az da
olsa bu iki 6grenme yaklasima iliskin puanlarinin azalmasi degisimin yonii
bakimindan o6nemli goriilebilir. Bu degisim meslek derslerinin artigi,
ogretmenlige daha ¢ok yonelimin oldugu iist siniflara dogru 6gretme-6grenme
ortaminin 6grencilerin bu iki yaklasima olan gereksinimlerini azaltmig olmasi
ile agiklanabilir.

4. SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin  6grenme  yaklasimlar1 ile ilgili ortalama puanlart
derinlemesine dgrenme yaklagimi yoniinde yliksek olmakla birlikte, arastirma
kapsamindaki programlarin higbirisinde 6grenciler derinlemesine 6grenme
yaklagimi Ozellikleri ile nitelendirilecek kadar yiiksek ortalamalara sahip
degildirler. Ayrica, stratejik ve ylizeysel 6grenme yaklasimlar1 puanlarinin da
derinlemesine 6grenme yaklasimi puanlarindan ¢ok diisiik olmamasi, ilkdgretim
bolimlerindeki 6gretme-6grenme ortamlarinin belirli bir 6grenme yaklagimini
0zendirecek nitelikte bir yoneliminin olmamasi ile agiklanabilir. Bu nedenle s6z
konusu programlarin yiiriitiildiigii 6gretme-6grenme ortamlarinin 6zelliklerinin
belirlenmesi ve derinlemesine 0grenmeyi gelistirici sekilde yapilandirilmasina
yonelik ¢aligmalar yapilmasi gereklidir.

KAYNAKCA

Agkar, P. ve Erden, M. (1987). Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutum Olgegi. Cagdas Egitim Dergisi, 121,8-11.

Biggs, J. (1993a). From theory to practice: A cognitive systems approach.
Higher Education Research and Development, 12(1), 73-85.

Biggs, J. (1993b). What Do Inventories of Students' Learning Processes Really
Measure? Atheoretical Review and Clarification. British Journal of
Educational Psychology, 63, 3-19.

Biggs, J. (1999). Teaching for Quality Learning at University. London:, Open
University Press.

244



Necla EKINCI-C. Ergin EKINCI

Capa, Y. ve Cil, N. (2000). Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlarmin  Farkli  Degiskenler Agisindan Incelenmesi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18, 69-73.

Clarke, R. M. (1986). Students’ Aproaches to Studying in an Innovative
Medical School: a cros sectional study. British Journal of Educational
Psychology, 56, 309-321.

Capri, B. ve Celikkaleli, O. (2008). Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlige iliskin
Tutum ve Mesleki Yeterlik Inanglarinin Cinsiyet, Program ve
Fakiiltelerine Gore Incelenmesi. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Cilt, 9 Sayi, 15 Bahar, 33-53.

Diseth, A. (2007). Student Evaluation of Teaching , Approaches to Learning
and Academics Achievement. Scandinavian Jouranl of Educational
Research,51, 2, 185-204.

Duff, A., Boyle, E., Dunleavy , K ve Ferguson, J. (2004). The relationship
between Personality, Approach to Learning and Academic
Performance. Personality and Individual Difference, 36, 1907-1920.

Ekinci, N. (2008). Universite Ogrencilerinin Ogrenme Yaklagimlarinin
Belirlenmesi ve Ogretme-Ogrenme Siireci Degiskenleri ile liskileri
(Yaymlanmamis Doktora Tezi) Ankara: HU Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ekinci, N. ve Ekinci, C. E. (2007). HU ilkdgretim Boliimii Ogrencilerinin
Ogrenme Yaklagimlar1. 1. Ulusal flkégretim Kongresi. 15-17 Kasim
2007. Ankara: Hacettepe Universitesi

Entwistle, Noel (1991). Approaches to Learning and Perceptions of the
Learning Environment. Higher Education, 22, 201-204.

Entwistle, N. ve Ramsden, P. (1983). Understanding Student Learning, London:
Nichols Publishing Company.

Fry, H., Ketteridge, S. ve Marshall, S. (2003). A handbook for teaching
&learning in higher education. (Eds Fry, H and at al). Understanding
Student Learning. London: Kogan Page

Gibbs, G. (1994). Imroving Student Learning. Theory and Practice. Oxford:
The Oxford Centre for Staff Development.

Gordon, C. ve Debus, R. (2002). Developing Deep Learning Approaches and
Personal Teaching Efficacy within a Preservice Teacher Education
Context. British Journal of Educational Psychology,72, 483-511.

Gow, L. ve Kember, D. (1990). Does higher education promote
independent learning? Higher Education,19,307-322.

245



Bazi Egitim Fakiiltelerinde ilkégretim Programlart Ogrencilerinin Ogrenme
Yaklasimlart

Kember, D. ve Harper, G (1987). Approaches to Studying Research and Its
Implications for the Quality of Learning from Distance Education.
Journal of Distance Education, 16, ss.35-46

Lawless, C. ve Richardson, J. T. E. (2002). Approaches to Studying and

Perceptions of Academic Quality in Distance Education. Higher
Education, 44, 257-282.

Marton, F ve Saljo, R. (1976a). On Qualitative Differences in Learning: I.
Outcome and Process. British Journal of Educational Psychology, 46,
4-11.

Marton, F ve Saljo, R. (1976b). On the Qualitative Differences in Learning. II.
Outcome and Process. British Journal of Educational Psychology, 46,
115-127.

Marton, F. ve Saljo, R. (1997). Approaches to learning. (Eds. Marton, F.,
Hounsell, D. and Entwistle, N.) The Experience of Learning.
Edinburgh: Scoottish Academic Press, (39-58).

Meyer, J.H.F ve Muller, M. W (1990). Evaluating the Qualitty of Student
Learning. I-an Unfolding Analysis of the Association Between
Perceptions of Learning Context and Approaches to Studying at an
Individual Level. Studies in Higher Education, Vol 15, 2, 131-152.

Newble, D. I. ve Entwistle, N.J (1986). Learning Styles and Approaches:
Implications for Medical Education. Medical Education, 20, 162-175.

Newble, D. ve Gordon, M .I. (1985). The Learning Style of Medical Students.
Medical Education, 19, 3-8.

Pehlivan, K. B. (2008). Smif Ogretmeni Adaylarinin Sosyo-kiiltiirel Ozellikleri
ve Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlar1 Uzerine Bir Calisma.
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 151-168.

Ramsden, P. (2000). Learnig to Teaching in Higher Education, Newyork:
Routhladge Falmer.

Reid, W. A., Duvall, E. ve Evans, P. (2007). Relations Between Assesment
Results and Approaches to Learning and Studying in Year Two Medical
Students. Medical Education, 41, 754-762.

Richardson, J.T. E. (1993). Gender Differences in Responses to the Approaches
to Studying Inventory. Studies in Higher Education, 18, 3-13.

Richardson, J.T.E. ve Price, L. (2003). Approaches to Studying and
Perceptions of Academics Quality in Electronically Delivered
Courses. British Journal of Educational Technology. 34 1 45-56.

246



Necla EKINCI-C. Ergin EKINCI

Richardson, ]J.T.E. (2003). Approaches to Studying and Perceptions of
Academic Quality in a Short Web-based Course. British Journal of
Educational Technology, 34, 4, 433-442.

Selcuk, G. S., Caliskan, S ve Erol, M. (2007) Evaluation of Learning
Approaches for Prospective Physics Teachers. GU Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 27, 2, 25-41.

Senemoglu, N. Berliner, D., Yildiz, G., Dogan, E., Savas, B. ve Celik, K.
(2007). Approaches to Learning and Study Skills of Turkish and
American Students in Colleges of Education. Uluslararasi Ogretmen
Yetistirme Politikalart ve Sorunlart Sempozyumu. Bakii. (547-551).

Struyven, K., Dochy, F. ve Janssens, S. (2005). Student Perceptions about
Evaluation and Assessment in Higher Education: a Review. Assesment
and Evaluation In Higher Education, 30 (4), August, 325-341.

Thomas, P.R. ve Bain, J.D. (1984) Contextual dependence of learning
approaches: the effects of assessments, Human Learning, 3, pp. 227—
240.

Tschannen-Moran, M., Woolfolk-Hoy, A., ve Hoy, W. (1998). Teacher
Efficacy: Its meaning and measure. Review of Education Research, 68
(2), 202-248.

Watkins, D. (2001). Correlates of Approaches to Learning: A Cross-Cultural
Meta-Analysis. (Eds. Stemberg, R.J. and L. Zhang) Perspectives On
Thinking, Learning, And Cognitive Styles (ss. 165-196). London:
Lawrence Eribaum Associates.

Watkins, D. ve Hattie, J. (1981). The Learning Processes of Australian
University Students: Investigations of Contextual and Personological
Factors. British Journal of Educational Psychology, 51, 384-393.

Richardson, J. T.E <(2006). Using Questionnaires to Evaluate Student
Learning: Some Health Warnings,
http://www.Londonment.ac.uk/deliberations/ocsld-publications/isltp-
richardson.cfm, Erisim: 14/10/2010..

Tay, B. ve Tay, B. A. (2006). Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutumun
Bagsarya Etkisi.
http://www.tebd.gazi.edu.tr/arsiv/2006_cilt4/sayi_1/73-84.pdf., Erigim:
20/12/2010.

247



