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Neden zayif bir devlet olan Osmanli impara-
torlugu, 1853’te o sirada buyik glglerden biri
olan Rusya’ya savas ilan etmeye karar verdi?
Kirirm Savasl konusundaki devasa literatlire
ragmen, Osmanlilarin 22 Ekim 1853'teki savas
kararinin temel sebepleri hala net olarak agik-
lanmis degil. Bu makale, savas kararini acikla-
yan bir degisken olarak Osmanli imparatorlugu
ile Rusya arasindaki donanma ve kara guci
baglaminda askeri dengede 1853 yili boyunca
yasanan degisime odaklaniyor. Bu dogrultuda
makale, ani bir Rus saldirisina karsi Bogazla-
rin savunmasi, Karadeniz’de donanma den-
gesi ve Tuna ve Kafkas cephelerinde askeri
denge olmak Uzere ug faktdre bakiyor.
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OSMANLP’NIN 1853’TE RUSYA’YA SAVAS iLAN ETMESINDE ASKERi DENGENIN ROLU

Giris

1853 Kirtm Savagi Osmanli’nin dénemin iki biiyiik giicii olan Fransa ve In-
giltere ile ittifaki nedeniyle tarihgilerin hep ilgisini ¢ekti. Dolayistyla savagin ne-
den ortaya ¢iktig1 ve seyri ile ilgili ok sayida akademik galisma hazirlandi. Fakat,
genel olarak savagin agiklanmasindan ziyade Osmanli’'nin neden Rusya’ya 22
Ekim 1853’de savas ilan ettigi cok daha ilgi ¢ekici bir sorudur. Soruyu su sekilde
formiile edebiliriz: Neden zayif bir devlet olan Osmanli Imparatorlugu, daha
once stirekli yenildigi zamanin biiyiik gii¢lerinden biri olan Rusya’ya karsi savag
ilan etti? Bu durum, yani iki tilke arasindaki gii¢ dengesizligi, o kadar agikt ki,
Rusya’nin o dénem Londra Biiyiikelgisi olan Baron Brunnow, 6zel elgi olarak
[stanbul’da bulunan Mensikov yeni anlagmalarla Rusya’nin Osmanli iizerindeki
niifuzunu artirmaya ugrastig bir sirada su ifadeleri kullanmusti: “daha uzun ya
da daha kisa, daha kat1 ya da daha yumusak, aramizdaki antlagmalara eklenecek
yeni bir madde Osmanl: tizerindeki niifuzumuzu degistirmeyecektir. Ciinkii
bu [niifuz] sézlerde degil olgulardadir. Rusya giigliddiir, Tiirkiye zayiftir. Bu
durum Osmanli Imparatorlugu'nun mezar tagina goktan kazinmigtir” (Tem-
perley, 1936: 304). Dolaystyla soru ¢ok daha ilgi ¢ekici bir hal almaktadir: Sayet
Osmanli karar vericileri bir intihart tercih etmedilerse, Ekim 1853’te Rusya’ya
savag ilan etme kararini hangi motivasyonla aldilar?
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Moldavya-Bogdan), Karadeniz'i ve Istanbul’un konumunu gosteren bir harita (Besbelli,

1977: 12-13)
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Osmanli Imparatorlugu’nun bdylesine riskli bir karar1 neden aldigina
dair ¢ok sayida agiklama mevcuttur. Bir grup tarih¢i Osmanli devlet adamla-
rinin Ingiliz basinindaki Osmanli yanlisi yayinlari Ingiltere’nin resmi goriisii
zannederek, agir1 6zgiivenle savag ilan ettiklerini yazar (Badem, 2010: 90;
Slade, 1867: 99). Bir bagka goriise gore, Savag Bakani olan Damat Mehmed
Ali Paga’nin basini ¢ektigi savag yanlist devlet adamlarinin kararli politikast
Imparatorlugu savasa siiriiklemistir. Uciincii goriis ise, gii¢ dengesine odak-
lanir ve Avrupa’daki biiyiik giiglerin (Ingiltere ve Fransa) Rusya’ya kargt mo-
bilize olmasini ve bu dogrultuda Imparatorluk yaninda yer almasini Osman-
I'nin savag ilan etme sebebi olarak gosterir. Son olarak ise bir bagka grup
dénemin Istanbul’daki Ingiliz biiyiikelgisi Stratford Canning’in Osmanh
devlet adamlari tizerindeki niifuzuna ve onlar1 savasa ikna etmesine odak-
lanir." Fakat mevcut cevaplardan higbiri krizin bagladigi 1853 Subat’indan
savagin fiilen bagladigi 22 Ekim’e kadar Rusya ve Osmanli arasindaki askeri
gii¢ dengesinin degisimini dikkate almaz. Bu ¢aligma diger cevaplarin ya-
ninda, degisen askeri gii¢ dengesinin de hesaba katilmast ile daha saglikli bir
savag karar1 analizinin yapilabilecegini gostermeye calismaktadir.

Kudiis’teki kutsal yerler konusu uzun bir stiredir Rusya’nin destekledi-
g1 Osmanlr’daki Ortodoks Hiristiyanlar ile Fransa’nin destegindeki Katolik
Hiristiyanlar arasinda tartisma konusu olmustu. 1852’nin sonunda Fransa
askeri tehdidi de masaya koyarak sorunu kendi lehine ¢6zdii. Bunu kabul-
lenemeyen Rusya, Osmanli iizerindeki niifuzunu yeniden restore etmek
ve kutsal yerler sorununu kendi lehine yeniden diizenlemek amaciyla iki
ayakli bir politika izlemeye bagladi. Bir taraftan Osmanli’'nin paylagimui i¢in
Ingiltere ile goriisiip, ani bir baskinla Istanbul’u isgal planlar1 yaparken, diger
taraftan da Prens Mengikov’u bir diplomatik iiltimatom gorevi ile Istanbul’a
gonderdi. Mengikov 1srarli bir sekilde Osmanli’daki Ortodokslarin hamiligi-
ni Rusya’ya veren bir antlagma talep edince goriismelerde ilerleme saglana-
madi. Bunun tizerine Mensikov Osmanli ile diplomatik iligkileri keserek, 21
Mayis 1853’te Istanbul’u terk etti. Mengikov misyonu ve Rusya’nin Osman-
I'ya yonelik planlart iki tilke arasinda savaga giden yolun taslarini déseyecek
politik gelismeleri tetiklerken, Imparatorluk olasi bir savag ihtimali dogrul-
tusunda askeri hazirliklara Mayis ay1 itibariyle basladi. Bu savag hazirliklarini
iic temel kayg1 belirledi: Istanbul’un savunmasi, Karadeniz’deki donanma
dengesi ve son olarak Tuna ve Kars cephelerindeki asker sayilarindaki denge.

1 Stratford’un roliinii 6zellikle Rus tarihgileri 6ne gikanr. Bkz. Nechkina, 1953: 409; Bu bakisin bir eles-
tirisiicin bkz. Gooch, 1956: 47-8
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istanbul’u Korumak

Karadeniz’'deki gii¢gliit Rus donanmasina karsi Osmanli’'nin en zayif
halkas1 bagkent Istanbul’du. Rus Car1 Nikolai kutsal yerler konusunda
Fransa’ya kargi kaybetmesinin hemen ardindan Istanbul basta olmak iize-
re bogazlar bolgesinin ani ve hizli bir saldiri ile nasil isgal edilebilecegine
yonelik planlar hazirlatmaya basgladi. 19 Ocak 1853’te bu konuda hazirlan-
muis bir plani imzalayarak, s6z konusu secenege ne kadar 6nem verdigini
net bir sekilde gosterdi (Goldfrank, 1994: 118; Palmer, 1992: 120; Rich,
1985: 27). Ote yandan Osmanli yoneticileri de Rusya ile olast bir savasta
en zaylf noktanin bagkent oldugunu biliyordu ve Mehmed Ali Pasa, o ta-
rihte Osmanli donanmasinda danigman olarak bulunan Ingiliz Adolphus
Slade’t bogazlarin savunma kapasitesi konusunda bir ¢alisma hazirlamak-
la gorevlendirdi (Palmer, 1992: 120; Lambert, 2016: 76; Saab, 1977: 33).
Dolayisiyla taraflar arasindaki kriz bir yandan tirmanirken hem Rusya’nin
hem de Osmanlr’'nin askeri denge konusundaki odak noktalarinin basinda
[stanbul’un savunmasi geliyordu. Rusya icin bu, olasi zaferin firsatini ve
odiliint biyttirken, Osmanli i¢in olasi yenilginin riskini ve maliyetini
artiran bir dinamikti.

Gemi Ad1 Tiirdi Silah Sayisi Yapim Yil
Mesudiye Kalyon 118 1798
Mukaddime-i Hayir Kalyon 74-76 1806
Necm-i Sevket Kalyon 80 1815
Peyk-i Mesiret Kalyon 76 1820
Necim-i Fesan Korvet 24-26 1824
Kaid-i Zafer Korvet 22 1825
Ferah Niima Korvet 20-22 1826
Nesim-i Zafer Firkateyn 52-60 1827
Fazullah Firkateyn 40-48 1828
Feyz-i Mabut Korvet 20-26 1828
Feyz-ul Ramhan Firkateyn 1828 1828
Serefresan Firkateyn 62-64 1829
Mahmudiye Kalyon 128 1829
Fethiye Firkateyn 80-98 1830
Giil-i Sefid Korvet 26 1831
Mesir-i Ferah Korvet 26 1831
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Necat-i Fer Korvet 22 1831
Pertev Fesan Firkateyn 52 1832
Avnillah Firkateyn 44-56 1832
Suriye Firkateyn 56 1833
Navek-i Bahri Firkateyn 56-60 1834
Mirat-i Zafer Firkateyn 44 1834
Ahter Brik 20 1834
Tesrifiye Kalyon 96 1834
Nusretiye Firkateyn 74 1835
Sihab i Bahri Firkateyn 56-60 1836
Nizamiye Firkateyn 60-64 1837
Iclaliye Firkateyn 98 1840
Peyk-i Zafer Kalyon 84-86 1841
Nir-i Sevket Firkateyn 96-96 1842
Siati Seh/ Saiti Seh Firkateyn 60-62 1845
Peleng-i Bahri Brik 26 1846
Ceylan-i Bahri Firkateyn 54 1853
Kervan-i Bahri Firkateyn 54 1853

Tablo 1: Kirnim Savag Karart Oncesinde Osmanli’nin Elindeki Bazit Gemiler ve
Ozellikleri?

Bogazlarin savunmasi noktasinda iki tilke arasindaki bu asimetrik fark or-
tadan kalkmadig siirece Imparatorluk bir savag karar1 alamazdi. Subat 1853
sonunda Istanbul’a gelen Prens Mensikov beraberinde Basarabya’da konuslu
Besinci Ordu Komutani Artur Adamovich Nepokoichitskii’yi de getirmig-
ti. Nepokoichitskii'nin Istanbul savunmasi hakkinda bilgiler toplayp, rapor
hazirlamast Osmanli devlet adamlarmin olasi Istanbul baskini konusunda-
ki kaygilarini daha da artirdi. Bu dogrultuda, 30 Mayis’a gelindiginde bo-
gazlar savunmasinin ilk asamasi tamamlandi ve 22 yelkenli gemiden olusan
bir donanma Istanbul bogazinin Karadeniz girisine konuslandirildi. Fakat 2

2 Bu tablodaki veriler onemli dl¢iide Sailing Warships web adresinden toplanmistir. Bkz. http://felipe.
mbnet.fi/Other_Navies/Turkish_Navy/turkish_navy.html Bu tablodaki gemi bilgilerinin toplanmasin-
da aynica su kaynaklardan da yararlamlmistir. Bakimz (Diizcii, 2012: 396; Demirel, 1977: 20; Hough-
ton, 2012: 48-62) Osmanli’'nin Kinm Savasi dncesinde elinde bulunan gemiler ve gemi sayilarina iliskin
literatiirde cok farkl bilgiler bulunmaktadir. Bu sorunu detayl bir arsiv calismasi yapilmaksizin ¢gzmek
miimkiin goziikmiiyor. Bu nedenle literatiirde mevcut verilen rakamlar arasinda farkiliklan gii¢ denge-
sini etkilemedikleri igin oldugu gibi biraktim.
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Haziran’a kadar askeri tersanede yapilmasi planlanan 12 korvette ve birkag
firkateyn heniiz hazir olmadig1 gibi (Illustrated London News, 18 Haziran)
1853: 486) Rusya’nin iistiin Karadeniz donanmasi kargisinda bu donanma
yeterli bir giivenlik saglamiyordu. Ustelik Mensikov'un Istanbul misyonu-
nun basarisiz olmast ve Osmanli’y1 Mensikov taleplerini kabul etmeye zor-
lamak isteyen Car’in Haziran ay1 sonunda Osmanli egemenligindeki Tuna
eyaletlerini iggal emrini vermesi Istanbul savunmasini daha acil hale getirdi.
10 Haziran tarihinde Bogaz’'in Karadeniz yakinlarinda Rus donanmasiin
gortildiigii haberinin bagkente ulagmasi ise tedirginligi daha da artirdi.
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Resim 2: Osmanli donanmasinin Istanbul’un savunmast icin bogazin
Karadeniz girigine konuglanan gemilerini gosteren bir harita, Kaynak, Illustrated
London News
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Osmanli kendi donanmasini giiglendirmenin yani sira bagkenti korumak
icin iki strateji daha izliyordu. Biri Misir’dan gelecek donanma ile yerli do-
nanmay1 giiclendirmek, digeri ise Ingiltere ve Fransa’yr ikna ederek donanma-
larin1 Istanbul’a getirmelerini saglamakti. 18 Haziran tarihli bir gazete haberi
[stanbul’daki Misir beklentisini gu ifadelerle duyurmustu: “Misir donanmast
biiyiik bir kaygi ile bekleniyor” (Illustrated London News, 18 Haziran 1853:
486). Temmuz bagina gelindiginde Istanbul savunmasinda biraz daha yol alin-
di. Tarabya’dan Karadeniz’e kadar uzanan bolgeye 35 adet gemi konuglanmusti
ve tersanelerde tamamlanip bogazlara nakliye edilmeyi bekleyen savag gemile-
r1 bekleniyordu (Illustrated London News, 2 Temmuz 1853: 522). Bu durum
hala Istanbul’un savunmas igin giiven vermiyordu ve Osmanli, Misir Vali-
si Abbas Hilmi Paga’nin vaat ettigi donanma destegini bekliyordu. Nihayet
Agustos 14’te Misir donanma destegi Istanbul’a ulasti ve bogaza konuslu
Ttiirk donanmasina eklendi (Kurtoglu, 1927: 23).

Osmanli Donanmasi Misir'in Donanma Katkis

Tiir Adet* | isim Adet
Kalyon 14 Kinm ve Miftah-1 Cihad 2
Firkateyn 3 Resid, Dimyat ve Bahira 3
Korvet 9 Cihad-1 Peyker 1
Vapur 14 Nil ve Pervaz-1 Bahri 2
Brik 7 Cay-1 Ferah 1
Gulet Saika 1
Toplam 47 10

Tablo 2: Savag Ilani Oncesinde Osmanly Donanmast ve Musir Katkist (Besbelli,
1977: 20; Kurtoglu, 1927: 23)*

Misir desteginin gelmesi Osmanli igin biiyiik bir moral giicti ve mad-
di destek saglamig olsa da (Temperley, 1934: 272; Palmer, 1992: 123), Ka-
radeniz’deki teknolojik olarak tistiin Rus donanmasi karsisinda yeterince

3 Bu konuda ¢ok fazla kaynak birbirinden celiskili rakamlar veriyor. Bir bagka kaynaga gore Osmanli’min
elinde savas dncesinde hazir sekilde 6 kalyon, 11 firkateyn, 8 korvet, 13 brik, 5 gulet ve 5 gemi olmak
lizere toplam 48 savas gemisi mevcuttu. Bakimz (Coker, 1994: 109; Ozcan, 2008).

4 Kalyon: Birinci ssmf muharebe gemisi olan iig giiverteli tiirleri 100-130 aras1 top tasirken, ikinci simf
muharebe gemisi olan iki gliverteli tiirli 70-90 top tasimaktadir. Firkateyn: Siirati ve manevra yiiksekli-
giile 6ne gikan bu gemiler 40-60 top tasir. Korvet: 20-30 top tasima kapasitesine sahip diiz gemilerdir.
Brik: bu gemiler en fazla 10 top tasirlar. Vapur: bu gemiler pervanelidir ve en fazla 10 top tasir. (Bos-
tan, 1996)
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giivenilir bir savunma olugsmus degildi (bkz. Tablo 3). Dolayisiyla 18 Agus-
tos’ta toplanan Meclis-1 Vala, Osmanli ve Rusya arasindaki krizi ¢6zmek igin
Avrupali devletler tarafindan hazirlanan ve Rusya lehine olan ¢6ziim 6ne-
risini reddetse de, miizakerelerin devami yoniinde oy kulland: ve ¢6ziim
onerisinde bazi degisiklikler talep etti. Osmanlr’yr Istanbul’un giivenligi
noktasinda daha emin hale getirebilecek sey Fransiz ve Ingilizlerin donan-
ma destegiydi. 13 Haziran’da Ingiliz donanmasi, 14 Haziran’da da Fransiz
donanmasi Rusya ile krizde Osmanlr’ya destek i¢cin Canakkale agiklarindaki
Besika Korfezi’ne konuglanmis olsalar da, bunlar ani bir Rus baskininda sa-
vunma igin yeterli degildi. O tarihte Besika’dan savas gemileri ancak iki giin
icinde Istanbul’a gelebilirken, Karadeniz’den bogazlara giren Rus donanmast
bir kag saat icinde Istanbul’a biiyiik bir zarar verebilirdi (Lambert, 2016: 76).

Rus Gemileri Osmanli Gemileri
Ad Tiirii Silah | Ad Tiird Silah
The Grossfurst Cons- kalyon 120 | Avnillah firkateyn 44
tantin
Tri Sviatitla kalyon 120 | Fazullah firkateyn 44
Paris kalyon 120 | Nizamiye firkateyn 62
Imperatritsa Maria kalyon 84 | Nesim-i Zafer firkateyn 60
Chesma kalyon 84 | Navek-i Bahri firkateyn 58
Rostislav kalyon 84 | Dimyat (Misir) firkateyn 56
Kulevtcha firkateyn 54 | Kaaid-i Zafer firkateyn 54
Kagul firkateyn 44 | Necimi Fesan korvet 24
Odessa buharl 4 Feyz-i Mabut korvet 24
Krym buharl 4 Kel Safid korvet 22
Khersonets buharl 4 Taif buharl 12
Erkelye buharli 10
Toplam 722 | Toplam 470

Tablo 3: Savag’in Hemen Baginda Sinop’ta (30 Kasim 1853) Carpisan
Osmanli ve Rus Savas Gemilerinin Giiclerinin Karsilastirilmas: (Bkz. Tucker,
2009: 1209; Warship International, Winter 1968: 67)

Eyliil ayinin ilk yarisinda Istanbul’da Rusya’ya savas ilan edilmesi yoniin-

deki sokak gosterileri ve ulemanin Sultan’a baski yapmasi Begika’daki Ingi-
liz ve Fransiz gemilerinin Istanbul’a gelmesi igin uygun bir ortam sagladu.
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Dénemin bir gazetesinin aktardigina gore, Istanbul’daki géstericilerin kiz-
ginligr Sultan’1 bile tahtindan edecek noktaya gelmisti (Illustrated London
News, 24 Eyliil 1853: 250) ve bundan ¢ekinen Ingiliz biiyiikelgi Stratford
Besika’daki iki Ingiliz gemisinin Istanbul’a gelmesini talep etti. Stratfordu
zaten bir an 6nce donanmayi Istanbul’a transfer etmek isteyen Fransizlar
izledi ve iki gemi i¢in onlar da izin verdi. 13 Ekim 1853’de iki Fransiz (20 si-
lahli Gomer ve 8 silahli Mogador) iki de Ingiliz gemisinin (16 silahli Furious
ve 14 silahli Niger) Istanbul’a gelmesi (Temperley, 1936: 351) bir taraftan
bu iki giiciin olast savagta Osmanli’nin yaninda yer alacagina yonelik inanci
giiclendirirken, diger taraftan da Istanbul’un savunmasinda bu dért geminin
ve bir saldir1 halinde onlar1 korumak isteyecek Besika’daki gemilerin varli-
g1 kritik 6neme sahip giiveni insa etti (Temperley, 1934a: 665; Temperley,
1934: 278). Artik Osmanli devlet adamlar1 Istanbul’a ani bir Rus saldirisinda
ortaya ¢ikacak riskin ve kaybin o kadar da biiyiik oldugunu diigiinmiiyordu.

Karadeniz’de Denge

1853 yili baginda Rusya’nin Karadeniz’deki donanmasi hem say1 hem de
teknoloji olarak Osmanli donamast ile kiyaslanmayacak derecede tstiindii.”
Osmanlr’'nin kendi ¢abasi ile hatta Misir ve Tunus gibi eyaletlerinden gele-
cek donanma destegi ile Rusya’nin Karadeniz’deki donanma tistiinliigiini
degistirme imkani kisa vadede yoktu. Ornegin 1852’deki savunma harcama-
larina bakmak, bu agik ara farkin kaynagi ve kapatilma imkani hakkinda bir
fikir verebilir. Bu tarihte Rusya 15,6 milyon Ingiliz poundu savunma har-
camasinda bulunurken, Osmanli sadece 2,8 milyon pound savunmaya ay1-
rabilmistir (Kennedy, 1989: 176). 1853’te savag baglamadan 6nce Rusya’nin
Karadeniz donanmasi 40 savas gemisi, 15 firkateyn, 20 korvetten olusan yel-
kenli gemi, teknolojik olarak daha tistiin 15 de buharli firkateyn gemisinden
olusuyordu (Grinevetsky vd. 2015: 653). Fakat Osmanlr’dan farkli olarak
Rusya’nin Baltik kiyilarinda da giiglii bir donanmasi vardi ve olasi bir savag
sirasinda yeni ve teknolojik olarak {isttiin savas gemileri inga etme kapasitesi
¢ok daha giiclitydi.

Karadeniz’deki bu dengesizlik yukarida agiklandigr gibi Osmanli devlet
adamlarimi Istanbul ve bogazlarin savunmasi noktasinda alarma gegirmisti.
Bu tedirginlik Osmanlryr 1853 yili boyunca Istanbul’un savunmasi nokta-
sinda donanmasini giiglendirmeye zorladi. Fakat, Karadeniz’deki donanma

5 Budonemde Karadeniz'deki Rus donanmasini gemi gemi inceleyen detayli bir galisma igin bkz. Sozaev
ve Tredrea, 2010: 293 ve devam
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dengesini Imparatorluk lehine degistirme sorununu i¢ kapasite ile (yeni
gemi ingasi ve eyaletlerden donanma destegi isteme) ¢6zmeye imkan yoktu.
Dolayistyla Osmanli devlet adamlar i¢in Karadeniz’deki Rusya lehine olan
donanma dengesini degistirmenin tek yolu Fransiz ve Ingiliz donanmalari-
nin olast bir savasta Imparatorlugun yaninda yer alacaklarini garanti etmekti.
1853 yazinda Fransiz ve Ingilizlerin Akdeniz donanmalari Besika Kérfezi'ne
gelmis olsalar da, bu Karadeniz i¢in ¢ok fazla bir sey ifade etmiyordu. Yine
Ekim aymda Begika’dan ikiger geminin Istanbul’a yollanmasi da Karade-
niz’deki donanma dengesini degistirmek igin yeterli degildi.

Resim 3: Begika’da konuglanan Ingiliz filosu, Kaynak, Illustrated London News

Besika’daki Ingiliz ve Fransiz donamasinin Istanbul’a gelmesi igin Os-
manl devlet adamlari ile Ingiliz ve Fransiz biiyiikelgiler arasinda miizake-
reler devam etse de, 6zellikle Ingiliz hiikiimeti bir savagin patlak vermesini
istemiyordu. Dolayistyla Besika’daki donanmay1 Istanbul’a géndermek Is-
tanbul’u savag ilan etme konusunda cesaretlendirecekti. Ingiltere 6nceligi
Avusturya’nin gozetiminde hazirlanan ve hem Rusya hem de Osmanli’ya
gonderilen ¢6ziim 6nerisi tizerinden krizi yatistirmakti. Viyana Notu olarak
bilinen bu 6neri Rusya lehine bir ¢6ztim 6ngordiigi igin Osmanli devlet
adamlarinin olast bir savasta Ingiltere’nin kendi yanlarinda olacagina yénelik
giivenlerini de sarsti. Ustelik Agustos ortasinda dénemin Disisleri Bakani
Mustafa Resid Paga, Osmanli’yr desteklemekte daha istekli olan Fransa’nin
elgisinden destek istese de, bu destegi kabul gérmedi (Badem, 2010: 83).
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Fransiz Gemileri Ingiliz Gemileri

Ad :;;?: Ad Silah Say1s1 | Ad SS;;;
Ville de Paris 120 Britannia 120 Firebrand 6
Valmy 120 Trafalgar 120 Sampson 6
Montebello 120 Albion 90 Niger 14
Napoleon 90 Rodney 90 Wasp 14
Charlemange 90 Vengeanoe 84 Fury 6
Jupiter 80 Bellerophon 78 Inflexible 6
Bayard 80 Sanspariel 71 Ardent 4
Mogador 16 Arethusa 50 Caradoc 4
Sane 16 Leander 50 Shearwater 4
Caton 16 Retribution 28 Spitfire 4
Labrador 16 Furious 16 Triton 4
Narval 16 Tiger 16

Toplam 780 Toplam 885

Tablo 4: Istanbul’a Gelen Savas Gemileri ve Gii¢ Kapasiteleri (Illustrated
London News, 19 Kasum 1853: 435; Lambert, 2016: 74)

[stanbul’un giivenligi 6nemli 6lgiide saglanmis olsa da, Ekim ayinin or-
tasinda Osmanli devlet adamlar1 savag ilan etmek icin Begika’daki donanma-
larin Istanbul’a gelmesine biiyiik nem veriyordu. Bu hem biiyiik giiclerin
destegini garanti etmek anlamina gelecek hem de Karadeniz’deki donanma
dengesini Osmanli lehine degistirecekti. 12 Eyliil gecesi savas yanlis1 Damat
Mehmed Ali Pasa, Vezir Mustafa Naili, Resid Pasa ve Seyhiilislam, Padi-
sah Abdiilmecid ile bulustugunda Rusya’ya savas ilan etmeden 6nce bityitk
giiclerin destegini netlestirme konusunda anlagtilar (Saab, 1977: 86-7). Bu
netlik kendini 16 Eyliil'de gostermeye bagladi ve 6nce Ingiltere bir giin sonra
da Fransa Viyana Notu’'nu tanimadiklarini ve artik onun iizerinden bir mii-
zakere ylriitiilmeyecegini ilan ettiler. Bu tavir degisikligi dogrultusunda 23
Eyliilde Lord Clarendon Besika’daki Ingiliz donanmasinin Istanbul’a gon-
derilmesi emrini verdi (Temperley, 1936: 360; Palmer, 1987: 22). Bu son
bilgi 0 zamanin iletisim teknolojisi g6z dniine alindiginda Istanbul’a ulag-
mak i¢in bir siire daha bekleyecekti. Fakat Viyana Notu’na yonelik tavir de-
gisikligi Osmanli devlet adamlarindaki Ingiltere’nin olasi tavri konusundaki
belirsizligi 6nemli dl¢iide azaltmustir.
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Ingiltere’nin destegi konusundaki netlik Ragid’in savag kararinin alindig
25-26 Eyltil'de toplanan Meclis-i Vala’daki konugmalarina yansidi. Kendisine
“biiyiik giicler bizimle olacak m1?” seklindeki soruya (Badem, 2010: 96) 6nceki
toplantilardan farkli olarak daha olumlu bir yanit verdi. Meclis 26 Eylil’de sa-
vag karar1 alsa da, karar Padisah’in onay1 ve Seyhiilislam’in fetvasinin ardindan
ancak 4 Ekim’de resmilesti. Ayni giin Clarendon’un emri Istanbul’a ulagmug
(Temperley, 1936: 354) olsa da, Osmanli devlet adamlar bir siiredir Ingilte-
re’nin Begika’daki donanmay Istanbul’a gonderecegine kesin goziiyle bakryor-
du. Zaman Ingiltere’nin Besika’daki donanmay Istanbul’a génderme niyetini
Osmanli devlet adamlar agisindan daha net hale getirmisti. Fakat yine de, destek
somut hale doniisene kadar Osmanli savagt baglatacak adim1 atmak yerine karsi
tarafa Tuna eyaletlerinden ¢ekilmek igin 15 giinliik siire tanimay1 tercih etti.
Bu iiltimatomun Rusya’ya verildigi giin Resid Pasa hem Ingiliz hem de Fransiz
elgilerden Begika’daki donanmalarm Istanbul’a getirilmesini resmi olarak talep
etti. 20 Ekim’de Stratford, Besika’daki Ingiliz donanmasini Istanbul’a gagirdi.
Karadeniz’deki donanma dengesi artik 6nemli 6lgiide saglanmus, tstelik de iki
biiyiik giiciin Osmanli yaninda yer alacagi netlesmisti. 22 Ekim’de Osmanli or-
dusu Tuna’yr gecerek Rus hedeflerine saldirinca savas filli olarak bagladi.

Resim 4: Agustos 1853’te Fransizlarin 120 silahlik savag gemisi Friedland,
Osmanli-Rusya krizinin tirmandigi donemde ugradigi kaza sonucu tamir
edilmek icin Istanbul’a geldi. Bu durum 1841 sozlesmesinin (barig zamaninda
savag gemileri bogazlardan gecemez) ihlali olsa da, tamir gerekgesi Istanbul’a

gelmesi igin ige yarad.
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Tuna ve Kafkas Cepheleri

1853’te Osmanli niifusu gayrimiislimler de dahil 35 milyon civarindaydi.
Bunun 13 milyonunun Ortodoks Hiristiyanlardan olustugu ve gayrimiis-
limlerin askerlikten muaf olduklar1 diisiiniiliirse Osmanh biitiin niifusunu
askeri olarak mobilize etme imkanina sahip degildi. Buna kargilik Rusya’nin
bu tarihteki niifusu Osmanli’'nin yaklagik iki katiydi ve ¢ok daha fazla askeri
savag alanina siirme imkAina sahipti. Askeri teknoloji savaglarda asker say1-
sinin 6nemini kismen azaltmig olsa da, Osmanli askeri teknoloji olarak da
Rusya ile yarisacak bir diizeyde degildi. Yenigeri diizeni yeni kaldirilmig ve
modern ordu kurma cabalar1 Balkan ordular1 6zelinde belli bir agama kay-
detmigse de, Dogu’daki ordular i¢in ayn1 modern 6rgiitlenme seviyesinden
bahsetmek miimkiin degildi (Uyar ve Erickson, 2009: 159). Ustelik biiyiik
bir orduyu finanse edecek ekonomik kaynak bulmak da Osmanli devlet
adamlar1 igin 6nemli bir sorundu. Ornegin 1853 Ekim ayina gelindiginde
savaga hazirlik icin mobilize edilen asker artik ekonomi i¢in ciddi bir yiitk
olmaya baglamig (Kéremezli, 2013: 55) ve savagin baglamamasi halinde boy-
lesine biiyiik bir orduyu stirdiirmenin sorunlar ortaya ¢ikmustir.

Tanzimat doneminde orduda modernleseme ¢abalar1 paralelinde asker
say1s1 73.000’den 1851 yilinda 143.000’e ulagmustt (Giirsakal, 2010: 122). Fa-
kat, ayn1 y1l Rusya’nin toplam asker sayis1 560.000’¢ karsilik gelmektedir.
Singer ve Small'in Ulusal Maddi Kapasite veri seti (1972: 14-48) kullanila-
rak olusturulan Tablo 5’e g6z atildiginda iki tilke arasindaki asker sayisinin
arasinda ¢ok biiyiik fark oldugu goriilebilir. Bu veri setindeki Osmanli’ya ait
rakamlar fazla giivenilir olmasa da, mevcut ¢alismalar ile kargilastirildiginda
ilgili rakamlarin Rusya ile asker sayis1 noktasindaki asimetrik fark: gidere-
cek bir degisiklik gostermedigi soylenebilir.* Ornegin 1851 yili igin Osmanli
argivine bakilarak bulunan 143.000 rakami veri setindeki 150.000 sayisina
kargilik gelmektedir. Buradan hareketle taraflarin asker sayist baglaminda su
soylenebilir: Osmanli’nin asker sayisi ve yeni asker mobilize etme kapasitesi
Rusya ile kargilastirildiginda bu iilkenin yaklasik 1/5°1 kadardir.

6 Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligi tarafindan hazirlanan bir calismada 1853 yili igin Tuna cephesine
Misir kuvvetleri de dahil 140.000 askerin sevk edildigini, Kafkas cephesinde ise 150.000 asker bulundu-
gunu belirterek toplamda Osmanli'nin asker sayisinin 290.000 oldugunu ileri siirer. Besbelli, 1977: 32
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Tablo 5: 1850-1854 Yillar1 Arasinda Rusya, Avusturya ve Osmanl’nin
Asker Sayilan

Yillar Rusya Avusturya Osmanl
1850 871,000 434,000 145,000
1851 560,000 461,000 150,000
1852 756,000 487,000 150,000
1853 761,000 514,000 160,000
1854 1,100,000 540,000 160,000

Osmanli i¢in savag kararinin verildigi 1853 yilina 6zgii bir bagka ciddi
sorun, karg: tarafin yani Rusya’nin asker sayisi ve cephelere asker trans-
ferleri hakkinda ciddi istihbarat eksikliginin yasanmasidir. Ornegin Tuna
cephesindeki Rus askerleri hakkinda istihbarat toplamasi igin buraya gén-
derilen Miralay Islam Bey, 7 Haziran’da bu bolgeye vardi ve buradan geg-
tigi ilk mektubunda bilgi alma sorunlarindan bahsetti. Bu mektuba gore,
Basarabya’daki Rus askeri konuglanmasi hakkinda bilgi almak imkansiz
oldugu gibi, Avrupalilar da dahil yerel isbirlikgilerin siki Rus kontrolii-
nii asip Ruslarin kontroliindeki bolgelere sizmasi imkansizdi (Kéremezli,
2014: 196). Kisacasi, asker sayisindaki asimetri, ordunun finansmani, as-
keri teknoloji eksikligi ve ordudaki 6rgiitlenme zaaflarinin yani sira karsi
tarafin asker sayisi ve hareketliligi hakkinda bilgi edinme sorunlar1 1853
yilt boyunca Osmanli devlet adamlarinin ¢6zmesi gereken sorunlarin ba-
sinda geliyordu.

Asker sayist sorununu ¢ézme noktasinda en etkin yontem eyaletlerden
asker katkisi talep etmekti. Bu dogrultuda Mayis 1853 sonunda Osmanli,
Kuzey Afrika eyaletleri Misir ve Tunus’tan asker yardimu talep etti. 10 Hazi-
ran tarithinde Misir Valisi Abbas Hilmi Paga, bagkentin istedigi orduyu kisa
siire icinde Istanbul’a gonderecegini iletti (Ozcan, 2012: 47). Agustos ayinin
ortasinda iyi yetigmis disiplinli askerlerden olusan 35.000 kisilik Misir (ve
Tunus) ordusu (Temperley, 1934: 272; Palmer, 1992: 123) Istanbul’a ulag-
tiginda karar vericiler i¢in askeri denge noktasinda 6nemli bir moral kayna-
g1 oldu. Istanbul’a gelen Misir ordusu Eyliil Ekim aylarinda Tuna cephe-
sine dogru sevk edildi. Bu cephede ¢ok sayida isyani bastiran deneyimli ve
modern ordu disiplinin iyi bilen Omer Pasa bulunuyordu. Savagin hemen
oncesine bakildiginda Osmanli asker sayisinda kismu bir denge saglamusti.
24 Eylal tarihli bir gazete iki ordunun asker giiciinii kiyasladigi haberinde
Osmanli yanlist bir ¢izgisine ragmen su rakamlar1 veriyor. Buna goére Tuna
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eyaletlerinde ve Basarabya’da konuglanmig Rus kuvvetlerinin sayist 110.000
piyade ve 25.000 stivariden (atli asker) olusurken, Osmanli ordusunda
75.000 piyade 8.000 de siivari mevcuttu (Illustrated London News, 17 Eyliil
1853: 223). Hazirliklar ve Kuzey Afrika’dan gelen destekler sayesinde piyade
sayisinda kismi bir denge saglanmus olsa da, siivari sayisi iizerinden bir kiyas-
lama yapildiginda, asimetrik fark kapatilmamusti.

Resim 5: Savag Oncesinde Osmanlt Ordusuna Ait Bir Grup Yedek Asker
(Redif), Kaynak, The Illustrated London News

Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanlig: tarafindan hazirlanan bir ¢aligma Rus
ordusunun 3 Temmuz 1853’teki asker sayisina bakildiginda 128.000’1t Tuna,
160.000’1 de Katkas cephesinde olmak tizere 288.000 askerin Osmanlr’ya karsi
cephelerde konuglu oldugunu soyler (Besbelli, 1977: 36). Fakat farkli kaynak-
lar Kafkas cephesinde say1 olarak Osmanli ve Rus ordusunun savagin hemen
oncesinde bir dengeye sahip oldugunu tespit etmistir. Osmanli, Kafkas cep-
hesinde (Erzurum, Kars ve Batum bolgelerinde) 1853 yilinin baginda 40.000
civarinda askere sahipken (Klapka, 1855: 38), y1l boyunca Arap ve Kiirt bol-
gelerden gelen destekle birlikte bu sayiy1 savasin hemen 6ncesinde 70.000’in
tizerine ¢ikarmayi basarmigtir. Fakat bu ordunun temel sorunu Rus ordusu ile
kiyaslandiginda [o tarihte 80.000 asker Katkas cephesinde konuglanmig (Klap-
ka, 1855: 38)] sayis1 degil, modern bir yapilanmaya sahip olmamasi ve burada-
ki komutanlarin da modern askeri egitimden yoksunluguydu. Ornegin, tarihgi
Cevdet Pasa say1s1 yetmis bine ulagan bu ordunun nizamsizlik nedeniyle parga
parca dagildigindan bahseder (Cevdet Paga, 1953: 100). Kafkas cephesinde say1
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olarak daha dengeli bir ordunun bulunmasi, buna kargilik Tuna cephesinde
stivari sayisindaki asimetri karar verme siirecini de etkiledi.

Katkas cephesinde Osmanlr’nin Ruslara karg1 6nemli avantaji Rusya kont-
roliindeki Kafkas topraklarinda bulunan Miisliiman niifustu. Bu niifus uzun
bir stiredir Rusya egemenligine dirense de Osmanlr’dan maddi yardim alma-
st miimkiin olmamusti. Rusya ile savag giiclii bir ihtimal olarak ortaya ¢ikin-
ca Osmanl devlet adamlar1 dikkatlerini buradaki Miisliiman niifusa yoneltti.
Savag ihtimalinin ortaya ¢tkmast ile bolgenin 6nemli liderlerinden Seyh Samil
harekete ge¢mis ve ordusu ile Osmanli sinirlarina dogru ilerlemeye baslamusti.
Dagistan bolgesinden Tiflis’e kadar gelen Seyh Samil ayn1 zamanda olasi savag
i¢in kendi bolgesinden asker toplama igini de paralel bir sekilde siirdiirdii. Bu
¢abasinin sonunda Seyh Samil Eyliil ayinin baginda 10.000 civarinda asker topla-
mistt (Gammer, 1994: 268). Sonunda Sultan Abdiilmecid 9 Ekim 1853’te uzun
stiredir Ruslara karg1 direnis gosteren Seyh Samil’e bir mektup géndererek Rus-
ya'ya karsi cthada katilmasini talep etti (Karpat, 2001: 38). Dolayistyla, cogunlu-
gu Miisliiman olmayan niifusa sahip Tuna vilayetlerinden farkli olarak Kafkas
cephesinde Osmanl kendisini daha avantajli goriiyordu. Bu durum savas kara-
r1 6ncesindeki olasi askeri manevralara iligkin tartigmalara da yansidi. Osmanl
devlet adamlart Tuna cephesinde bir savunma taktigi tizerinde diistintirken,
Kars cephesinde hem Ruslara denk asker sayisini hem de Kafkas bolgesindeki
Miisliiman niifusu g6z 6niine alarak saldir1 temelli bir taktik tercih ettiler.

THE SULTAN'S NEW PALACE ON THE
BOSPHORUS.

W this week give an Engraving of the fagade of the
New Palace of Dolmabaghdsche, on tiie Bosphorus,
near Constantinople, now building for the Sultan; of
the gateway of which we gave a View the week
before last. The Palace is of stone and marble; and
rather gaudy in effect. The architect is an Ar-
menian, whose father was & builder employed by the
Sultan.

Some idea of the size of this Palace may be formed
from the fact that the river front is about 1000 feet
long, the depth and arrangements of the back pre-
mises being upon & proportionate scale.

The View shows the centre of the Palace, which
contains one large hall, 125 feet in height to centre
of dome ; inside measure, 150 feet by 130. This is
intended for receptions - it is magnificently decorated
in ornamental painting and gilding. The dome
springs from coupled columns of the Corinthian order,
Over the columns on three sides of the hall, called

he Divan Yerry, and under the arches which sup-
port the dome, are galleries for museums. The prin-
cipal floor comprises vast halls and apartments fitted
up in & most costly manner in gilding and painting,
executed by Italians and natives. The taste of some
of the interior finishing is questionable. The baths
are fitted up with Egyptian alabaster. The roof is
covered with lead : all the Sultan’s palaces, and only
these are covered with that metal. The great
staircase is lighted by a large skylight of crimson-
coloured glass. The oeilings are generally low. The
harem of the Palace contains apartments for 300 or
400 women.

OMER PACHA.

OnmEr PACHA, the Commander-in-chiet of Turkish
troops along the Danubian frontier, is an Austrian
subject; being & native of Croatia, He was born in
1801, at Viaski, a village situate in the circle of Ogulini,
thirteen leagues from Fiume. His family name is
Lattas. His father was Lieutenant-Administrator of
the circle ; his uncle was a priest of the United Greek
Church. Admitted, when very young, into the School of

Resim 6: Tuna Ordusunun Komutant Omer Pasa
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1853 y1ili boyunca yaganan degisime bakildiginda asker sayisinda ciddi bir
artig saglanmus Arap bolgelerinden ve Kuzey Afrika’dan 6nemli miktarda as-
ker cephelere sevk edilebilmistir. Fakat cephe diizleminde iki ordu arasindaki
asimetrinin biyiikligii 6nemli 6l¢tide hafifletilse de, toplam asker sayis1 goz
ontine alindiginda Osmanlr’nin Rusya ile hem asker sayist hem de ordularin
nizami orgilitlenmesi noktasinda boy o6lciisebilecek bir kapasitesi yoktu. Savag
kararmnin hemen éncesinde Ingiltere ve Fransa’nin donanma destegi ciddi 61-
ctide giivenceye alinmis olsa da, bu iki tilkenin olas1 bir savasta cephelere Os-
manli yaninda savagacak askeri gii¢c géndereceginin bir garantisi elde edilme-
migti. Dolayisiyla Imparatorluk, savas kararmin verildigi tarihte kara savaglari
noktasinda 6nemli 6l¢iide kendi mobilize ettigi orduya giivenmek zorundaydi.

Degerlendirme

Osmanlt devleti kendisinden askeri olarak ¢ok daha giiglii Rusya’ya
1853’de neden savas ilan etmistir? Bu galisma ilgili soruya Osmanli lehi-
ne yil boyunca degisen gii¢ dengesine bakarak cevap vermeye galigmustir.
Yukaridaki {i¢ konudaki (Bogazlarin savunmasi, Karadeniz dengesi ve as-
ker sayilar1) veriler dikkate alindiginda savag karari baglaminda bir kag tes-
pit yapilabilir. Birincisi, Osmanli devlet adamlariin en 6nemli kaygisi olan
[stanbul’un denizden ani bir saldiriya acik olmasi sorunu énemli 6lgiide ¢6-
ziilmiistiir. Dolayisiyla, bu korkunun giderilmesi savag kararinin en 6nemli
motivasyonlarindan biri olarak degerlendirilebilir. Diger bir ifadeyle Istan-
bul ve bogazlar1 savunma konusunu ¢6zen Osmanli devlet adamlar1 olas1 bir
yenilginin maliyetini 6nemli 6l¢tide diigtirmiistiir.

Savag kararlarinda riskin biiytikligii 6nemli oldugu kadar, kazanma im-
kaninin biytikliigti de devlet adamlarmin savag lehine tercihte bulunmala-
rint etkiler (Bale1 vd., 2018). Bunu gergeklestirebilecek iki dinamikten ilki
Karadeniz’deki donanma dengesinin Osmanli lehine degismesiydi. Bu Os-
manli’'nin kendi kapasitesi ile saglama imkin1 olmayan bir seydi ve donemin
en biiyiik deniz giicii olan Ingiltere’nin destegi kritik bir 6neme sahipti. Bu
nedenle Osmanli devlet adamlari israrl bir sekilde Ingiliz donanmasinin Is-
tanbul’a gelmesi ve olasi savagta Osmanli safinda savagmasi igin tist diizey bir
enerji harcadilar. Savas fiili olarak baglamadan yani 22 Ekim’den énce Ingi-
liz ve Fransiz donanmalarinin Istanbul’a gelmesinin kesinlesmesi Osmanl
devlet adamlar i¢in savasi kazanma ihtimalini artirdi.

Son olarak ise, Rusya ile savag sadece Karadeniz ile sinirli degildi ve sa-
vasl kazanmak i¢in kara ¢arpigmalarinda Osmanli’nin askere ihtiyaci vardi.

muhafazakardisiince e savas ve baris . M7



OSMANLP’NIN 1853’TE RUSYA’YA SAVAS iLAN ETMESINDE ASKERi DENGENIN ROLU

Eyaletlerden gelen destekler biiyiik bir moral ve katki olsa da, Osmanli’'nin
toplam asker sayist Rusya’nin ¢ok gerisindeydi. Fransa ve Ingiltere donan-
ma destegi vermis olsa da, asker noktasinda 1853 yili boyunca sonug alinan
bir miizakere ger¢eklesmedi. Dolayistyla 1853 yilinin bagindan farkli olarak
Osmanl iki konuda (Istanbul’un savunmasi ve Karadeniz’de denge) ciddi
ilerleme saglarken, bir konuda (kara giicii) dengeyi degistirecek bityiik bir
sicrama yagamadi. Yine de, Fransa ve Ingiltere’nin miittefiklik destegi dog-
rudan asker yardimi anlamina gelmese de, danigmanlik ve teknolojik silah
transferi i¢in bir zemin sagliyordu. Bu nedenle bu iki bityiik giicle miittefik
olmanin, Rusya ile olan askeri gii¢ sayisindaki asimetriye Osmanl: liderleri
agisindan hafifletici bir etkide bulundugu séylenebilir.

Sonug olarak, 1853 yili boyunca askeri dengede Osmanli lehine yasanan
bu degisikliklerin savas kararinin alinmasinda, mevcut literatiirde 6ne siirii-
len diger bir¢ok dinamik kadar 6nemli rol oynadig1 séylenebilir. Osmanli
devlet adamlart Mayis 1853 den farkli olarak Eyliil ay1 sonuna gelindiginde,
[stanbul’a y6nelik ani Rus saldirisina karst bir deniz savunmasi olusturabil-
mis, Karadeniz’de aleyhine olan donanma dengesini 6nemli 6l¢iide degistir-
mis ve iki cephede savagsmaya hazir ordular1 konuglandirabilmistir. Bu askeri
gelismeler Rusya ile sorunu diplomasi yoluyla ¢c6zmeyi amaglayan karar ve-
ricilerin elini zayiflatirken, savag kanadini avantajl hale getirmistir. Sonucta
savag kanadi 6ne ¢ikmis ve 4 Ekim’de resmi olarak ilan edilen savag, 22 Ekim
1853’de Omer Paga komutasindaki ordunun Tuna’yr gegerek Rus hedefleri-
ne saldirmasi ile baglamustir.
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