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EKO-LOGOS MU, EKO-LOGIC Mi?*

EKO-LOGOS OR EKO-LOGIC?

MIiHRIBAN SENSES®

ABSTRACT

Ecology emerged in the 19th century as a “sci-
ence” or “logic’; and then like other ideologies
it gained different aspects in public sphere. To-
day the discussion of whether the movement
of ecology is an ideology still continues. Since
the problem of ecology does not have a com-
plete political program, and preserves its entire
severity, other ideologies are also articulated
into this dispute e.g. eco-socialism, eco-capi-
talism, eco-anarchism, deep ecology etc. The
text in your hand is arguing ecology as a sci-
ence, as an ideology, and as “eco-logos”. Ecol-
ogy attempted to realize its political program
for a while because of its link with fascism,
seems to belong in nowhere. At least not as
eco-logos. The text in your hand is carrying on
a discussion of ecology by focusing on “deep
ecology,” “eco-socialism,” “eco-logos,” “tech-
nic,” and “technology.” One of the final conclu-
sions reached in this discussion is : If ecology
transformes into the form of “meta-narrative”
or a “total” ideology, it can cause fatal conse-
quences. We believe that we need to reconsid-
er ecology as “eco-logos.”
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Ekoloji on dokuzuncu ylzyilda bir “bilim” ya
da “logic” olarak ortaya cikmis, sonrasinda
kamusal alanda diger ideolojiler gibi farkli g6-
rinimler kazanmaya baslamistir. Bugiin eko-
loji hareketinin ideoloji olup olmadigi tartismasi
devam ediyor. Butlnluklu bir politik programa
sahip olmadigi igcin ve ekoloji sorunu bitin
vahametini korudugu igin diger ideolojiler de
bu tartismaya eklemleniyor. Eko-sosyalizm,
eko-kapitalizm, eko-anarsizm, derin ekoloji vb.
Elinizdeki metin genel hatlariyla bir bilim ve bir
“ideoloji” olarak ekolojiyi ve “eko-logos” olarak
ekolojiyi tartistyor. Fasizm ile bagdlantisi yuziin-
den, solun bir stiredir kendi politik programina
dahil etmek istedigi ekoloji sanki higbir yere ait
degil. En azindan eko-logos olarak degil. Eli-
nizdeki metin “derin ekoloji,” “eko-sosyalizm,”
“eko-logos,” “teknik” ve “teknoloji” kavramlari-
na odaklanarak bir ekoloji tartismasi yuratiyor.
Bu tartismada varilan sonuclardan biri sudur:
“Meta-tahkiye” ya da “total” bir ideoloji formu-
na donustigu zaman ekoloji 6limcul sonuglar
dogurabilir. Ekolojiyi eko-logos olarak yeniden
dustinmemiz gerektigine inaniyoruz.

Anahtar Kelimeler: Ekoloji, derin ekoloji,
eko-sosyalizm, eko-logos, eko-logic, ideoloji,
hiimanizm, tekno-bilim, teknik, teknoloji.
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Gogii Allah yiikseltti ve mizam (dengeyi) O koydu.
Sakin dengeyi bozmayin.

Rahman Suresi, 7. ve 8. Ayet

Akil Kutsal Olan’1 tamimaktir.

Kitab-1 Mukaddes

Girig

Ekoloji kavrami ilk¢agda, ortagagda degil, modern ¢agda ortaya ¢ikmustir.
Cinkii kavramlar da insanlar gibi kendi ¢aglarinin dirtiniidiir. Ekoloji so-
runu “modern” bir sorundur. Sorunlar, sorunlara odaklanan kavramlar ve
disiplinlerden 6nce vardir. Ekoloji dogmak i¢in modern ¢agi, cko-sistemin
tahribatini, Endiistri Devrimi’ni beklemek zorundaydi. Ciinkii doganin far-
kina varmak i¢in, doganin kirlenmis olmasi gerekir.

Elinizdeki makale ekoloji sorununu ele aliyor. Bunu yaparken bir bilim
ekoloji, bir “ideoloji” olarak ekoloji ve “eko-logos” olarak ekolojiye odakla-
niyor. Bir bilim olarak ekoloji modern bilim anlayisinin ya da “bilimizm”in
etkisi altinda ortaya ¢citkmugtir ve “irkgiliga” eklemlenmistir. Ekoloji hareketi
daha sonrasinda genel hatlariyla “tekno-bilim,” “htimanizm,” Aydinlanma
diigtincesi, “mekanik evren” ve “mekanik insan” elestirisi sunan bir gerge-
vede sekillenmigtir. Kavramin dogdugu giinden yaklagik bir yiizyil sonra bir
kamusal harcket (Yesiller) ya da “ideoloji” olarak ckolojiyi birgok ideoloji
kendi politik programina dahil etmek istemistir. Eko-sosyalizm, eko-kapi-
talizm, eko-liberal kapitalizm vb. Ekolojiyi sahiplenme ¢abasi anlagilabilir
bir ¢abadir. Ciinki biitiin ideolojiler “ekoloji sorunu”nu gezegeni ve insan
tiirtind ilgilendiren bir sorun olarak goriir ve Gaia’y1 katlettigimiz bir do-
nemde ekolojik bilince ihtiyacimiz oldugunu kabul eder. Dolayisiyla ekoloji
soylemi sahip ¢ikilmasi gereken “hayati” bir sdylemdir. Kugkusuz bu soy-
lem de, diger sdylemlere benzer sekilde kendi i¢inde boliinmiis, kavgali ve
handikaplara sahiptir. Ornegin ekoloji hareketi igindeki “gevrecilik” (derin
ekolojistler “s1g ekoloji” olarak da adlandirir) ile “derin ekoloji” arasindaki
catigmada derin ekolojistler ¢evrecileri “htimanist” olmakla suclar. Ekoloji
hareketinin daha radikal kanadinda yer alan ekolojistler bir tiir biyo-mer-
kezcilige saplanirlar ve insani ikinci plana atarlar. Biz bu ¢aligmada genel
hatlariyla eko-sosyalizmi ya da sosyal ekolojiyi, derin ekolojiyi ve eko-logos
olarak ekolojiyi tartisacagiz.

Eko-sosyalizm ekoloji sorunun temeline “somdiirii,” “tahakkiim,” “6zel
miilkiyet” ve “siuf iligkileri”’ni yerlestirir. Dolayisiyla eko-sosyalistler
icin Oncelikle yapilmasi gereken sey tahakkiimiin, 6zel miilkiyetin, simif
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iligkilerinin ortadan kaldirilmasidir. Ozellikle Fritjof Capra gibi derin eko-
lojistler ise ekolojik yikimdan “hiimanizm”i, “mekanik evren” ve “mekanik
insan” tasarimini, Kartezyen ve Newtoncu paradigmayi sorumlu tutar. Fakat
Capra olmasa da derin ekolojistlerden bir kismu 1rkgi, zenofobik bir takim
goriiglere sahiptir ve bu goriigler fazlasiyla tepki gekmistir.

Bize gore ckoloji sorunu “ilerleme miti”nin, “htimanistik titopya”nin,
“bilimizm”in ve “tekno-bilim”in iflasinin bir gostergesidir. Ekoloji séylemi
bizi yeniden modern mitlerimizi, inanglarimizi, dogmalarimizi sorgulamaya
davet eder. Bu sorgulama bize bir tiir ekolojik biling kazandirma potansiyeli-
ne sahiptir. Biz ekolojinin eko-logic olarak degil, eko-logos olarak anlamli ya
da degerli oldugunu diistintiyoruz. Eko-logic dogay1 ve insani aragsallastir-
ma mantigin stirdiiriirken, eko-logos birlestirici, biitiinlestirici bir zihniyeti
ifade eder.

Modern diistince, dogaya egemen olmak istemistir. Dogaya egemen
olanlar, insana da egemen olurlar. Modern ¢agda dogaya agilan savag, ayni
zamanda insana karsi savas formunu almistir. Ozne-nesne diializmi insanin
dogaya karsi savagini mesrulastirmis ve ne yazik ki insan bu savasin galibi
oldugunu diistinse de aslinda maglubu haline gelmistir. Doganin pargasi ol-
mak bu tiir bir diializmin ortadan kaldirilmasimi gerektirir. Bugiin, ekoloji
soylemi bu diializmin kendisini de sorguluyor ve bu sorgulama ckoloji s6y-
lemini daha degerli hale getiriyor.

Ekoloji sorununa 6nem veren ve bir tiir ekolojik bilin¢ uyandirmak iste-
yen farklt ideolojiler ekolojiyi kendi biinyelerine katmak isterler. Fakat cko-
loji séylemi hangi ideolojiye dahil oldugunda tiiriimiizii kurtarabilecektir?
Mesela eko-sosyalizm bizi ekolojik yikimdan kurtarabilir mi? Ekoloji neden
saga ya da kendi haline birakilamaz? Eko-sosyalistler ekolojinin saga birakil-
masinin 6liimciil olacagini savunuyorlar, fakat ekoloji eko-sosyalizm olarak
da eko-sistemi tahrip etmeye devam edebilir. Ekoloji irk¢ilikla birlestiginde
yikict sonuglar dogurabilir, fakat “devrimci” bir ekoloji, Marxist bir ekoloji
de hem sosyal acidan hem de eko-sistem agisindan 6liimctil olabilir. Gergek-
ten de modern ¢agda “hiimanistik titopya” total ideolojilerle biitiinlestiginde
korkung sonuglara yol agmustir. Elinizdeki metin ayni zamanda hiimanistik
titopyanin neden iflas ettigini ortaya koymaya galistyor. Bunu yaparken tek-
no-bilimi ve teknigin 6ziinii de sorgulamak gerektigini vurguluyor.

Apokaliptik bir yone dogru gittigimizi kabul edersek, ekoloji séyleminin
soyleyecek ¢ok soziiniin oldugunu disiinebiliriz. Ekoloji biitiin diinyada
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ckolojik bir bilincin uyaniginin mimart olabilir. Bu ¢aligmadaki amaglari-
mizdan biri ekolojiyi eko-logos olarak yeniden diisiinmeyi 6nermektir.

1. Bilim ve ideoloji Olarak Ekoloji

“Ekoloji” kavramini literatiirtimiize armagan eden sahsiyet Alman zoolog
ve filozof Ernst Haeckel’dir. Haeckel ekolojiyi 19.yy’da (1860’larin sonuna
dogru) “organizmalar ile ¢evreleri arasindaki iligkilerin bilimi” (canlilarin
gevresi ile uyumu/ahengi) olarak tanimlamigtir (Vincent, 2006:332; Yaylu:
76). Bir bilim olarak “ekoloji” (eko-logic)’nin kurucusu Haeckel bu kavrami
kullandiginda (1860’larin sonlarinda) modern bilim anlayis1 neredeyse zir-
vesine ulagmigti. Bir bilim olarak ekoloji materyalizmden, Darwinizm’den
ve pozitivizmden miilhemdir. Kendisini panteist olarak tanimlayan Hae-
ckel''n organizmalarin ve tiirlerin biyolojik ve evrime dayali gelisim teorisi
Darwin ve Spencer’mn derin izlerini tagtyordu. Haeckel irklarin kaynagsmasiny/
karigmasint higbir zaman onaylamamug, Nasyonal Sosyalizmin politik ham-
lelerinde etkili olmug bir sahsiyettir. Dolayisiyla bilim olarak ekolojinin or-
taya ¢iktiktan bir siire sonra irkgiliga hizmet ettigini sdylemek miimkiindir.
Nasyonal Sosyalistler ilk “ekolojist”lerdir. Sol cenahtan diistintirlerin siklikla
adlandirdigr haliyle ise eko-fasistlerdir. Clinkii onlara gére Nasyonal Sosya-
listler dogayla uyumlu bir hayat ve toplum yaratma kilifiyla irk¢iligt mesru-
lagtirmigtir (2006: 335, 336, 337; Staudenmaier, 2012; Zegers, 2003: 80).

Hig¢ kugkusuz ekoloji rasyonalizme ve empirizme dayali modern bi-
limin triintdir. Entelektiiel ve politik yelpazenin solunda yer alan diisii-
niirler ve cko-sosyalistler, Nasyonal Sosyalizmin ve ona dayanak tegkil eden
ekoloji anlayisinin “mistik” ya da “irrasyonel” oldugunu savunsalar da hem
Nazizm’in hem de Nazizm’e hizmet eden ekolojinin temelinde “ortodoks
bilim anlayis1” yer alir. Ancak sol diigiince Nazizm’i veya Holokost’u irras-
yonalizmin tiriini bir sey olarak gérme egilimindedir. Fakat Nazizm’e ve
IHolokost’a iligkin bu okuma tarihe diisiilmiis yorumlardan yalnizca biridir;
bir hakikat degildir. Ciinki Nazizm ve Holokost rasyonalizme dayali bir
hamle, bir proje olarak da goriilebilir. Holokost “rasyonel toplum”da, “mo-
dern insan”in kdiltiirel, bilimsel ve teknolojik zaferinin zirvesinde gercek-
lesmistir. Alman modernlesmesinin Aydinlanma elestirisiyle, Aydinlanma
diisiincesine ilk elestiri oklarin1 yonelten romantizm ile baglantili oldugu
belirli 6l¢iide dogrudur. Ancak bir bilim olarak ekolojinin ve modernlesme
projesi olarak Nazizm’in topyekdn irrasyonel oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Nazizm konusunda kullanilabilecek daha dogru bir ifade belki de,
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hem Bolseviklerin hem de Fransa’yr iggal ettigi igin Almanlarin gazabina
ugrayan Rus disiintir Nikolay Berdyaev’in (devrim konusunda kullandi-
g1) deyimiyle “rasyonalistik delilik” olabilir. Holokostu da bir “rasyonalistik
delilik” formu olarak gormek miimkiindiir. Bir bilim olarak ekoloji de bu
rasyonalistik deliligin hizmetine sunulmustur (2006: 335; Berdyaev, 2012;
259, 261).

Bir kamusal hareket olarak ekoloji(zm) 1970’lerden sonra sahneye ¢ik-
mugstir. Yesiller olarak da bilinen hareket Avrupa’da ve Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde post-modernizmle paralel gelismistir. Post-modernizm bilindigi
tizere genel hatlariyla meta-tahkiyeleri reddeden, “Aydinlanma Projesi’ne,
hiimanizme, bilimizme kargit bir izm’dir. Ayn1 karsithgi ekoloji hareketinde
de bulmak miimkiindiir: “Ekolojizm” “Aydinlanma miti”ne, “mekanik ev-

ren,” “mekanik doga,” “mekanik insan” anlayigina ve hiimanizme tepkiden
dogmustur. Ekolojizm anti-hiimanisttir (2006:334,335; Capra, 2009).

Modern ¢agda “Akil” en yiice “deger,” insan en degerli/6nemli varlik ha-
line gelmistir. Ekolojizm ise eko-dengenin nihai gergeklik, nihai belirleyici

” «

oldugunu varsayar. Bu varsayim, moderniteye icerigini armagan eden hii-
manist diinya goriigiiniin reddidir. Hiimanizmde nihai 6l¢ii, nihai belirleyici
insandir, Doga degil. Hiimanizm doga-merkezli degil, insan merkezlidir.
Ekoloji hareketi, htimanizmin Tanrr’nin yerine ikame ettigi insan1 Doga’nin
katili olarak goriir.

Buradan da anlagilacag: tizere ekoloji bir bilim olarak ortaya ¢ikmus, fa-
kat yirminci ytizyilin biiyiik katliamlarindan sonra modern bilim veya “tek-
no-bilim”e kargi elestirel ve felsefi diizeyde daha derinlikli bir goriiniim
kazanmigtir. Yani ekolojinin modern bilimin etkisiyle gelismis olmasi mo-
derniteye kargt elestirel bir harckete dontigmesine engel degildir. Bu, onu
anlamli yapan seydir; ¢iinki en giiclii elestiri iceriden elestiridir. Bu igeri-
den elestiri ekolojiyi hem felsefi igerigi bakimidan hem de politik diizeyde
zenginlestirmistir.

Nihai geklini almamug bir hareket olarak ekolojinin ideoloji olup olma-
digr tartigmast hala devam etmektedir. Ekoloji hareketini bir ideoloji olarak
gorebilir miyiz? Belirli bir politik programa, insan ve toplum anlayisina ve
“ethos”a sahip oldugu takdirde gorebiliriz. Ekolojizm (Mannheim’in sinif-
landirdigs sekliyle) “kismi ideoloji”ye veya “total ideoloji”ye, “sertideoloji”ye
veya “yumugak ideoloji”ye (Mardin) déniigebilir. Ekolojizm radikallestikge
totaliter bir politika ve toplum yapisiyla sonuglanabilir. Mannheim ideoloji-
yi statitkoyu koruyan bir sey olarak, titopyay1 ise mevcut diizene karsi ¢ikan,

muhafazakardiisiince e ekolojik distince . 15
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sorgulayan bir ey olarak yorumlamigti (Mannheim, 2002). Bu bakis acisin-
dan ekolojinin titopya olarak kalmas gerektigi diistiniilebilir. Fakat buna da
itiraz edilebilir. Ekolojinin titopya olarak kalmasi onun “politik” etkinliginin
elinden alinmasi anlamina gelebilir.

Bir hareketin ideoloji olup olmadigina kim karar verecektir? Bize gore
ideoloji kavramu yirminci yiizyildaki gegerliligini yitirmistir. Mesela “soy-
lem” ideolojiden daha iyi bir yorumlama vasitasidir. Yapabilecegimiz en iyi
sey ekolojik sdylemden bahsetmek olabilir. Ekolojinin de “bilimsel séylem,”
“Marxist sdylem” gibi bir tiir séylem oldugu iddia edilebilir.

Ekoloji hareketini savunanlar ideolog olduklarini ve bu hareketin ideoloji
oldugunu kabul etmezler. Mesela Ingiliz ve Alman Yesilleri'nin klasik sloga-
n1 “ne sol, ne sag, fakat ileri”dir. Bir diger iddia sudur: Ekoloji biitiin ideo-
lojileri agar. Fakat bu iddialar tepki ¢ekmistir. Ciinkii “ben ideolog degilim”
ve “savundugum sey ideoloji degil” demek, “Ben objektif hakikat alaninin
sOzctisiiylim, oysa sen bir ideologsun!” demektir. Ekolojinin daha radikal
kanadinin slogani “6nce diinya”dir. Basit bir slogan gibi goriiniiyor; fakat
bu slogani 6liimciil hale getiren sey doganin insanlardan daha degerli, hatta
nihai deger haline gelmesidir. Nitekim endiistrilesme diigman: (endistri-
yalizme karg1 savag “stiper ideoloji”ye karst savastir) bu anlayisa gore dogaya
zarar veren/verecek her tiir eylem ve insan cezalandirilmaya, yok edilmeye
mahkumdur. Bu nedenle bu biyo-merkezci anlayigin bir diger adi “cko-fa-
sizm” ya da “eko-zulim”diir (Vincent, 2006: 340, 341, 349, 367; Onder,
2003: 103). Bu anlayis bir bagka ifadeyle “insana ragmen, doga i¢in!” olarak
adlandirilabilir. Fakat unutulmamalidir ki “dogaya ragmen, insanlik igin!”
ne kadar felaket bir tablo ortaya ¢ikardiysa, “insana ragmen, doga igin!” de o
kadar felaket bir tablo ortaya ¢ikaracaktir.

Burada s6z konusu olan dogadir ve doga konugmaz. Insanlar doga adi-
na konugurlar. Doga adina ve “insanlik” i¢in kavga ederler. Mesela sosyal
ekolojistler derin ekolojistleri “mistik sagmalik”larla ugragmakla, derin eko-
lojistler eko-sosyalistleri teknoloji ya da endiistriye sadakatle, reformistler
sosyal ekolojistleri “nostaljik titopya”lardan kurtulamamakla itham eder.
Sosyal/toplumsal ckoloji harcketinin kurucusu komiinist anargist Murray
Bookchin derin ekolojiyi eko-fagizm ya da “eko-la-la” olarak yaftalar. Fa-
kat Bookchin’in “anarsist demokratik komiin”{iniin rgitlenme bigimini
tesisinin otoriter, milliyet¢i ekologlarin da igine yaramasi son derece ironik-
tir. Ornegin Ingiliz ekolojist Edward Goldsmith ekolojik toplumun daha
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otoriter bir yonetimi diriltebilecegine inanir (Vincent, 2006: 350, 351, 357;
Heywood, 2011; 289).

Bir ideoloji olarak “ekolojizm,” biittinliiklii ya da sistematik bir igerige
veya politik programa sahip degildir. Bazi yorumculara gore bu, ekolojinin
“cksik” yonlerinden biridir. Fakat ayni cksiklige bagka ideolojilerde de rast-
lamak mtmkiindiir. Ekolojizm diger ideolojilerde de rastlayabilecegimiz
sekilde kendi iginde olabildigince bélitnmiis durumdadir. “Derin ekoloji,”

”» « » o« » o«

“s1g ekoloji,” “eko-kapitalizm”, “eko-liberal kapitalizm”, “eko-sosyalizm”
ya da “sosyal ekolojizm” ekoloji hareketi igindeki akimlar olarak kargimiza
gikar (2006: 350). Biz miiteakip boliimde genel hatlariyla eko-sosyalizmi,
derin ekolojiyi ele almaya ve ekolojinin bir tiir eko-logos olarak yorumunun

Onemini ortaya koymaya galisacagiz.

2. Eko-Sosyalizm, Derin Ekoloji ve Eko-logos

Eko-sosyalistlere gore insanin dogaya tahakkiimii, insanin insana tahak-
kiimiin{in sonucudur. Dolayisiyla ilkin sorgulanmasi gereken sey dogaya ta-
hakkiim degil, insanin insana tahakkiimiidiir. Bunun anlamu agiktr: “Sosyal
ekoloji”nin muhasebesini yapmaksizin, “dogal ekoloji” konusunda higbir
hamlemiz tatmin edici olamaz. Amerikali eko-sosyalist Bookchin’e gore or-
negin ¢evrecilik (s1g ckoloji) tahakkiimiin kendisini sorgulamaz, sadece yeni
teknikler gelistirerek tahakkiimiin pekismesine yol acar. Sosyal ekolojistler
gevre problemlerinin kapitalizmin tiriinti oldugunu savunur. Dolayisiyla asil
mesele kapitalizmin temelindeki hiyerarsginin (gerontokrasi ilk hiyerarsidir)
ve tahakkiimiin ortadan kaldirilmasidir (Bookchin, 2013a:86, 87;2013b:69;
82; 2006:354).

Bookchin’in belirttigi tizere ilk insanlar da dogaya zarar vermis, hayvan-
lara zaman zaman iskence etmistir, fakat onlar yine de hayatlarin1 doganin
pargasi olarak stirdiirmiislerdir. Zira vahsilikleri “medeni vahsi”likle karsi-
lagtirilamaz. Bookchin’e gore yine ilk toplumlarda “bizim,” “benim,” “Gteki”
duygusu yerine, “birlikte yagama” bilinci vardir; rekabet bilinci degil. “Or-
ganik toplum” is béliimiinti igerir ve farkliliklara dayalidir. Fakat bu toplum-
da tahakkiim yoktur (2013a: 46-50; 2013b: 64, 119-122, 152-153).

Bookchin’e gore somiiriiniin ve kapitalizmin sonucu olan ekolojik yitkim
ayn1 zamanda “gezegendcki yagamin koklerini kurutan biitiiniiyle irrasyonel
bir toplumun sebep oldugu yikim”dir (2013a:49). Bookchin ekolojik yikim-
dan “irrasyonel toplumu” sorumlu tutar. Fakat ironiktir ki bu toplumda “ras-
yonel,” “deneye ve gozleme dayali” bilim son derece “iglevsel”dir ve mesela
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Marxizm’in de tartismasiz benimsedigi bu modern bilim anlayis1 ckolojik
yikimda biiyiik pay sahibidir. Bookchin’e gore de bilim “rasyonel”dir. Ancak
o, Iskandinav mitolojisinin en biiyitk Tanrr’st Odin’le ilgili anlatidan yola
¢ikarak bilimi su sekilde elestirir: Odin ge¢misi ve gelecegi gorebilmek, hik-
mete ulagabilmek i¢in diinya agacinin suyundan iger. Fakat bunun bedeli tek
goziini feda etmektir. Diinyaya iligkin bilgisi artsa da bu bilgi “tek gozlii,”
“tek boyutlu”dur. “[B]ilim, [bugiin] tek gozlii bir Tanri’nin parcalanmus tek
yanli goriisiidiir” (2013b: 114). Buradan da anlagilacag tizere Bookchin yeni
bir bilim ve teknoloji arayigindadir.

Bookchin’in “toplumsal ekoloji”ye dair ¢6ztim onerileri su sekildedir:
“Tahakkiim sorununu ¢6zmeden ekoloji sorunu ¢oziilemez.” Ekolojik yiki-
min 6niine gegmek i¢in “biyo-bolgesel tiretim tarzlar” ve adem-i merkeziyet
benimsenmeli, teknoloji kiigtiltiilmeli ve “yiiz ylize demokrasi” tesis edil-
melidir. Smiflar ve miilkiyet ortadan kaldirilmalidir. “Anarko komiinizm”
toplumunda “hiyerarsik olmayan teknolojiler” inga edilmelidir. Bookchin’e
gore bu “ekolojik toplum”a yalnizca felsefe, bilim, teknoloji ve rasyonellikle
ulagabiliriz; biiyti, Tanr ya da “ilkel din”lerle degil (2013a:47,167; 2013b:
65). “Ozgiirliikgii bir teknoloji, 6zgiirlitkgii kurumlar gerektirir; 6zgiirliik-
¢ti bir duyarlilik, 6zgiirliik¢ii bir toplumu gerektirir” (2013b: 347).

Bookchin gibi 6zgiirliik¢li toplumun 6nceligini savunan eko-sosyalistler
ekolojik hareketin fagizmle baglantili bulduklar mistik boyutundan son de-
rece rahatsizdirlar. Clinkii onlara gore Nasyonal Sosyalizm bir dogal ekoloji,
doga ile ahenk i¢inde bir toplum inga etme kilifiyla irk¢iligr mesrulagtirmig-
tir. Amerikali toplumsal ekolojistlerden Janet Biehl ve Peter Staudenmaier
otoriterlikle sonug¢lanacagini diistindiikleri bu anlayisa (“mistik” tiirde bir
ekolojizm) karsi sunu savunmuslardir: “Ekolojik politikanin gericilige ve
fagizme sapmasini 6nleyecek olan sey, ekolojik bunalimi toplumsal bir bag-
lama yerlestiren agik bir toplumsal vurguya siirekli sahip ¢ikan bir ekoloji
hareketidir.” Bu hareket ekoloji sorunun toplumsal kontekstini dikkate alir
ve tahakkiime ve “sinif somiiriisii”ne savag agar (Zegers, 2003: 80; Stauden-
maier, 2012). Nitekim onlara gore kapitalizme karsi savag mesela Capra’nin
akilcilik ve bilimizm elestirisiyle ya da “Kartezyen” ve “Newtoncu paradig-
ma”dan farkli yeni bir “paradigma” olusturmakla kazanilamaz (Elkins, 1994).
Sol ekolojistlerin hedefledigi toplumsal ekolojinin gereklilikleri bellidir. S6-
miiriyd, tahakkiimi, 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmak ve 6zgiirliik¢ii bir
teknoloji ve bilim tesis etmek (Zegers, 2003: 80). Fakat nasil? Kugkusuz
eko-sosyalistlere yoneltilebilecek pek ¢ok soru var. Sol ekolojistler Marxist
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terminolojiyle konugmaktadirlar. Fakat Marx’in, Marxizm’in ve Marxizm’e
bagli solun ekoloji sorunu hakkinda sdyleyebilecegi ¢ok fazla sey yoktur.

Oncelikle Marx Aydinlanma diigiincesine, rasyonaliteye, bilime, teknige,
teknolojiye ve ilerlemeye sadakatle baghdir (Zimmerman, 2011: 430-431).
Marx yabancilagmanin son bulabilmesi igin doganin fethini savunur. In-
san dogaya yalnizca bilim ve teknolojiyle egemen olacaktir. Marx “tarihsel
materyalizm”in ya da “diyalektik materyalizm”in, “sosyalizm”in “bilimsel”
oldugunu diisiiniiyordu. Ustelik tam da bilimi alt-yapinin belirledigi bir
tist-yap1 olarak gordiigii sirada! Anarsist diisiiniir Pierre-Joseph Proudhon
da “bilimsel sosyalizm”e inaniyordu. Pyotr Kropotkin “teknolojik deter-
minizm”e Engels kadar bagliydi. Hepsi ilerlemeye yiirekten inanmiglard.
Bilimsel sosyalizmin ckoloji konusunda soyleyecek ¢ok az sozii oldugunu
¢oktandir biliyoruz. Bunu kabul edenlerden biri de yukarida sosyal ekolo-
ji anlayigina yer verdigimiz Murray Bookchin’dir (2013a: 439; 2013b: 377,
ekoloji sorunu ve ekoloji hareketinin Marx’ i yasadigi dénemden ¢ok sonra
ortaya ¢iktigini vurgulamak gerekir. Marx’in ekolojik goriiglere sahip oldu-
guna yonelik iddialarin elestirisi i¢in bakiniz, Mutlu, 2007).

Ekoloji akimi i¢inde ¢ok 6nemli bir yere sahip “derin ckoloji”nin isim
babasi, Alman ekoloji hareketi icinden bir sahsiyet degildir. ilk “derin eko-
lojist” olarak da kabul edilen Martin Heidegger’den, panteist filozof Spi-
noza’dan ve Budizmden biiyiik 6lgtide etkilenmis Norvecli diigtintir Arne
Naess’tir. “Derin ekolojist” Arne Naess’in elestirilerinin hedefinde “sig
ckoloji”nin “insan merkezci” ¢evreciligi yer alir. Naess ¢evreci bir hareket
olarak “s13 ekoloji” konusunda, derin ekolojinin en keskin elestirmenlerin-
den Murray Bookchin gibi diisiinme egilimindedir: Cevrecilik ya da sig
ekoloji bir tiir “gevre mithendisligi” ya da “doga miithendisligi”dir (Book-
chin, 2013a: 96, 106, 142; Onder, 2003:95). Bir basla deyisle Naess’e gore
s1g ckoloji dogayi aragsallagtirdigi ve insani merkeze aldigi igin “aydinlanmig
despotizm”i temsil eder. Derin ekoloji 6zne-nesne tiirtinde bir diializme
kargt cikar. Insan ve doganin birligi/biitiinliigii ve doganin insan-6zneden
bagimsiz “kendinde degeri” onun temel iddialart arasinda yer alir (2003, 96).
Naess ve George Sessions doganin kendinde degerinin korunmasi, hayat
standardini stirekli yiikseltmeye calismaktan ziyade, hayatin niteligine odak-
lanilmasi, eko-sistemin gesitliliginin korunmasi, dogaya verdigimiz zararin
olabildigince minimalize edilmesi ve niifusun sinirlandirilmast gerektigini
savunurlar (2003:97). Derin ekolojinin benzer iddia veya talepleri benim-
seyen diger temsilcileri arasinda Gary Snyder, Bill Devall gibi isimler yer
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alir. Fakat 6zellikle Devall ve Sessions gibi isimler irkgt soylemlerti yiiziinden
biiytik tepki ¢cekmislerdir (Zegers, 2003:69).

Solda yer alan diistiniirler bazi derin ekolojistlerin niifus artiginin durdu-
rulmast (bir tiir yeni Malthusculuk olarak yorumlanir), AIDS hastalarinin
ve Afrika’da agliktan 6lmek tizere olan insanlarin kendi haline birakilmasi
gibi ¢dztim 6nerilerinden ya da radikal 6nlemlerinden son derece rahatsizdir
(Onder, 2003: 103; Bookchin, 2013a:60; Zegers, 2003: 70,72) Zira Avusturya
asilli inlii teorik fizikgi Fritjof Capra ve Amerikali eko-feminist yazar Char-
lene Spretnak gibi derin ekolojistler derin ekolojinin bu anti-hiimanizmini,
irkg1 ve radikal tedbirlerini ya da séylemlerini elestiriye tabi tutmadiklari icin
topa tutulmuslardir. Yine bu yazarlarin “mistik” yanlar1 eko-sosyalistleri ya
da Bookchin gibi sosyal ekolojistleri kiiplere bindirmeye yeter de artar: “De-
rin ekolojist biling, eninde sonunda, tinsel ya da din[i] bilingtir.” Eko-sos-
yalistler i¢in bu bakis agis1 fagizme kapr aralar. Ciinkii onlara gére Nasyonal
Sosyalizmin gelisimine biiyiik destek saglayan ve milyonlarca insanin 6li-
miine sebebiyet veren tam da bu anlayistir. Sol diistince “irrasyonel” olan-
dan, “dini” olandan, “ice yolculuk”tan, ruhani seylerden nefret eder. Bunlar
hicbir zaman insanligin kurtulusunu saglayamayacaktir. Insanlik ve eko-sis-
temin kurtulugu yalnizca ve sadece “devrimei”lerin eliyle gergeklesebilir.
Yalnizca ve sadece tahakkiimiin, hiyerarsinin, 6zel miilkiyetin ve siniflarin
ortadan kaldirilmasiyla; “6nce toplumsal ekoloji, sonra dogal ekoloji;” tersi
degil (2013a: 49, 67, 87, 96; 2013b: 65, 69, 452; Zegers, 2003: 71, 72, 80).

Sol ekolojistler “dogal ekoloji”den 6nce, “toplumsal/sosyal ekoloji”ye;
yani “praksis”e yonelirler. Derin ekolojist Fritjof Capra’nin yapugi sey ise
zihniyete odaklanmaktir. Capra ekoloji sorununa yol agan faktorleri bir “do-
niim noktasi”nda; modern felsefe, modern epistemoloji ve bilim anlayiginda

» «

bulur. Ona gére ortacagin “organik,” “canli,” “manevi” ya da “holistik” ev-

o«

ren anlayist modern ¢agda “cansiz,” “mekanik” bir evren anlayisina doniis-

”

mistiir. Genelde modern insan, 6zelde “bilim adami,” “makine metaforu”
ve bir makine olarak “saat metaforu”yla diisiintir. Modern epistemolojinin
kurucusu Descartes matematige ve sayilara inaniyordu. Descartes ile birlikte
Copernicus, Galieo ve Newton’un kesifleri evreni, diinyay1, dogay1 ve insani
“mekanik yasa”lar ile anlayan bir zihniyet iiretmistir. [laveten Bacon’in “do-
ganin sirlarini sokiip almak igin ona igkence etmek gerekir” seklindeki bilim

anlayistyla ekoloji-karsithigi kristalize olmustur (Capra, 2009: 64, 62-87).

Bacon’in dogay1 tahakkiim altina almay1, dogaya iskenceye etmeyi ya da
daha etkileyici bir ifadeyle “doganin 1rzina ge¢me”yi 6ngoren doga anlayigt
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ayni zamanda “doga ana”nin 6liimi anlamina gelir. Boyle bir anlayisin ima-
lar1 ve muhtemel sonuglar1 son derece korkutucudur: Doga kadin ise bu
ayn1 zamanda kadina yonelik bakig acisini da belirler: Kadina siddet, kadinin
tahakkiim altina alinmas1 vb. Hi¢ kuskusuz Bacon dogaya iskenceyi tem-
bihlerken ortacag Engizisyonlarinin cadilara iskencesinden ilham almusti
(2009:64). Modern ¢agin, kadini boylesine asagilayarak kadin haklarini vur-
gulamasi ayrica ironiktir.

Descartes’in zihin-beden ayrimi da doganin ve kadinin dezavantajli ko-
numunu fazlasiyla takviye etmistir. Zihin yang; beden yin’dir. Capra’nin be-
lirttigi tizere modern ¢agda 6rnegin Cin kilttirindeki “yin-yang'in dengesi
ve biitiinltigli ortadan kalkmusg bilim ve “ilerleme” ugruna, yang zafer kazan-

»

mugtir. Yin “disil”, “biiziilen”, “tutucu,

” ” b LI

uyumlu,” “igbirlik¢i”, “sezgisel,”

» o«

“terkib edici” iken yang “eril”, “yayilan”, “yirtic,

”» o« » «

saldirgan,” “rckabetci,”
“rasyonel,” “¢oztimleyici” olan1 temsil eder. Modern bilim ve felsefe yang’s,
rasyonel ve ben-merkezci olani tercih etmistir. Halbuki Capra’ya gore “sez-
gisel bilgelik, yin ya da ekolojik faaliyetin esasidir” (2009: 44, 45). Modern
diisiince ortagagin yalnizca “karanlik” tarafini, mesela kadinlara yaptug zul-
mii goriir. Fakat ortagag ayni zamanda “organik” bir diinya anlayigina da
sahiptir:
Canli bir organizma ve besleyip biiyiiten tarzindaki yeryiizii imgesi [eski-

den] insanlarn eylemlerini sinirlayan kiiltiirel bir kisitlama olarak is gérmiis-

tli. Birinsan, nasil seve seve annesini katletmez; altin ¢tkarmak igin onun ba-

girsaklarin1 desmez ya da onun bedenini kétiirlim etmezse... canli ve duygulu

bir halde tasavvur edilen yeryliziine karsi da tahrip edici eylemler icra etmek

insamin ahlaki davramsinin birihlali olarak goriiliirdii (2009:70).

Kuskusuz bu ahlak anlayist ortacagin din ve Tanr1 anlayigindan bagimsiz
degildir. Ortagagin doga anlayisinin bir bilim olarak ekoloji, ister “total” ister
“kismi” formda bir ideoloji olarak ekolojizmle ilgisi yoktur. Ciinkii ortaga-
gin doga anlayis1 en iyi bigimiyle eko-logos olabilir, eko-logic degil. “Logos”u
burada mantik ya da “akil” anlamiyla degil, “her seyin kendisinden tiiredigi
ve sonunda her seyin kendisine donecegi sey,” soz, ilahi ve evrensel diizen,
“aklin kendisini de a¢1ga ¢ikaran sey” olarak kullaniyoruz (Logos konusunda
bakiniz, Peters, 2004; https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-metaphysi-
cs/). Dolayistyla eko-logos’u doga-insan birligine, biitiinliigiine imada bulu-
nan bir sey olarak anliyoruz. Halbuki “logos” modern ¢agda pratikte mantiga
indirgenmigtir. Modern gagda rasyonellestirmeye, pratik amaglara ulagmaya
yonelik basit bir teknige ya da araca, uygulamada mantiga doniistiiriilmistiir
(2013b: 80).

muhafazakardiisiince e ekolojik distince . 21



EKO-LOGOS MU, EKO-LOGIC Mi?

Mesela 6zsel/nesnel akil-aragsal akil (Weber’in deyimiyle aragsal ras-
yonalite-amagsal/amaca yonelik rasyonalite) ayriminda logos’un &zsel akli,
logic’in aragsal akli temsil ettigi sdylenebilir (2013b:378-380). Bilindigi tize-
re Adorno ve Horkheimer gibi diistiniirler de bu aragsal akli elestirir. Ancak
bu ayrimin kendisi giintimtizde ekoloji sorunu konusunda bize ¢ok fazla
sey sOyleyemez ya da ekoloji sorununu ortadan kaldirmaz. Aragsal akli yok
etmek ya da 6zsel aklin yeniden oyuna sokulmasi son derece zordur. Kaldi
ki aragsal aklin hangi kosullarin veya hangi zihniyetin tiriinti oldugunu da
ayrica tartigmak gerekir. “Ozsel” ya da “aragsal,” her iki durumda da “akil”
erkektir; doga disidir; disi irrasyoneldir. Ekolojistlerin, 6zellikle derin eko-
lojistlerin akil elestirisi Horkheimer ve Adorno’nun akil elestirisinden ¢ok
daha giiclidir.

Ekoloji sorunu modern ¢agin ve modern insanin sorunudur. Modern
insan “Aklin sinirsizligi”na, bilimin ve teknolojinin imkanlarina inanmigtir.
Bu inang yiiztinden o, eko-logos’a kérdiir. “Organik toplum” ya da eko-lo-
gos “Yiice”yi dikkate alir. “Yiice” belirsizdir (Burke); kesin degil. Halbuki
modern diisiince dogada yiiceyi ya da ekolojik yiiceyi kiigtimser; ¢iinkii doga
“bilinebilir”dir, “egemen olunabilir”dir; ¢tinkii modern insan ve himanistik
diigtince kargisinda biitiin “Yiice”ler degerini yitirmigtir.

Modern insanin yiice’ye kayitsizligi, hatta yiice’den nefreti kesinlik arayi-
sinin ve tutkusunun trinddir. Yiice belirsizdir ve belirsizlik modern ¢agin
korkulu riiyasidir. Nitekim modern diisiince bilimsel, kiiltiirel, siyasi kesin-
lik arayisindan dogmustur. Bilindigi izere bu kesinlik arayist “rasyonalizm”
ile sonuglanmigtir. Rasyonalizm bir hiimanizm formudur. Hiimanistik
“mitkemmel toplum” yaratma projesi tekno-bilim ve tekno-bilimin doga ve
insan tizerindeki hakimiyetiyle nihayete ermistir.

Mesela Marx, bu “hiimanistik mitkemmel toplum”a, bilime, teknige ve
teknolojiye inanmigtir; dolayisiyla o, teknigi yiiceltmistir; ekolojiyi degil.
Teolog-diistiniir Jacques Ellul Teknoloji Toplumu adli ¢alismasinda “teknik”
meselesini harikulade sekilde ele alir ve Marx'in teknige yaklagimini soyle
anlatir:

1848 gibi gec bir tarihte bile iscilerin taleplerinden biri makinelerin kaldi-
rlmasiydi. Bu kolay anlasilir bir sey. Hayat standard1 yiikselmemisti, insanlar
teknigin mzla devreye girmesinin yol actigi hayatlarindaki denge kaybindan
muzdaripti ve sonuclarnn sarhoslugunu heniiz hissetmemislerdi. Koyliiler ve
isciler, zaferlerini paylasmaksizin teknik gelismenin tiim giicliiklerini omuz-
lamak durumundaydi. Bu nedenle teknige karsi bir tepki vardi ve toplum bo-
linmiistd. Devletin giicli ve burjuvazinin parasi teknikten yanayken kitleler
karsiydi. 19.yy ortalarinda durum degisti. Karl Marx, iscilerin goziinde teknigi
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rehabilite etti. Teknigin kurtanc olabilecedini anlatti. Teknigi kullananlar
iscileri kolelestirdiler, fakat bu efendilerin hatasiydi, teknigin kendisinin de-
gil... Isci simif1, teknige karst miicadele ile degil, aksine, bizzat teknik gelisme
ile (ki bu otomatikman burjuvazinin ve kapitalizmin ¢okiisiinii getirecekti) kur-
tarilacaktr (Ellul, 2003: 63).

Fakat Marx elbette yanilmugti. Teknik geligme onun i¢in ilerleme demek-
tir. Artik teknik gelismenin ilerleme anlamina gelmedigini, tistelik “ilerle-
me”nin kendisinin bile tartigmali oldugunu biliyoruz. “Ilerleme denen bir
sey vardir. Ama ilerlemez, bir yere gitmez. Ciinkd ilerleme ilerlerken diinya
raydan gikabilir. Diinyanin raydan ¢ikmasini engelleyebilirseniz o zaman
ilerleme olur” (Swift, 2007: 319).

Ilerleme tarihin ve zamanin hangi yonde gelistigini, amaci olup olmadi-
gini, stireklilik ya da kirilma olup olmadigini séyleyemedigimiz icin tartig-
mali oldugu gibi, mesela kagni ile otomobilin mukayesesi yanlig oldugu icin
de tartismalidir. Gordon Childe’m ifadesiyle “M.O 30.000 yilinda yasayan
bir Ren geyigi avcist veya M.O 3000 yilinda yasayan bir Misirli ya da M.O
30 yilinda yasayan bir Britanyali, birkag yiiz kilometreyi saatte 100 kilomet-
reyle almaya gergekten de ihtiyag duyuyor muydu ya da boyle bir seyi ister
miydi?” (Basalla, 2013: 326-327). Ge¢misteki insanlardan daha “gelismisg”
ya da daha “ileri” bir topluluk oldugumuz yoniindeki iddia modern insanin
kibrinden bagka bir sey ifade etmez. Bilim ve teknolojiye sahip olmak hicbir
zaman “ilerleme”nin (ilerleme bir “mit”tir) kanitt olamaz.

[nsana ve dogaya tahakkiimiin ve sémiiriiniin tck bagina bilim ve tck-
nolojinin sonucu olmadigini, simf iligkilerinin zorunlu olarak somiiriiye
dayandigini ileri siiren Marx ve Marxistler kugkusuz haklidir. Ancak me-
sele sadece smif iligkileri degildir. Hiyerarsi ve tahakkiim sinifsiz toplumda
da kargimiza cikabilir. Bookchin toplumlart “organik toplum,” “hiyerarsik
toplum” ve “sinifli toplum” seklinde tasnif eder ve organik toplumda ta-
hakkiimiin ve somiiriiniin olmadigini ileri siirer (2013b: 72, 152-153, 176).
Peki somiiri, simifli toplumdan 6nce var idiyse ne yapacagiz? Mesela An-
tony Giddens somiiriiyti “6zel (sectional) ¢ikarlar igin ige kosulan egemenlik
(doga tizerindeki ya da insanlar tizerindeki egemenlik)” olarak diisiinebile-
cegimizi belirtir. Dolayisiyla somiirti “egemenlik” ya da “giic iliskileri”yle
baglantili haldedir (Giddens, 2000:65). Sol-ckolojistlerin bir diger iddiasi
insanin insan tizerindeki hakimiyetinin, erkegin kadin tizerindeki hakimi-
yetinden dogdugudur. Buna gore ilk toplumlarda ya da organik toplumda
erkek kadina hitkmetmemistir. Peki, Claude Levi-Strauss’un belirttigi tizere
tarihte erkekler daima hitkmettiyse ne yapacagiz? (2013a: 31; 2013b: 158).
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Bunlar cko-sosyalistlere yoneltilebilecek sorulardan yalnizea birkagidir.
Onlara gore somdirii, tahakk{im, siniflar ve kapitalizm ortadan kalkmadigs,
daha yerinde bir ifadeyle ortadan “kaldirilmadig1” siirece ekoloji konusun-
da higbir sey sdyleyemeyiz. Kapitalizme karst bir gey yapmiyorsak, ckoloji
konusunda da susmaliyiz. Bu anlayis Horkheimer'in meshur séziinii akla
getirir: “Kapitalizm hakkinda konugmayanlar, fagizm hakkinda sussunlar...”
Ya da Bertolt Brecht’in “I'lakikati Yazmanin Beg Zorlugu” adli yazisindaki
su ifadelerini disiiniin: “Kapitalizme karg1 olmadan fasizme kargi olanlar;
danay1 kesmeden onun etini yemek isteyen insanlara benzer. Danay1 yemek
isterler ama kan gormeyi sevmezler. Kasap eti tartmadan 6nce ellerini yikar-
sa tatmin olurlar. Barbarligi ortaya ¢ikaran miilk iligkilerine karst degillerdir,
yalnizca barbarliga karsidirlar. Barbarliga karst seslerini yiikseltirler, hem
de bunu ayn1 miilkiyet iligkilerinin yayildig ancak kasaplarin eti tartmadan
once ellerini yikadig iilkelerde yaparlar.” Cok agiktir ki danay1 yemek icin
kan dokmek gerekir! “Insana ragmen, insanlik igin.” Ve bu anlayig her kon-
tekstte oldugu gibi ekoloji ve etik kontekstinde son derece 6liimciildiir.

Eko-sosyalistler mesela Capra ve daha 6ncesinde Heidegger gibi diisii-
niirlerin ckoloji konusundaki fikirlerine fagizm korkusuyla kargt ¢ikarlar.
Ancak Capra ve Heidegger'in teknoloji elestirisinin gergekten de bugiin
yasadigimiz ekoloji sorunu konusunda bize soyleyebilecegi hicbir sey yok
mudur?

Heidegger i¢in “Batr’nin tarihi, kadim Greklerin ‘prodiiksiyonist/iiretim
i¢in diretim metafiziginin’ zamanla modern teknolojiye dontigerek dejenere
olma tarzinin tarihidir.” Onlara gore “olmak, tiretilmis olmak”tir. Heide-
gger Platon’u prodiiksiyonist metafizigin kurucusu olarak goriir. Bir seyin
“olmas1” demek “nihai bir temel”e dayanmasi demektir. Prodiiksiyonist
metafizik bir tiir “temel arayic1 metafizik”tir. “Bir sey i¢in olmak” modern
¢agda tiretim igin tireten 6znenin hammaddesi olmak demektir. Heidegger
teknoloji ile prodiiksiyonist metafizik arasinda bu tiir baglanti kurar (Zim-
merman, 2011: 4-5).

Heidegger ayni zamanda Nietzsche gibi diistinme egilimindedir: “Ga-

» <

ia”nin teknolojik katli Gii¢ Tutkusu'nun “sonlu,” “sinirli” her seyden nef-

” G

retinin sonucudur. Modern insan “sonlu,” “sinirli” olan her seyden nefret
eder. “Oliim de digerleri gibi bir hastalik ve ben onu yenecegim.”! Mesela
Platon’un “ruhun hapishanesi” olarak gordiigii beden “sonlulugu” ve “si-

nirliligr” ifade ettigi i¢cin modern ¢agda kadinlar bu sonluluga ve siirliliga

1 Darren Aronofsky'nin yonetmenligini tstlendigi 2006 Fountain/Kaynak filminden bir replik.
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bir tiir “¢éziim” bulmus, “anorexia nervosa” ile bedenlerini baskilamig, ta-
hakkiim altina almuglardir. Bir tiir sinirsiz, 6liimsiiz, saf zihne ve Tanrr’ya
doniisme hastaligi! (2011:421, 422).

Heidegger’e gore modern teknoloji “varligin kendisini gizlemesi”nin ni-
hai agsamasidir ve goriigleri Aydinlanmaya ve rasyonaliteye bagli Marxistlerin
hedef tahtasi haline gelse de Heidegger teknoloji konusunda umutsuzdur
(2011: 430). Teknik ve teknoloji konusunda Heidegger ile ayn1 umutsuzlu-
gu paylasan Jacques Ellul su carpici sozleri sarfeder: “Teknigin ‘kotii’ yanini
batirip ‘1yi’ olan1 muhafaza edebilmeyi umut etmek bir yanilsamadir; ¢ok iyi
anlagilabilir bir yanilsama. Bu inanig, teknik olgusunun 6ziiniin kavranama-
mig oldugu anlamina gelir” (2003: 122).

Ciinkii Ellul’e gore her teknik ya da makine tiretim dengesini alt iist eder
ve dengeyi yeniden yakalamak i¢in daha fazla teknik, daha fazla makine tret-
mek gerekir (2003:123). Dolayisiyla Marxistlerin ya da eko-sosyalistlerin
teknoloji ile doganin uyumlu olabilecegi yoniindeki gortisii Ellul igin fazla-
styla naiftir, ¢linkii ona gore,

[Teknik olgusu rasyonel ve yapaydir.] Teknik dogaya karsittir. Sanat, hiiner
ve yapaylik: sanat olarak teknik yapay bir sistemin pargasidir. Bu, bir goriis
meselesi dedildir. Teknigin bir fonksiyonu olarak insanin emrindeki araclar
yapay araglardir. Bu nedenle, Emmaunel Mounier tarafindan makine ile insan
bedeni arasinda yapilan karsilastirma dedersizdir. Teknik araclarin birikimiyle
yaratilmakta olan diinya yapay bir diinyadir, bu nedenle de dogal diinyadan
radikal bicimde farklidir. Yapay diinya, dogal diinyay1 tahrip eder, ortadan kal-
dinr ve bagimb kilar; bu diinyamn kendini yeniden kurmasina, hatta onunla
sembiyotik bir iliskiye girmesine izin vermez. Iki diinya ortak hicbir yanlan
olmayan farkli mecburiyetlere, farkli direktiflere ve farkl yasalara uyar. Aynen
hidroelektrik tesislerinin selaleri alip su kanallarina yonlendirmesi gibi, sosyal
cevre de dogal olan absorbe eder. Artik hicbir dogal cevrenin olmayacadi bir
zamana dogru hizla yaklasiyoruz. Kuzey kutbunda geceleri goriilen yay bigi-
mindeki 1s1klar yapay olarak yapmayi basardigimizda gece ortadan kalkacak,
ebedi giindiiz gezegene egemen olacak (2003:90-91).

Ellul’tin bu sarsic1 satirlart kuskusuz hepimizi rahatsiz ediyor. Fakat ne
yazik ki reel ya da i¢inde bulundugumuz durum bundan ibarettir. Teknik
insanla ortaya gikti, “insan igin” gelistirildi ve insana hitkmediyor. Teknik
sadece tiretim alaninda degil, dagitim alaninda, ckonominin ve hayatin her
alaninda etkilidir. Toplumu, devleti ve bireyleri belirler ve en liberal devleti
bile totaliterlige siiriikleyebilir (2003; 165, 299).

Peki o halde insan kendisini egemenligi altina alan teknigi ve teknolo-
jiyl nigin tretmistir? Klasik cevap “ihtiyaglarini karsilamak i¢in”dir. Fakat
ornegin, Ispanyol diisiiniir José Ortega y Gasset 1933’te teknigin insanin
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biyolojik ihtiyaclarinin sonucu oldugu yoniindceki bu klasik cevabi reddet-
mistir. Ona gore teknoloji “gereksizligin tirtinti”dtir (Basalla, 2013, 321).
Teknik gelismeyi 6zetleyen bir bagka garpic ifade antropolog Jacques Sous-
telle’in 1960’ta atom bombasi konusunda sarf ettigi su sozlerdir: “Gerekli
idi; ciinkit miimkandi” (Ellul, 2003:111).

Gelistirilen teknik ve teknoloji insanin yaratici zekasinin ve “hayalgiicii”-
niin trintdir. Elbette sadece bunlarla da sinirl degildir. Darwin tekno-
lojiyi evrimle iligkilendirmis ve onu “kendi kendini” iireten bir sey olarak
gormiistiir. Marx teknolojiyi bilingli insanlarin ve “tarihsel giigler”in bi¢im-
lendirdigi bir siire¢ olarak yorumlamigtir. Teknigin ve teknolojinin ortaya
gikisint belirleyen sey kuskusuz sosyo-ckonomik ve kiiltiirel faktorlerdir.
Tek bagina ckonomik faktorler degil. Mesela George Basalla’ya gore tek-
nolojik kesif ve icatlarda “oyun” ve “hayal giicii”niin 6nemli bir pay: vardir.
Keza o biitiin teknik yeniliklerdeki kiiltiirel faktorlerin de arastirilmasi ge-
rektigini diigtiniir (Basalla, 2013: 320-323).

Teknik gelismenin arkasindaki itici giig ayni1 zamanda 6zel ilgi/¢ikarlardir.
Bu ilgi/cikar kapitalizmle, parayla baglantili olmak zorunda degildir. Fransiz
Devrimi sirasinda ve sonrasinda devlet bilim, sanat1 (ve aslinda teknigi) ikti-
darinin pekigmesi igin geligtirmis ve kullanmigtir. Teknik, Misirda ve Inka-
lar’da devlet ile Cin’de felsefe ile i¢ ice gelismistir. Dolayisiyla Marxizm’de
oldugu gibi 6nce teknigin, sonra diger faktorlerin gelistigini savunmak da
miimkiin degildir (Ellul, 2003: 61, 62, 81).

Hi¢ kugkusuz teknik her ¢agda vardi, fakat hem sagdan hem de soldan
bir¢ok aragtirmacinin ve diislintiriin kabul ettigi {izere modern ¢agda ¢ok
daha gayri-insani ve eko-sistem kargit1 bir hale gelmistir. Modern ¢agda tek
basina teknik veya teknoloji degil, ayni zamanda bilim(izm), kapitalizm, en-
diistriyalizm doganin, canhilarin katline sebep olmus, insanin dogayla iligki-
sini tahrip etmistir. Halbuki 6nce Aydinlanma diistincesi, sonrasinda Fran-
siz Devrimi’yle gelisen meta-tahkiyeler bize tam tersini vaat etmistir. Barigin
(insanin insanla, hayvanla ve diger “canlilarla barigt!), saghgin, her tiirli
teknolojik kolayligin hiikiim siirdiigii bir diinya. Uzun zamandir bu titop-
yanin korkung bir distopyaya doniistiigiine taniklik ediyoruz.

Bilindigi tizere bu {itopya htimanistik tiirde bir titopyadir. Bu hiimanistik
program insani bir “sinirsizlik” fikri igerir. Fakat mesela Aristoteles’te “iy1 ya-
sama”nin kogulu “6l¢iilii olmak™tir. Insanin “ideal” hayati ya da “iyi yagam”
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“phronesis/basiret”e ve yaraticilikla iligkili olan teknik/techne? (sanat/zanaat)
“dogru akil yiirtitmeye” dayanir; “sinirsizliga” ya da “kusursuzluga” degil.
Ayni sekilde ortagagmn insan anlayisi da siirli ve sonludur. Modern ¢agin
insan anlayisi igin ayn1 seyi soylemek miimkiin degildir. Iiimanizme gore
modern insan evrenin merkezidir.

Teknik veya teknoloji s6z konusu oldugunda “hiimanistler,” yapilanlar
insanin “hayri”na ya da insan hayatini kolaylagtirmaya yonelik ise durumu
“hiimanist” bulurlar. Doga zarar gérdiigiinde ve bu zarar insani ilgilendir-
meye bagladiginda “hiimanist gigliklar” duyulur. Once teknik hamle, sonra
ciglik; tersi degil. Ardindan “htimanist rasyonellestirme” baglar. “Topraga
saygl,” “dogaya saygi,” “hayvana sayg1” vb. Daha “insani teknoloji”, daha “in-
sani makine”ler. Peki nigin? Gaia’ya saygi i¢in mi, verim, hasila igin mi?
Vitrindeki saygr. Ellul ikiytizlaligiimiizii haykirir: “Sonug insana veya tabi-
ata saygtysa ger¢ek nedenlerin ne oldugu kimi ilgilendirir?” Ve devam eder:
“Bugiiniin teknigi insana saygi gosterebilir, ¢linki boyle yapmak ¢ikarinadir
ve normal gelisme seyrinin bir pargasidir. Ancak bunun gelecekte de boyle
olacagi kesin degil...[ Teknigin] Takip ettigi tek yasa, kendi 6zerk gelisimi-
dir. Bu nedenle, bir teknik hiimanizmden bahsetmek imkansiz geliyor bana”
(2003: 357-358). Nitekim hiimanistik projenin kendisi “insana ragmen, ‘in-
sanlik’” i¢in” anlayisiyla sonuglanmustir. Ekoloji kontekstinde ise sunu soyle-
yebiliriz: Biitiin bu olan biten ya da tiir olarak insanin mahvi Gaia’nin um-
runda degildir. Doga, doga olarak varolmaya devam eder.

Insan bilingli, fakat sinirlt bir varlik olarak en iyi durumda cko-logos’u
(dogayla birligi, buitiinliigii, “eko-hakikat™i igerir) savunabilir, eko-logic’i
degil. “Ekolojik etik” eko-logic’e degil, eko-logos’a referansla anlagilabilir.
Ornegin, niifusu simrlandirma politikalarinin, 1rkgiligin eko-logic’in kap-
saminda yer aldig1 sdylenebilir. Eko-logic tiirde bir ideolojinin ya da politik
programin etikle ilgisi yoktur. Eko-logic politik programa sahip totaliter bir
zihniyetin inga etmek istedigi toplumda insan ve doga basit bir araca ve “hi¢”e
doniisebilir. Eko-logic olarak ekoloji miikemmel bir toplum yaratmaya
calistig1 Sl¢iide totallesmeye; dolayistyla etik dig1 olmaya mahkumdur.

Ekoloji hareketinin biitiinltiklii bir politik programi olmadigini belirt-
mistik. Bu nedenle eko-sosyalistler ekolojinin politik programa sahip toplum

2 Aristoteles eylem ile techne'yi birbirinden ayinr ve technenin eylem olmadiginiileri siirer. Techne'nin
bir amaci vardir. “Eylem” ise “kendinde hedeftir.” Modern ¢agda teknik, eyleme doniismiistiir; kendisi
hedef olan eyleme. Insan burada artik oyun disidir. Teknigin amaa giiniimiizde sinirsiz tiretimdir. “Iyi
yasamak” simrsiz iiretmek ve simrsiz tiiketmektir (2013b: 322-323).
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teorileriyle yorumlanmasi ve bicimlendirilmesi gerektigini ileri stirer (Stau-
denmaier, 2012).

Buradaki “politik” hedef bellidir. Ekoloji solun politik programiyla yo-
rumlanmali ya da bi¢imlendirilmelidir. Ekoloji saga birakilamayacak kadar
onemlidir. Ayni sekilde ekoloji kendi haline de birakilamaz. Ciinkii saga ve
fagizme kargi savunmasizdir. Ekoloji hareketi kolaylikla eko-fagizme donii-
sebilir. Fakat sosyalizm Bolsevizm, Leninizm, Stalinizm vb. 6rnekler goz
ontine aliarak distiniildiigiinde ekoloji eko-fagizme dontisemez mi? Eko-
loji “pratikte sosyalizm” ile total bir ideoloji (ya da total ckolojizm) formunu
alamaz mu1? Eko-sosyalizm teknik ve teknolojiye tapmaya devam ettigi stire-
ce eko-sistemi mahvedemez mi? “Pratikte sosyalizm,” Nasyonal Sosyalizm
orneginin aksine, ekoloji hareketiyle biitiinlesmemigtir. Clinkii “sosyalist
pratik” ekolojiyi toplumsal formasyondan sonraki asama veya sonraki mese-
le olarak gormiistiir. Keza “bilimsel sosyalizm” de ekolojiyi goz ard1 etmistir
(2013b: 377). Ekolojinin solun programina angaje oldugunda cko-logos’a
dontigsecegini hayal etmek ne kadar zordur!

Sonuc

[lk olarak modern bilim anlayiginin etkisi altinda ortaya ¢ikan ckoloji daha
sonra Aydinlanma diigincesi, hitmanizm, bilimizm, mekanik evren ve me-
kanik insan anlayisina karsit bir harekete déntigmistiir. Elinizdeki metinde
genel hatlariyla bilim olarak ckolojiyi, ideoloji olarak ckolojiyi ve cko-logos
olarak ekolojiyi ele almaya calistik.

Bize gore kapitalizm ve endiistriyalizm cko-sistemin tahribatindan ne
kadar sorumluysa hiimanistik diisiince ya da htimanistik titopya, “mekanik
evren” ve “mekanik insan” anlayis, insani siursizlik ve sonsuzluk fikri ya da
arzusu da o kadar sorumludur. Ekoloji sorunu Babil efsanesindeki gibi hii-
manizmin her seye kadir bir insan-Tanr1 yaratmasinin bedelidir ve bu bedel
heniiz 6denmemistir.

Yukarida da anlatuldig: tizere sol ekolojistler ekoloji problemlerinin ka-
pitalizmin drettigi problemler oldugunu ileri siirerler. Fakat ekologlarin
bircogu kapitalizm veya “komuta ckonomisi’nden ziyade endiistriyalizme
odaklanirlar ve endiistriyalizmi ekoloji sorununa neden olan en biiyiik eko-
nomik problem olarak goriirler (2006:367).

Elinizdeki metinde, yukarida goriislerine yer verdigimiz Ellul’den yola
cikarak teknik ve teknolojinin 6ziinii/dogasini ortaya koymaya calistik ve
Heidegger’in prodiiksiyonist metafizik dedigi iiretim anlayiginin modern
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teknolojiyi nasil belirledigini vurguladik. Ekolojik yikim cko-sosyalistlerin
belirttiginin aksine yalnizca somiiriiniin, tahakkiimiin ve smif iligkilerinin
degil, insani siirsizlik fikrinin ve ilerleme mitinin sonucu olarak goriilebi-
lir. Marxizm’in bu insani sinirsizlik fikrine ve ilerleme mitine baglilig tar-
tisma gotiirmez. Marxizm’e bagl sol, cennetin bu diinyada kurulabilecegine
inanir; bir “yeryiizii cenneti.” Marxizm ve eko-sosyalizm teknigi ve tekno-
lojiyi ilerlemenin motoru olarak goriir. Teknigin ve teknolojinin kendisini,
dogasini tartigmaya gerek duymaz. Ciinki sol ekolojistlere gore teknik, tek-
noloji, endiistriyalizm kapitalizm yiiztinden yikic1 ve 6liimciil hale gelmistir
(2013a:152, 153, 165). Pcki bilim ve teknoloji gergekten yalnizea sinif iligki-
leri sebebiyle mi dogaya zarar vermektedir? Elbette hayir.

Bize gore ckoloji harcketi en muhalif ve vurucu haliyle bilimizme, gen
aragtirmalarina, Turing Testinden ge¢mis(!) yapay zekalara, “fabrika metafo-
ru”na tepkidir. Fabrika mekanik evren tasariminin metaforudur. Mesela Le-
nin “biitiin toplumu fabrikaya doniistiirmek” ister. Sol diistince Marxizm’le
ekolojiyi biitiinlestirmek ister. Ancak ideolojilere hapsedilmis ekoloji gide-
rek totallesmeye mahkum bir ideoloji formuna biiriinebilir. Ideologlarin
tekeline alamadigy, soztinii ettigimiz tiirde cko-logos “gericilik” formu ola-
rak algilanabilir. Fakat yine de eko-logos tizerine diistinmemiz gerektigine
Inaniyoruz.
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