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“MODERN ISLAM DUSUNCESI”NIN
TESEKKUL DEVRI:

Modernist ve Gelenekselci Egilimler Merkezli Bir inceleme

THE FORMATIVE PERIOD OF THE MODERN ISLAMIC THOUGHT:

An Analysis Based on Modernist and Traditionalist Trends

MEVLUT UYANIK®

ABSTRACT

Within the scope of the ‘Modern Islamic Thought’,
this paper basically aims at starting a discussion
on existential ansxieties to indicate what ex-
tent and how Muslims have developed projects
against the envision of an occidental knowledge
and science, as well as the globalization/domina-
tion of technology.

In this respect, we will, by this research, attempt-
to provide information as regards the formative
period of the contemporary Islamic thought and
the projects conducted by Muslim intellectuals.
We will be subsequently elaborating on the origi-
nality and specificity of these projects.

If we can achieve this aim, we can probably de-
velop an attitude regarding the intellectual free-
dom and scientific originality. This achievement
is of vital importance to establish the conditions
required for the renewal of jurisprudence in the
Islamic World.

Keywords: Islam, Modernism, Renewal, Tra-
ditional Philosophical Thoughts, Modern Philo-
sophical Thoughts, Middle-East, Indo-Pakistan.
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Bu metnin temel hedefi, “Modern islam Diisiin-
cesi” baglaminda Musliimanlarin Batili bilgi ve bi-
lim tasavvuru ile teknolojinin kuresellesmesi/ha-
kimiyeti karsisinda nasil projeler gelistirdiklerine
dair varolussal kaygilari miizakereye agmaktir.

Bu baglamda Modemn islam Dusiincesinin olu-
sum sireci ve Musliman aydinlarin projeleri
hakkinda bilgi verecegiz. Akabinde bu projelerin
6zgiin ve 6zgil olma ihtimalini mizakere ede-
cegiz.

Eger bunu gerceklestirebilirsek, fikri 6zgtrlik ve
bilimsel 6zginlik hususunda bir tavir gelistirebi-
liriz. Bu da islam diinyasinda fikhi bir tecdid icin
gerekli sartlarin olusmasi agisindan ¢ok 6nem-
lidir.

Anahtar Kelimeler: islam, Cagdaslik, Tecdid,
Gelenekselci Akim, Modernist Akim, Ortadogu,
Hind-Pakistan
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“MODERN iSLAM DUSUNCESI”NiN TESEKKUL DEVRi

Giris
“Modern Islam Diisiincesi” deyiminin temellendirilmesi ve aciklanmasi-
n1 hedefleyen bu metnin hareket noktalari sunladir:

Felsefe, varlik (Tanri-evren) bilgi ve deger {izerine rasyonel/tutarli ve
elestirel diigiinceler tiretir. Bu anlamda varolmast i¢in bagka bir varliga muh-
ta¢ olmayan varlik diye tanimlanan Tanri, insanlara diinyada refah, ah’rette
felahlarini saglayacak ilkeler biitiinii (ed-Din) ilk insan/peygamberler vasi-
tastyla gondermistir. Bu bilgelerin hayata nasil aktarilacagini, uygulanacagi-
n1 peygamberler (nebi/rasiil) bizlere gostermis, her biri kendine ait bir yol/
yontem yani seriat koymustur. Teorik bilgilenmelerin (Tevhid/iman) hayata
gecirilmesinin ortak adi Islam’dir. Yani ilk peygamber ile son peygambere
gonderilen mesajlarin ortak niteligi Tevhid, ismi ise Islaim’dir. Bunlarin ha-
yata gegirilme siirecinde olas1 aksakliklar yasandiginda tutarli “deger”lendir-
me yapilmadigi zaman Rabbimiz, egitim ve 6gretimizi temin edecek yeni bir
tarz/yontem ile yeni bir uygulayici/peygamber gondermistir.

Bu mesajlarin sonuncusu ve kiyamete kadar gecerli olacak olant Hz. Mu-
hammed (s.a.v) gonderilendir. Artik kiyamete kadar yeni bir yol ve yon-
tem (seriat) gonderilmeyecektir. Ozel anlamdaki Islim, kapsayicilik aci-
sindan Oncekilerin hepsini igerecek bigimdedir. Bizlere diisen; belirli bir
zaman ve mekinda, belirli bir kiiltiire belirli bir dil ile génderilen bu bil-
gileri, her dénem yaganilan soru ve sorunlarin ¢6ziimiinde nasil yeniden
yorumlayabilecegimiz (i¢tihad) ve hayata aktarabilecegimiz tizerine diigiin-
mektir. Temel ilkeler (Tevhid, Ulahiyet, Rububiyet) hakkinda “bilgi”leri-
mizi nasil “deger”lendirecegimiz ise Islim Aklinin siirekli bir elestiriye ve sorgu-
lamaya tabii tutulmasi ve tecdid, 1slahat ad1 altinda yasanan sorunlara ¢6ziim
onerileri tiretmektir. (Uyanik; 1990:49-56; 2014c:181-218)

Giiniimiizde yasanan sorunlara ¢6ziim Onerileri iiretecek yeni okumalar
yapacaksak, Hz. Muhammed’in (s.a.v) uygulamaya gecirdigi sistemin temel
kodlarmi yeniden okumak ve gtincellemek gerekir. Diger bir ifadeyle 6nceki
[lahi Risaletlerin tahrif ve tahrip olmus modelleri (Musevi/Isevi) iizerine
kurulmus medeniyetler (Bizans/Sasani) karsisinda yeni bir bilgi, bilim ve
medeniyet tasavvuruyla ortaya ¢tkmanin sosyo-politik kodlarini yeniden yo-
rumlamak sarttir. (Uyanik; 2012¢; 7 vd)

Bunun ilk agamasini Ibrahimi gelenege (hanif) uygun bir hayat yaga-
yan Hz. Muhammed’in (s.a.v) vahiy 6ncesi tutum ve tarzlarini incelemek
olusturur. Dénemin sirk sistemine kargt Hanif/muvahhid bir yagam stirme-
si, gengligi, evliligi ve ticareti ile halk arasinda yagattig1 giiven duygusundan

20 . muhafazakardiistince « modern islam dislncesi



MEVLUT UYANIK

dolay1 cl-emin denilmig, Hilfw’l-fudul’a (Erdemliler Ittifaki) en geng iiye
olarak secilmistir. Kabileler arasi savagin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklarin ve
haksizliklarin giderilmesi i¢in o dénemin saygin ve adil kisilerinden olusan
bu yapilanmaya segilmesi peygamberimizin toplumsal konumunu gosterir.
(Azimli,2015:100-102)

Bu asama, bize gore, vahyi bilgiye hazir bulunusgluk (kesbi bilgi) sagla-
ma dénemini gosterir. Peygamberimizin mevcut sistemin din tasavvuruna
uymadan hanif/muhavvid bir sekilde ferdi, ailevi ve igtimai tutum ve davra-
miglart onun daim bir “Islamilik” iginde yagadigini ve bdyle goriiliip kabul
edildigini gosterir. Eger vahiy 6ncesi (kesbi) konumu ile vahiy sonrasinda
Vehbi bilgilerin analizini yapilirsa, O’nun kisa bir siire i¢inde yeni bir model
ortaya koymasinin tarihsel kodlar1 da ortaya ¢ikacaktir.

Bunun tutarli bir sekilde yapildigi zaman ise “ Islamilik”ten kast edilenin
genel anlamda Hz. Adem’den itibaren hayata aktarilan ed-Din/Islam’la; 6zel
anlamda Hz. Muhammed’in (s.a.v) nihai uygulayicis1 olarak ortaya ¢ikardig
[slam arasindaki irtibatin epistemik temelleri ortaya c¢ikacaktir. Giiniimiizde
‘Felsefi Bir Sistem Olusturmak’ (Agikgeng, 1992: 223) ancak bu sekilde yani
insanhigin birikiminin (Felsefe tarihinin) rasyonel, elestirel ve mukayeseli
bir tarzda incelenip okunmasi, 6gretilmesiyle miimkiin olabilir.

Bu hususu biraz daha agmak gerekirse, genel anlamda Hz. Adem ve Hz.
Muhammed (s.a.v) kadar diinyada refah ve ahrette felahi saglayacak ilke-
ler biitiiniinii (ed-Din) ve bunlarin farkli zaman ve mekanlarda farkl dil
ve farkli kavimleri model alarak uygulamaya konulmasini (seraitler) biitiin
aksama, kirilma, tahrif ve yeniden ihya gabalarini mukayeseli ve elestirel
bir tarzi okumak temeldir. Bu anlamda insanligimin birikimi, temel soru
ve sorunlar karsisinda iretilmig diisiince modelleri arasindaki rekabetten
olugur. Ki bu bana gore felsefe tarthidir.

Eger “Modern Islam Diisiincesi” baglaminda felsefi bir sistem kuracak-
sak, Farabi ve Ibn Sina’nin énceki insanlik birikimini yeni bir formla {iretme
stireci gibi bir 6rneklem i¢inde olmak gerekir. Bunun iginde Hz. Muham-
med’e gonderilen son mesajin/risaletin/yontemin/seraitin ortaya ¢ikardig
6zgiin ve 6zgil Islami bilgi, bilim ve medeniyet tasavvurunun giiniimiizde
tasdik edilmesinin nasil olacag tizerinde durmak elzemdir.

Bu ashinda Islam bilgi ve bilim tarihine olan aidiyetimi siirekli giincelle-
mem demektir. Bunu yaparken yani insanligin birikimini “Modern Islam
Diigiincesi” baglaminda okurken, Ilahi risaletlerin uygulayicilar1 arasinda
hi¢bir adaletsizlik yapalimaz; ama hepsine esit de davranilamaz. Ciinkii Hz.
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Muhammed ve ortaya koydugu yasayan siinnetini takip etmek 6ncelenme-
lidir. Bir Misliman insanhigin birikimi bu model/paradigma baglaminda
okumalidir.

Bunun temellendirilmesi ise soyledir: Miisliimanlar, Hz. Adem’den Iz
Muhammed’e (s.a.v) kadar tiim peygamberlere hep aym ilkelerin (Tev-
hid-Nibiivvet-Mead) verildigine inanirlar. Kelimi agidan ‘ilahi risaletlerin
birligi’ diye niteleyebilecegimiz bu hususa gore, Miisltimanlar, Hz. Muham-
med’e ve ondan 6nce indirilenlere inanip, peygamberler arasinda bir ayirim
yap(a)mazlar. Tahkir, tezyif edici tislup kullan(a)mazlar. Bu tavir ve tutum,
‘Miisliiman’ olmanin geregidir. Bununla birlikte, “her immet i¢inde mut-
laka bir uyaricinin geldigini” ( Fatr: 24; Enbiya: 107) ve “‘Din’i dogru tu-
tup, onda ayriliga diismemek i¢cin Nuh’a tavsiye ettigini, Hz. Muhammed’e
vahyettigini, Ibrahim’e, Musa’ya ve Isa’ya tavsiye ettigini, seriat yaptigini”
bilmektedirler. (Sura: 18) O halde Miisliiman bir alime diisen gorev, ila-
hi risaletlerin son mesajin tagtyan, dlemlere rahmet olarak gonderilen Hz.
Muhammed’in (Araf: 58) uygulamalarini kiyamete kadar her dénemde or-
taya gikan sorunlarin ¢oziimiinde dikkate almasi gerekir. (Uyanik;1997: On-
s6z) Ademogluna (isim ve sifat olarak) Hz. Adem’in ilk peygamber olarak
merkezden kopusunu tashih etmek ve yeniden merkeze baglamak i¢in ed-
Din’in génderilmesini son uygulama/yontem baglaminda yeniden diigiin-
mek 6nemlidir. Clinkii dinin en temel amac, ilahi olanla irtibatini (religio
teriminin igaret ettigi rabitay1) yeniden kurmaktir.

Bu cercevede madem Allah farkli zaman dilimlerinde, farkli toplumla-
ra, farkli peygamberler kanaliyla, ayn1 ‘Din’in muhtelif uygulanim tarzlarini
(Seriatleri) gondermistir, bu stirecte degisim, doniisiim ve bagkalagim ge-
cirenlerin tespiti 6nem kazanmaktadir. Ne olmustur, neler degistirilmistir,
nasil gelismeler yasanmugtir ki, yeni bir peygamber yeni bir geriat ile gon-
derilmigtir? Evet, teorik yapr biitiin peygamberlerde (tevhid, niibtivvet ve
mead) aynidir; ama seriat/yol/yontemler farklidir. Clinkii biittin ilahi risa-
letler tek ve her seyi kapsayan bir ‘Hakikat’i vurgular. Ama bu, ‘Hakikat’'in
ontolojik, epistemolojik, lengiiistik ve inang agisindan farkli ifade tarzlarinin
olmasina engel degildir. Zira varolan Hakikat’in birden fazla anlami/anlati-
mui, bilme yonii ve uygulanmasi tarzi vardir. (Uyanik, 2014b:77-79)

Bu nedenle, Hakikat’e dair son yol/yontem/seriat, daha 6nceki seriatler-
den de bazi unsurlart barindirmaktadir. Tarihin belirli bir zamaninda belir-
li bir dil ile belirli bir topluma indirilmig hiikiimler biitiiniiniin, kiyamete
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kadar farkl zaman ve mekanlarda mubhtelif dillerde ve 1rklarda yaganan soru
ve sorunlarin ¢dziimiine katkisi nasil olacaktir?

Bu baglamda “Modern Islam Diisiincesi’nin tegekkiiliinii anlamak igin
[lahi Risaletlerin 6nceki uygulamalarindaki asli yapi; buna sonradan eklem-
lenen tahrif ve tahrip edici unsurlarin neler oldugunun tespiti gerekir. Bunu
yaparsak, sahih olarak nakledilenlerden alinacak yerler (ser’u men kablena) ile
kiilliyen reddedilecek hususlar (Grek felsefesinin Iyonya kanadindan gelen
mitolojik unsurlar) netlesir. Boylece kismen kabul edilerek yeniden yorum-
lanmig yerler (Grek/Bizans/Musevi/isevi kiiltiiriiniin Iskenderiye hatt {ize-
rinden gelen hususlar) ortaya gikar. Bunlara ilaveten tamamen yeni, 6zgilin
olarak ortaya konulacak hususlar ile “Modern Islam Diigiincesi” tesekkiil
eder.

Fikhy/fikri 6zgiirlitk ve 6zgiinliigiin temini i¢in bunlarin yapilmas: gere-
kir. Bu agidan diger kadim geleneklere ait bilgi, bilim ve medeniyet iirtin-
lerinin terciime edilmesinden 6nce Hz.Muhammed’e (s.a.v) génderilen te-
mel ilkeler merkezli o donemde ortaya ¢ikan sorunlara dair tiretilen ¢6ziim
onerilerini saf Islam Felsefesi olarak nitelendirmenin uygun oldugunu dii-
stiniiyorum. Bu agidan Islam bir dindir, vahiy iiriiniidiir, felsefe ise beseri
bilgilerdir, dolayistyla “Islam’in Felsefesi” olmaz demek (Bayrakdar, 1987:2)
tutarli degildir. Ciinkii birisi ilahidir, digeri beseridir demek, bilginin
kaynagini belirlemeye yonelik bir tasvirdir. Biittin bilgilerin kaynaginin ilahi
oldugu, Hz.Adem’e biitiin nesnelerin bilgisinin (mahiyetini) verildigini
(Bakara:31) dtisiindiigiimiizde Tanr1, Sart’dir, hiikiim koyandir; dogrudur.
Fakat insanda da bu bilgileri/hiikiimleri derinlemesine anlayip yasadig1 so-
ru/n/lara ¢éztimler iireten alim ve hukukgu/fakihtir.

Bu anlamda peygamberimizin sozli, fiili ve takriri uygulamalarindan olu-
san stinnet sistemi beseridir. Peygamberimizin uygulamalarini yagayan siin-
net haline getirmek istiyorsak, sahabenin de Kur’an ve Stinnet’e dair anlama,
yorumlama ve uygulamalarinin diger medeniyetlere dair eserlerin terciime-
ler 6ncesinde olmasina gok dikkat etmek gerekir. Eger felsefe, beseri bilgidir
deniliyorsa, bunlar terctimeler 6ncesinde, diger eserlerden etkilenmeksiniz
tiretilen diisiincelerden olusmustur, dolayisiyla da saf “Islam Felsefesi”dir.

I. “Modern islam Diisiincesi” Tesekkiil Devri

“Modern Islam Diigiincesi”nin tanimi Islam diinyasinda tarihsel temelleri
yaklasik 300 yiizy1l gerilere giden sosyo-politik ¢oziilmelere karsi tiretilmeye
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galigilan ¢oztim Onerilerini (1slahat) kapsadigr i¢in oldukga zordur. Bunun
tesekkiil siirecini anlamak i¢in su hususlara dikkat etmek gerekir:

Kadim diinyanin 6nemli bir kismuni elinde tutan Osmanli Devleti, Kar-
lof¢a antlagmastyla (1699) baglayan bir sosyo-politik ¢dziilme siirecine gir-
misti. Kristof Kolomb’un Ispanya’dan yola ¢ikip siirckli Batr’ya gitme pro-
jesi, Amerika’yr kesfiyle (1492) diinya tarihinde 6nemli bir dontigiimii de
tetikledi. Umit Burnu'nun kesfi ile (1789) Hindistan Batili giiclerce istila
edildi. Bunlara ilaveten Fransa, Misir’t fiili ve fikri a¢idan isgal etmesiyle
(1798) ivme kazanan Batili iilkeler siyasi ve ekonomik agidan giiglendi.
Bunu Rénesans ve Reform projeleriyle fikri alanda temellendirince, Islam
diinyasindaki fikri, siyasi ve iktisadi ¢oziilmeler basladi.

“Cagdas Islam Diigiincesi” Miisliiman aydinlarin bu sorunlarla yiizleg-
me, temel 6nermelerinden hareketle ¢6ziim Gnerileri tiretme ve 6zgiin bir
“modernlik” olusturma gayretlerinin biitiintini ifade eder. Bu anlamda 6n-
celikle Bati modernitesi ile ytizlesmek, onun bireysel ve toplumsal etkilerini
analiz etmek 6ncelenir. Diger bir ifadeyle “Cagdas Islam Diisiincesi”, Islam
diinyasindaki fikri, siyasi, iktisadi somiirgelestirme hareketlerine karsi, 6zel-
likle 18. yiizy1l sonlart ve 19. yiizyil baglarindan itibaren ivme kazanan olu-
sumlarin tahlilidir. Bu ¢ergevede, Bati somiirgeciligine karsi siyasi ve sosyal
kimlikler ve alternatifler olusturmakla kalinmayip, ayn1 zamanda Islam top-
lumunun biinyesindeki i¢ bozulmalara karsi 1slahat projelerin gelistirilmesi
hedeflenir. (Uyanik, 2014b:13 vd)

Osmanli Devleti alimleri ve biirokratlarin Tanzimat ve Islahat fermanla-
11, [ ve II. Mesruiyet arayiglartyla ¢c6ztim 6nerileri tiretmesi bu agidan 6nem-
lidir. Aslinda 622 yil hitkiim stiren Osmani modernlesmeleri derinleme-
sine analiz etmeden Islam diinyasindaki modernlesme cabalarini anlamak
miimkiin degildir. Neticede Ug Tarz-1 Siyaset baglaminda irettigi projeler
de yeterli olmadi ve Osmanli Devleti diinya sahnesinden ¢ekildi. Fakat Os-
manli modernlesmenin mimarlar1 olan aydinlar yeni bir siyasal yapilanma
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni kurdu. (Uyanik, 2003; 2012d: 83; Akyol,
2012: 33-46).

“Cagdas Islam Diisiincesi’nin teorisyenlerinden olan S. Hiiseyin Nasr’a
gore, Mislimanlarin Batili modernite anlayig1 ve somiirgecilik kargisindaki
ti¢ ana tepkisi ¢agdas 1slahat projelerinin hedeflerini belirlemesi agisindan
onemlidir. Bunlar; ilk olarak diinyanin artik sonu gelmistir; yapacak tek
seyin Mchdi’yi beklemek gerekir diyenlerdir. Tkinci olarak Miisliimanlarin
maglubiyetlerinin nedeni, Islam’m iyi uygulanmamasi oldugunu diisiinmek;
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dolayistyla zafer-refah ve felah igin Islam saf ve 6zgiin sckliyle yaganmasi ge-
rektigini (Koktenci egilimler ve akimlar) vurgulayanlardir. Ugiincii olarak
[slam, modern sgartlara ve diinyaya adapte edilerck varligini devam ettirebi-
lir, tezini savunanlardir. Bu ¢ergevede, Islaim’in teklifi, ilahi mesajin tarihi
sapmalar, bozulmalar ve gelenegin mani olucu miidahaleleri olmadan yeni-
den kesf edilmesi oldugu belirtilir. Dolayistyla “Cagdag Islaim Diigiincesi”,
Muiisliiman toplumun faydas: igin neler yapilacagini aragtirmanin yani sira,
ayn1 zamanda diinyaya 6zellikle Batr’ya karg1 bir meydan okuyustur. (Nasr,
t.y:91- 92)

Bu noktada cevabi aranan soru sudur: Allah ‘a inanan, giivenen Miisliiman-
lar gerilerken, Kur'ani bilgiye sahip olmayan Batililar niin ilerliyorlar ve Islam diin-
yastna hikim oluyorlardi? Cemaleddin Afgani, S. Ahmed Han, Muhammed
Abduh, Sekip Arslan, Seyh Tahir el-Cezayiri; Abdullah Nedim, Abdulkadir
el-Magribi, Resid Riza, Allal el-Fasi, Abdiilhamid b. Badis, Muhammed ik-
bal, Besir el-Ibrahimi, Tahir Haddad, Tahir b. Asur, Rasid Gannusi gibi Is-
lam diinyasinin 6nde gelen alimleri tarihsel siire¢ icinde bu sorunun cevabi
ile yakindan ilgilendiler. (Uyanik, 2014b:25)

“Cagdas Islam Diigiincesi”ni tegekkiil ettiren fikri-siyasi harcketlere Bati-
I1 yazarlar tarafindan verilen isimlendirmeler ise sunlardir:

« Siyasal Istam: En fazla kullamlan nitelemedir.
« Ihtilalcr Islam: “Militan Islam” da denilen bu sdylemde, fikri ve si-

yasi dedisiklikleri gerceklestirmek igin silah ve siddet kullanmak miimkiin
goriilmektedir.

) Islami Hiddet: Yeni Islam Koktenciligi, Dini Asinlik, Yeni Islahclik,
Islamin Yeniden Doniisii gibi ifadelerle de amlmaktadir.

« Ilerlemeci Islam: Islam iilkelerinin kalkinmasini sosyalist bir tarzda yap-
maya calismayi ifade eder.

« Halk Islam: Kitlelerin Islam anlayisim yansitan ve popiiler dini uyams
simgeler.

« Resmi Islam: Statiikonun siirekliligini saglamak icin savundugu Islam an-
layisinm ifade eder (Uyamk, 2014b:22)

1. Temel Kavramlar: Fikri ve Siyasi Egilimler

Cagdaglasma/modernlesme  siirecini  belirleyen aydinlarin, sosyal
mengeleri, siyasi ve kiiltiirel yonelimleriyle irettikleri cevaplara baktigimiz
zaman Islaim diinyasinda dort ana grup oldugunu goriiriiz. Bunlar; Muhafa-
zakdr ve Klasik Islam Yenilikcileri; Laik, Liberal ve Batici Islim Yenilikgileri; Laik,
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Liberal ve Batici Hiristiyan Arap Yenilikcileri; Islim’t siyasal bir ideoloji olarak teori-
ze eden Islamet Yenilikgiler diye isimlendirilmektedirler.

Bu tasnif, tahlil kolayligi saglamasi i¢indir; zira Misliiman aydinlarin
modernlesme kargisindaki tavirlarini, egilimlerini tespit edebilmek oldukga
zordur. Ornegin klasik Islim yenilikgileri grubuna dahil olan ve muhafazakar
bir egitim alan Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abduh gibi ilimler, ba-
zen, liberal aydinlar kategorisinde de incelenebilmektedir.

Bu gruplan tahlil ederken Modernite (el-hadese) ile modernizm ve ba-
tililasma (et-tahdis) terimlerine dikkat etmek gerekmektedir. Modernite
bilgi kargisinda alinan bir nevi fikri ve manevi tavirdir; yani bir olguya dair
bilgilere ulagmada kullanilan yontemler karsinda alinan konumu gosterir.
Modernizm, hikim Bati diistincesinin modern yaraticilik ve teknikle ilgili
yapisini bir bagka diisiince modeline aktarilmasidir. Modernizm ile modernite
birbirine karistirilarak, 6zdes kilininca; kimlik, tarih ve Bati medeniyetinin
nasil algilanacagi sorunlart ortaya ¢ikmustir (Siileyman, 1987: 75; (Uyanik,
2014b:13-40). Bu baglamda sorunu miizakere eden iki zihniyetin analizini
yapmak gerekir.

1.1. Islam Modernizmi

XIX. yiizyiln baglarindan itibaren Bati'nin her alanda Islim diinyasina
yonelttigi meydan okumalara karsi, muhtelif yontemlerle Cemaleddin Af-
gani, Muhammed Abduh, Seyyid Ahmed Han gibi alimler Islim yenilikiligi
(modernizmi) diyebilecegimiz bir bakis agisini ortaya attilar. Akil-vahiy ya da
din-bilim arasinda hig bir karsithik olmadigin; Islam toplumlarinda yaganan
sorunlara ¢oziimler iiretilebilecegini sdyleyen bu akima klasik Islim moder-
nizmi (yenilik¢iligi) denilmektedir (Gibb, 1947: 69). Bu bakig acisina gore,
temel sorun, sosyo-politiktir. Bu nedenle, “Islim’in temelde insanlik igin
bir 6zgiirliik, adalet ve refah dini oldugunu gostererek ilkelerini 6n plana
¢ikarmak yeterli olacaktir (Rahman, 1996: 83). Ayrica siyasi bir tenkitcilik
gelistirerek, Islam tarihi elestirel bir gozle okunmali, yeni tutum ve tavirlar
gelistirmelidir (Uyanik, 2014b:58-72; 2013a: 127-152).

2. Klasik islam Yenilikgileri

Klasik Islim Yenilikgileri, Kur’an-1 Kerim ve Siinnet 1g1¢inda sekillenen
geleneksel Islam hukukunun mevcut dénemin ihtiyaglarina cevap vermede
zorlandigini kabul ederler. Bununla birlikte Bati tilkelerinin normlarini da
g6z 6niinde bulundurarak Islimi normlari, degerleri yeniden akli bir tarzda
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yorumlayarak sorunlara ¢oztimler tretilecegini diistinmektedirler. Kisaca
Batr’y1 6rnek alarak, bir ‘modernlesme’ projesi gelistirmek istenmektedirler.
(Rahman, 1995: 182)

Bu yondeki ilk ¢6ziim Onerileri, siyasi ve felsefi agidan farkli diigiinmele-
rine ragmen Cemaleddin Afgani ve S. Ahmed Han taratindan geligtirilmig-
tir. Muhammed Abduh’un ¢6ziim 6nerileri ise egitim agirliklidir. Bunlarin
tavirlar1 genel hatlariyla, akil-vahiy veya din-bilim arasindaki miinasebetin
uyarlamaci ve uzlagmaci bir sekilde yapilmasi seklinde ortaya ¢ikti (Rahman,
1966: 114-116)

Burada, 6zellikle Afgani’nin Batr’daki fikir ve teknigi deger agisindan
‘nétr’ yani degerden ari olarak goriip, Islim toplumuna uyarlanmasinin bir
sakincast olmadigini diigiinmesi 6nemlidir. Ona gore, Miisliiman devletle-
rin zayiflig1 cehaletten kaynaklanmaktadir. O halde, her alanda ihtiyaglari-
miz1 cevap veren bir bilim-medeniyet olusturmamiz gerekmektedir (Hou-
rani, 1994: 140). Fakat bu bakig agisina ciddi elestiriler gelmistir. Ornegin
Fazlur Rahman’a gore, “Islimi modernizm ilk kez M. Abduh, S. Ahmed
Han ve Emir Ali gibi diisiintirler tarafindan baslatildiktan sonra, ne yazik ki,
bir yandan hizli bir degisim siirecine girerek, salt bir savunma sekline biirii-
niip yozlasirken, bir yandan da agag1 yukar1 tamamen sekiiler bir baticiliga
dogru gelismigtir.” (Rahman, 1989: 193).

Bunun sonucunda, der Rahman, “modernlesmelerinin hareket noktasi-
n1 Batililagmakta goren ilk Miisliiman modernistler, liberalizmi neredeyse
tanrilagtirdilar ve onun kategorilerini Misliiman topluma empoze etmenin
yollarini aradilar. Sonug su oldu: Mesajlar1 topluma ulagtiginda siddetle red-
dedildi.” (Rahman, 1980: 242-243) Kur’an, nazil oldugu devirdeki sorunlari
¢ozerek, adaleti temin etmis, ahlaki temel tizerine kurulu bir toplum olug-
turmustur. O halde, giintimiizde de adaleti saglayacak ve ahlaki bir sekilde
temellendirilecek hiikiimler ¢ikarsanabilir; yani hiitkiimlerin tarihsel olmasi,
Kur’an-1 Kerim’in evrenselligine ters diismez (Ozlem, 1992: 145; Laroui,
1993: 171).

Bu fikri sistematize etmeye ¢alisan 4lim Fazlur Rahman’dir (Watt, 1989:
68-69; Uyanik, 1990:9-16). Degisme ilkesine gelisi giizel bir sinir gizeme-
yecegimize gore, bu ilke, Kur’an’in 6zel hitkiimlerine gore genisletilebilir.
Maksat, manevi ve ahlaki hayatimizin temelini, Kur’an ilkelerine gore olug-
turmak ise, 6zel bir sosyal hadise ile 6zel bir ¢6ztimiin sekli (manasi, ruhu
degil) ezeli ve ebedi olamaz (Aydin, 1990: 283). O’na gore, Kur’an-1 Kerim,
yerytiziinde adil ve ahlaki temellere dayali yaganabilir bir toplumsal diizen
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kurmay1 hedefler. Bu ¢ergevede de “Peygamber, yukaridaki fikirler tizerine
kurulu olarak, yerytiziinii 1slah etmek ve fesad: ortadan kaldirmak, boyle-
ce tyiligin emredildigi, kotiiligiin yasaklandigi, Allah’in hikimiyetinin esas
alindig1 bir toplum diizeni teblig etmekle miikelleftir”. (Rahman, 1987: 24,
104, 126) Eger hukuk kurallar ile ahlak kurallart arasindaki farki anlarsak,
“Kur’an’in hukuka kaynakligindaki asil amacin, adaletin temini” oldugunu
idrak edersek, giincel sorunlara ¢éztimler iiretebiliriz. Faiz, ¢ok evlilik, sa-
hitlik gibi hususlar yeni sartlar, ilerlemeler kargisinda ¢6ziime kavusturulup,
sorun olmaktan ¢ikar (Rahman, 1987: 24, 110-111, 118, 121-126).

2.1. Gelenek (sel)ci Akin

[slamiyet'in giiniimiizde yasayan miintesiplerinin ihtiyaglarina cevap
verebilmesi i¢in, ge¢mis deneyimlerin incelemesinin yani sira, ‘ilerleme’,
‘kalkinma’, ‘degisim’ gibi Islam diinyasina modern Bat1 diisiincesi tarafin-

dan dayatilan kavramlarin elestirel tahlillerinin yapilmas: da gerekmektedir
(Nasr, 1989: 92, Uyanik, 2013a: 127-152)

Gelenek(sel)ci akim; modern diinyanin Miislimanlarin varoluglarina
yonelttigi tehditlere kargt konulmasinin ancak Islim geleneginden hareket-
le olugturulacak bilgi-bilim-teknoloji tasavvuruyla miimkiin olacagini iddia
eden ilimlerden olusur. Burada anahtar unsur ‘Gelenek’tir. Bu bakis acisi-
na sahip olanlarin 6nde geleni S. Hiiseyin Nasr’dir. O’na gore, “gelenck,
gercekligin tabiatindan kaynaklanan birey 6tesi karakterdeki gercekleri ifade
eder... Bilen 6zne ve bilinen nesneyle ilgilenir. Her seyin asli olan ve her se-
yin doénecek oldugu ‘Kaynak’tan gelir... Gelenek, kendilerinden ayrilmaz bir
sekilde vahiy ve dinle, kutsalla, sahih akideyle, sahadetle, siireklilik ile ger-
¢egin iletilmesinin diizenliligiyle, zahiri olanla ve batin olanla oldugu kadar
manevi hayat, bilim ve sanatla iligkilidir. Bu zikredilen ve diger ilgili kavram
ve kategorilerin her birisiyle iliskisi agiklandiginda gelenegin anlaminin in-
celik ve renkleri daha berrak hale gelir”. (Nasr, 1989, :65-66)

Gelenekselcilerin modernist Islamcilar hakkindaki kanaatleri sudur: Mo-
dernist/yenilikgi Alimler, Islim deneyimini Bat1 toplumlarinin deneyimiyle
Ozdeslestirmekte; onu Bati uygarligina endeksleyecek yorumlarda bulun-
maktadirlar. Laraui, buna ‘aydin krizi’ demektedir. Yani Misliiman (Arap)
aydinlar1 bircok alanda uzmanlagmuiglardir; ama yazdiklarinda hig bir sey Is-
lam (Arap) toplumuna 6zgii degildir. Tartistiklari modernlik krizidir. Oziinde
de bu tartisma pozitivizm-humanizm krizidir. Ustelik bunlari fenomolo-
jinin, varolugculugun vesairenin miiritleri olarak tartigirlar. (Laraui, 1993:
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85) ki uygarlik paradigmasi arasindaki farkhiliklari nemli oranda goz ardi
ederek; Hiristiyanliktaki Protestan reformasyonu gibi bir degisimi Islam igin
de ongdrmektedirler. Benzer doniigiim saglanamazsa ilerleme olmaz diye
distiniirler (Nasr, 1989: 102).

Bu akima mensup olan alimlere gore, geleneksel toplum tipinden mo-
dern (sanayi) toplum tipine dogru gelisme “modernlesme/hadase; Batili
paradigmadaki gelisme, degisme ilerleme tasavvurunun ideolojik olarak da-
yatilmasi ise modernizm/et-tahdis olarak degerlendirilir. Bu ikisi arasindaki
fark gbzden kaginca, yasanan olgularin ve bunlar1 tanimlayan kavramlarin
arkasinda yatan degerler goriilememektedir (Perviz, 1990:16). Bunlara gore,
modernistler Weberci bir tislupla ekonomik, siyasal ve kiiltiirel geri kalma-
nin nedenlerini aragtirmaktadir. Béylece hem Islim’a dil uzatmayacak, hem
de diinyadaki degisimlere uyum saglayabilmemizi gergeklestirecektir. Bu-
nun igin de yapilmasi gereken gercek Islim’in tezahiirlerini inceleyip, temel-
de, modern sanayi uygarligiyla uyusabilen aktivist, diinyevi, sosyo-politik bir
ahlaka sahip oldugu gosterilmelidir (Turner, 1991: 54). Boylelikle, Islam ile
Ozdeslestirilmek istenen kadercilik, taklitgilik ve pasiflik reddedilecek (Hou-
rani, 1994: 133-134, 142) toplumun rasyonellesmesi saglanacakuir.

Toplumun rasyonellesmesi, bilimsel ve teknik ilerlemenin kurumsallag-
mastyla ilintilidir. Teknik ve bilimin toplumun kurumsal alanlarma sizdik-
lar1 ve boylelikle kurumlarin kendilerini doniistiirdiikleri 6l¢iide eski mes-
rulastirma bigimleri tasfiye edilirler. Boylelikle kiiltiirel gelenekte sekularize
edilmis olup, biiytiden, mitostan armdirilmis olur (Habermas, 1993: 33).
Modernistler bunlari séylerler ama Islim modernlegmesi ile Protestan ahlak
ve rasyonellesme arasindaki iligki, iki temel paradigma arasindaki fark g6z
ard1 edilir. Bu ne derece 6zgiin olacaktr? (Turner, 1991: 13, 192). Hem bir
toplum i¢in modernite/hadese olarak goziiken, bir bagka toplum icin ayni
sonucu verecek midir, yoksa ilkinin ideolojik bir dayatmasi olarak, yani mo-
dernizm/tahdis olarak m1 degerlendirilecektir?

Bu soru o6nemlidir. Ciinkii modernite/hadase’yi son dénemlerdeki
bilimsel ve teknolojik ilerlemeler baglaminda anlayarak, belirli bir zaman ve
mekana (Bat1) hasretmek dogru degildir. Zira tarihin her déneminde, her
diisiince sisteminde gergekten modern yontemlere tekabiil eden uygulama-
lar vardir, dolayisiyla o diisiincenin de kendine 6zgii bir ‘modernite’si vardir.
Ornegin, “Islam Aklimin Elestirisi” iizerine galisan giiniimiiz limlerinden
M. Arkoun, “ H. III./M. IX asirda yasamig olan Cahiz’in diisiince yapisi ve
yontemleri olduk¢a moderndi. O halde modernite, salt zamanla ilgili bir
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olgu degildir. Bu ¢ergevede Gazzali ve ibn Riigd’iin kendi dénemlerinde
oldukg¢a ‘modern’ olduklari da goriilecektir” demektedir. (Arkoun, 1989: 19,
Uyanik, 2014¢.181-224)

2.2. Gelenekselci Versus Modernist mi?

Gelenekselciler, modernistler tarafindan degisime kapali ve dini dondu-
ran, tek¢i yorumlara sahip kisiler olarak degerlendirilmeyi kabul etmezler.
Cinkii her sistem/din, kendi aksiyomlari tizerine kuruludur; bunlarla man-
tiksal geligkisizligini kazanir, boylece kendine 6zgii moderniteye sahip olur.
Gelenekten uzak bir modernite miimkiin olamaz, derler. Ciinkii ‘Gelenek’
olmusg bitmis bir sey degildir, her an olugmaktadir; béylece kadim deger-
lerimiz stirekli yenilenmektedir. Diger bir ifadeyle gelenck tikel/yerli/milli
denilen degerlerin her dénem yeniden giincellenmesi ve aslinda evrensel-
lestirilmesidir. Eger iddia edildigi gibi, gelenegimiz ¢ok seslilige karsi, sert,
kat1 bir diigtince sistemi olsaydi, bugiine kadar bir¢ok felsefi, kelami, hukuki
ekollerimizin varligi nasil agiklanacaktir?

Bu ¢ercevede, her felsefi, kelami, hukuki mezhep/akim, kendi dénemine
gore, dogruluk pesinde olmustur. Bu akimlardan birini benimsemek, di-
ger dogruluk anlayiglarini/akimlari yok saymak anlamina gelmez, seklindeki
tarihselci ifadenin 6rnegi gelenegimizde bulunur (Binder, 1995: 145-146).
Biitiin akimlar, Islim geleneginin fikri zenginliginin sonucu olup, hakikati
agiklamaya calismanin degisik yollaridir. Fakat burada ince bir ayrim vardir:
Farkli sistemler/doktrinler arasinda bir kaynagma yoktur. Her modele kendi
ozelligini veren, nesnesini aciklama tarzidir. Bir model/akim bir bagka mo-
dele/akima doniigemez. Bunlarin ¢ok olmasinin hig bir mahzuru bulunmaz.
Farkli aciklama tarzlarinin hepsini tek tipe indirgemek, modern diistince-
nin getirdigi yanhglklardandir. Islim’in tek bir boyuta (siyasal) indirgen-
mesi, karg1 taarruzlara direnecek fikri silahlardan yoksun kalmasina neden
olur. Nitekim selefi ve radikal yorumlar boyle goriilebilir (Uyanik, 2013a:
127-152).

Bunlar1 Fazlur Rahman ‘yeni diriligcilik’ (neorevivalism) ya da ‘yeni kok-
tencilik’ diye isimlendirmektedir. Fazlur Rahman bunlarla ‘modernizm’
sonrasinda ortaya ¢tkan Vehhabi ve ona benzer diger 1slah hareketlerini kast
etmektedir. “Klasik Modernist”, cazibesine kapilarak Bati’ya bagimli hale ge-
lirken yeniden dirilisciler, tamamen ret {izerine tavir gelistirmistir. Batili zih-
niyetten kurtulmak icin en azindan ‘duygusal baz’da dahi olsa, tekrar Islam’a
doniigii saglamaya calisan yeniden diriligcilik maalesef, IslAim diigiincesine
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hig¢ bir 6nemli katkida bulunmamugtir. Onemli fikri galigmalara girecekleri
yerde, basmakalip laflar tiretmiglerdir (Fazlur Rahman, 1996:248-250).

Bu noktada, yeniden dirilisciler-kdktencilerinde, Asr-1 saadeti 6rnek
almalarina ragmen ideolojileri ve programlarinin temelde modernizmden
ciktigini 6zellikle belirtmek gerekir. (Tibi, 1995: 116) Fazlur Rahman’in
bir siire, sonra bu akimlar bir tiir Brahmanciliga veya Papa Hiristiyanligina
doniismiistiir tespiti bu baglamda olduk¢a 6nemlidir (Rahman, 1980: 246).
“Modern Islam Diigiincesi” iizerine galigan Voll’e gére de Islam modernist-
lerinin ikinci grubu Islami yeniden teyid ederek 6n plana ¢ikarmak iizerinde
yogunlastilar; ama gittikge fundemantalistlestiler (Voll, 262-263).

Bu basarisizliklarinda zamanla ¢cogunun ciddi bir distince kisirligr igi-
ne girmeleri ve entelektiializm ile rasyonalizme kargi tavir almalarinin rolii
biyiiktiir (Aydin, 1990: 275). Nitekim yeniden dirilis¢i hareketler sekiiler
Batr’y1 ret tizerinde dururken, paradoksal olarak sekiilarizmin gelismesine
katkida bulunmaktadirlar. Zira Islam’in ahlaki ve hukuki alanda seriatin ice-
rigi hakkinda tutarli bir sekilde yeniden diisiinmesine engel olan kati funda-
mentalizme tepki olarak sekiilarizm giiclenmektedir. Bu nedenle olsa gerek
ki, yeni-koktenci gruplarla olan yakin diyalogunu da “fikhin teknik kurallar:
ugruna Islami ahlaktan ¢ogu kez taviz verdikleri igin” kademeli olarak azalt-

mugtir (Daud, 1990: 258).

2.3. Modernistler ile Gelenekselcilerin Catistigi Nokta

Mevcut sosyo-politik sorunlara cevap vermede tek bir ¢6ziim sunan ve
bunun digindaki anlama ve ¢6ztim tarzlarini diglayan modernist, mutlakgi
bakisa sahiptir. Burada yorumcunun ulagmak istedigi hedef, sosyo-politik
sartlarla kugatilmistir; bu nedenle o anda i¢inde bulundugu sorun, siyasal
merkezli oldugu igin irettigi ¢dziimiin de biricik oldugunu soyler.

Gelenekselciler ise Kur’an-1 Kerim’in degisik durumlarda farkl yorumlar
ve fikirleri barindirdigi reddetmez. Tabii ki, burada degismezlik ile hareket-
sizligi birbirine karistirmamak gereklidir. Belirli bir duruma uygun oldugu
stirece, ayni ayet, farkli zaman dilimlerinde de gecerlidir. Yorumlarindaki di-
key farkliliklar, modernistin yatay farklilik fikrinden farklidir. Bu ekole gore
Islamiyet’in 6zgiin bakis agis1, ulusal ve uluslararasi arenada sosyo-politik
meselelere dair kendine 6zgii iddiasi her daim olacaktir (Nasr, 2001).

Modernistlerin ahkimu stirekli yorumlama gabalari, sonuglar1 agisin-
dan ya tezada diismekte ya da savunmact bir tarz almaktadir. Diger bir
ifadeyle modernist, yatay bir tarzda yorumlar ¢okluguna miisaade ederek,
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stirekli degigsken olan diinyanin meydan okumalarina kargt durmaya caligir-
ken; gelenekselciler degismeyi dig diinyada ugragilmasi gereken ve varligi
inkir edilmeyen bir durum olarak goriir. Gelenekselciler bu zamanda yasar-
lar ve yenilik ile degismeyi kabul ederler; degisiklikleri, ezeli olanin hareket
eden benzeri olarak goriirler. Bunu diger hermeneutik tarzlarindan ayirmak
icin, Nasr bu yoruma manevi yorumsama (spirituel exegesis) demektedir (Nasr,
1989:18-19,149; Yazir, 1978, Dibace).

Gelenekselciler yaganan sorunlara ¢oziim iiretilirken bir felsefi/bilimsel
sistemin bazi yonlerinin kullanilabileceginin idrakindedirler. Ciinkii olus-
turulan slim medeniyeti iginde, kadim sistemlerin verileri 6ziimsenmis
olarak bulunmaktadir. Bunu kabul etmek bagka, o sistemin olugtugu onto-
lojik yapiyr gormezlikten gelmek bagkadir. Bat1 bilim ve teknolojisinin ge-
gerliligini reddetmek hig bir anlam ifade etmez, ama onun; yani Bat1 bilimin
‘usuliinii bilerek, onu yapmaya muktedir olmak (knowing how) ile onlardan
da istifade ederek, kendi bilim ve teknolojimizi olugturmak meselesindeki
‘nasil bilinir’ (how to know) arasinda ince farka dikkat etmek gereklidir (Ku-
reysi, 1987: 21-31).

Bunu yapmak miimkiindiir, zira Islamiyet beseriyetin sosyal tekimii-
lityle ilgilendigi kadar, toplumlarin fiziksel yonden gelismesi ve kalkinmasi
gerektigini de belirtir (K.K; 10/14, 30-1). Insan hayatinda gériilen evrimin
(K.K: 23/12-15) ve insan davraniglarindaki gelismenin, sosyal gelismenin ve
iktisadi gelismenin varligini inkir etmez (Er, 1998: 43). Bununla birlikte ko-
runmasi gereken ilkeler (Din, akil, nefis, nesil, mal,) vardir (Medkur, 1984:
282-287). Ustelik bu degerlerin tevhid ilkesi gergevesinde iimmetin kimli-
gini gozetecek sekilde, giincel gelismeler kargisinda konumu arastirilmalidir
(Yazir, 1978:1).

Gelenekselciler burada dncelikle cevap verilmesi gereken su soruyu so-
rarlar: Eger Bat ile kargilagilmasaydi, Islaim diinyasinda gelisgme olmayacak
muiydi? Veya kadim goriisler, hala gecerli mi olacakti? Bu soruya “evet” diye
cevap vermenin miimkiin olmayacagini diistintiyoruz. Zira halkin pratik ih-
tiyaglarinin artmasi, beraberinde ¢6ziim arayiglarini da getirecektir (Uyanik,
2012; Bayrakdar, 1985: 107). Mesela, niifus artisi, gelencksel tiretim aragla-
rinin giincellestirilmesini zorunlu kilmistir. O dénemlerde yapilan sulama
kanallari, tibbi buluglar vb. bunlarin yapildigini géstermektedir. Ayrica be-
lirtilmesi gereken diger bir nokta da, o devirlerde iletisim tekniginin bu ka-
dar ileri derecede olmamasi, etkilenme derecesini de yok denecek diisiik bir
seviyede tutuyordu. Dolayisiyla, ayn1 dénemde olustugu halde, birbirinden
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ctkilenmeyen medeniyet modelleri pekald olabilir. Kisacasi, iddia edildigi
gibi, Batt medeniyeti, alternatifsiz bir model degildir. Kendi diginda bagka
medeniyet tipleri (Hint, Cin, Inka, Maya, Aztek, Misir, Babil, Islim) ol-
dugunu kabul etmek gerekmektedir (Guenon, 1980: 8-9, 25, 28; Uyanik,
2013a: 127-152).

O halde Islam’in epistemolojik tercihinin Bati bilimine hakim olan de-
neysel yontemleri, tamamen diglamadigini belirtmemiz gerekmektedir.
Tam tersine Miisliman aydinlar, Bat1 biliminin verilerini de g6z ¢niinde
bulundurarak, kendi yontemlerini olusturmaya g¢alismaktadirlar. Onlara
gore Bat1 kiiltiirtiniin temelinde yatan pozitivizm, rasyonalizm ve evrim-
cilik fikirlerine karst durabilmek, ‘fikhi bir zeminden ziyade, fikri bir diizeyde’
ger¢eklesmelidir. Bunun i¢in, muhalif diigiincelerin temellerini olusturan
degerleri bilmek gerekmektedir. Yoksa modernistlerin yaptigr gibi, kendi
normlarimizda, yani vahiyde fikhi bir takim degisiklikler yaparak, gelisme-
nin saglanacagini diisiinmek pek miimkiin gérilmemektedir. Ctinki bilgi,
sosyal bir olusumdur. Her toplum, kendine has bir bilgi sistemine sahiptir.
Bu nedenden dolayi fikri 6zgiirliik saglanirsa 6zgiinliik ortaya ¢ikar ki, bu da
fikhi 6zgiirliigiin temin edilmesi anlamina gelir.

3. islam Diinyasinda Yasanan Sorunlar ve Bélgesel
“Cagdas islami Cabalar”
Osmanlt 1slahat gabalar1; Ortadogu’da kurulan yeni devletler baglaminda

yapilan yenilik gayretleri ve Hind-Pakistan bolgesi 1slahat ¢aligmalari olarak
ti¢ ayr1 kategoride incelenebilir.

Osmanly Devleti’nin Islahat Cabalari: Tanzimat ve Islahat Fermanlari (1839-
1856) ile baglayan I ve II. Mesrutiyet ilanlar1 ile ivme kazanan modernlesme
projeleri, temelde “Modern Islam Diisiincesi’nin tesekkiiliiniin ilk agama-
larini olugturmaktadir. Bunlar ayrintili bir sekilde tahlil edilmeden, Islaim
diinyasinin toplumsal agidan ge¢irdigi degisim ve dontigiimler anlagilamaz.

Hind-Pakistan Bolgesi Islahat Cabalan: Bireysel ve kurumsal diizeyde ge-
ligtirilen bolgedeki yenilik hareketlerinde klasik ve geleneksel egitim veren
Tarikat-1 Muhammediyye (Mucahidun) ve Faraidi Haraketi 6nemli rol oynar.
Bunlar Seyyid Ahmed Han (1817-1898) ve Aligarh ekoliiniin Batici-mo-
dernist bir yapr igerdigini iddia ederler ve siddetle reddederler. Ciinkii
Ahmet Han, Cerag Ali, Mchdi Ali, Muhsinii’l-Miilk, Sibli Numani, Emir
Ali gibi alimler bagimsizligin geregine ve yeniden kendi tarihlerine dénme
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zorunluluguna inaniyorlar; ama bunun gerc¢eklesmesini Batili bir zihniyete
sahip olmaya bagl goriiyorlard: (Uyanik, 2014b:40-56).

Entelektiiel modernist egilimin 6nde gelen simast olan Ahmed Han, Is-
lam’a yeniden canlilik kazandirmak igin akilcr felsefeye dayali kelam ilminin
ilkelert ile igtihat kavrami tizerinde durmanin gerekliligini vurgulamigtir.
Salt modern bilimsel ruhun ve aragtirma sevkinin etkin olacagi Miisliiman
Bilim Toplumu ve Ingiliz-Muhammedi Kolejini (Mohammadan Anglo-O-
riental College) kurdu. Burasi daha sonra Aligarh Universitesi haline getirildi.
Liberal, humanist bir diinya goriisii ve siyasette pragmatist bir yaklagim, bu-
radaki bakig agisinin temelini olusturmaktadir.

Bu bolgede yetigen ama etkisi biitiin Islim diinyasinda hissedilen Ce-
maleddin Afgani (1839-1897) de Ahmed Han’in fikirlerini ti¢ noktada eleg-
tirmigtir: Ona gore, Ahmed Han’in agir1 rasyonalist goriigleri ve kelam ilmi
anlayist, Kur'an’in yanlis anlasilmasina neden olabilecek bidatlerle doludur.
Ahmed Han’in egitim anlayigi Hindistan’da Ingilizlere hizmet etmektedir.
Bu hizmetin dogal sonucu olarak, Hindistan bolgesindeki Islaimi hareketin
ve evrensel Islam hilafet anlayiginin en biiyiik diismani Ahmed Han’dir. Bu
ve benzeri sert tenkitlere ragmen Ahmed Han’in akilciligi ve liberal yaklagi-
mu, batililasmig bolge aydinlarinin dini diisiincelerinde derin izler birakmig-
tir (Ahmed, 1966: 55-56; Uyanik, 2014b: 52-57).

Orta Dogu Bolgesi Islahat Cabalari: Osmanli Devleti’'nin pargalanmasiyla
birlikte ¢evrelerinde gittikge bityiiyen dis tehlikelere karst Araplar, etrafin-
da birlesecekleri bir ideoloji olusturmaya ¢alistilar. Bunun i¢inde 6ncelikle
hilafet kavramuni ele aldilar; bu konuda bir seri konferanslar diizenlemeye
basladilar. 1924 yilinda Mekke sehrinde yapilan ilk toplantinin ikincisi 1926
yilinda Kahire sehrinde diizenlendi. Bunlardan bir netice ¢ikmayinca, 1931
yilinda Misir Miiftisi Hact Emin el-Huseyini ile Hind Hilafet Hareketi bas-
kan1 Sevket Ali tarafindan daha kapsamli bir kongre tertip edildi.

Bu tiir siyasal ¢alismalarin yani sira islahat ve tecdidi gerceklestirmek igin
oncelikle asale, muasira ve Arap akli kavramlari olusturulmaya galigildi. Asli,
koklii ve sabit olan degerlerden hareketle bir Arap-Islam kisiligi olusturmak,
mevcut bozukluklarin tashihi i¢in gereklidir diyen M.Abid el-Cabiri ve Sa-
lim Yafut gibi Arap aydinlari, bolgenin sorunlarinin ¢6zebilmesi i¢in “Arap
aklt” kavraminin gelistirilmesi tizerinde durdular. Burada dirilig, bir seye
karg1 ayaklanmak, savaga hep beraber gitmek, seferber olmak, takat ve giic
sahibi olmak, bir seyi harekete gecirmeye gii¢ yetirmek anlamlarina gelen
“en-Nahda” anahtar kavramdir. Arap diinyasinin 6nde gelen diigtiniirlerinden
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olan Muhammed Arkun ise Kantvari bir iglem ile Islam aklini elestiriye tabii
tutar. Islaim ve Hiristiyanliktaki laiklik uygulamalarini elestirerek yeni bir
laiklik anlayis1 kurmayi 6nerir (Uyanik, 2011; 2014b:27-40).

Muisir merkezli Islamci hareketleri elestirel bir gozle inceleyen M.Said
el-Asmavi, Islima kargi Islamciltk adli eserinde Hindistan bolgesinden S. Ah-
med Han, Emir Ali ve A. A. Fyzee’'nin Misir’da ise Kasim Emin, Ahmet
Lutfi ve Kemal Yusuf'un “dinin salt ahlaki boyuta indirgenmesi” 6nerilerini
yeniden giindeme getirmistir. Islamiyet’in pozitif hukuk karsisinda uygulan-
ma gansinin hi¢ olmadigini belirten Asmavi, “ger¢ek bir Rénesansin ge¢mis,
simdiki ve gelecek bilim yasalartyla tarthin mantigini 6ziimseyerek, yenile-
me ve ¢agdaglasma temeli”nin atilmasini 6nerir. Asmavi'nin “Akilet Islamc
Koktencilik” dedigi bu sdyleme gore, ilimly, ilerlemeci, hiimanist ve evren-
sclci bir Islim anlayig1 sunulacaktir. Bu tasarim, Kur’an ve ilk Miisliiman-
larin geleneklerine dénmekle olacag: tezinden hareketle “koktenci” terimini
kullanir. Genelde siddet egilimli akimlarin kullandigr “koktenci” terimini bu
anlamda kullanan Asmavi’nin 6nerisinin temel unsurlari, niifus planlamasi,
galigmanin herkes tarafinda kutsal sayilmasi, dua ve hitkiimete itaattir. Bun-
lara dikkat edildigi takdirde vergiler tahsil edilebilecek, askerlik gorevi ifa
edilecek ve devlet ilerleyecektir (el-Asmavi, 1993).

3.1. Arap Diinyasindaki Yenilik¢i Egilimler

Orta Dogu bolgesi agisindan bu sorunlara ¢6ziim arayan gruplardan ilki,
coziimii Islim gelenegini eksen alarak bulmaya galigirken; ikinci grup, dini
verileri ikincil konuma indirgeyerek, batili fikri-siyasi bir kavramsallagtirma
olan laisizm ve liberalizmi eksen almaktadirlar. Laik, Liberal ve Batict Hristiyan
Arap Yenilikgileri Orta Dogu Bolgesi Cagdaglagma siirecinin (iigiincii grubu olarak)
en onemli kesimini olugturmaktadir. Bunlar, bolgedeki yenilesme ¢aligmalarini,
Osmanli Devletine karg: bir aydinlanma hareketi olarak nitelemektedirler.
Tamamina yakini Batili liberal, laik degerleri benimsemislerdir, tistelik kav-
miyetci bir zihin yapisina sahiptirler. Egitimlerini genellikle; a) Arap edebi-
yati, b) Avrupa dilleri, ¢) modern bilimsel bilgi sahalarinda yapmuglardir. Su-
riye Protestan Koleji ve Beyrut'taki kolejler ile Amerikan Universitesi ilim
merkezleridir (Uyanik, 2014b:29-38).

Islam’s siyasal bir ideoloji olarak teorize eden Islamct Yenilikgiler, Seyyid Kutup,
Said Havva, Mevdudi, Fethi Yeken gibi aydinlar, klasik Islim yenilikgilerin
devamu niteliginde olduklarini sylerler. Onlar gibi Islam’t merkeze alir-
lar; ama aynu klasik egitimden ge¢medikleri i¢in bilinen anlamiyla din 4limi
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degildirler. Ustelik bityiik 6l¢iide modern bilgi birikimine sahiptirler. Islam’
ideolojik bir yapida algilarlar ve laikligi sistematik bir tarzda reddederler.

Bu aydin grubunu tanimlamak olduk¢a zordur. Ebu’l-Ala cl-Mevdu-
di ile baglayan fikri-siyasi harekete koktencilik, yeni selefilik, Fundemanta-
list Islam ve Militan Islim diye isimlendirmeler yapilmistir. Temel iglevleri,
[slim’1 modern terimlerle yeniden diigiinmek olup, ne milliyetgi, ne mo-
dernist, ne laik ve ne de muhafazakardirlar. Islaim’1 kamu hayatina tagimayi
hedeflemektedirler. Misir’da Thvanw’l-Muslimin; Urdiin’de Hizbu’t-Tah-
rir; Pakistan’da Cemaat-i Isldim; Endonezya’da Marjumi Parti; Liibnan’da
et-Tevhidw’l Islimi ve Ciindillah gibi olusumlar érnek olarak verilmektedir

(Emanuel,1985:34).

Bu baglamda “Arap Diinyasinda Modern Islam Diisiincesinin
Evreleri’ni soyle verilmektedir:

1. Evre: 1875-1918 arasi: Fransizlarin Misir’t iggali (1798) ile baslayan sii-
recin 18. yiizyil sonlarinda hizlanmasi, I. Diinya Savasiyla Arap, Yunan, Sirp
ve Araplarin Osmanli Devleti’nin ayrilmalariyla son bulan dénem.

2. Evre: 1914-1945 arasi: 1. ve 1I. Diinya Savaglar arasindaki dénemde,
Islam iilkelerinde Bati iilkelerinin fiili sémiirgelerinden kurtulmak igin ver-
dikleri 6zgiirlitk miicadelelerini ifade eder.

3. Evre: 1945 ve sonrasi: Bat1 kiilttirti ve degerlerine alternatif olusturma
¢abalarini merkeze alir (Emanuel, 1985: 85; Uyanik, 2014b:23).

4. “Modern islam Diisiincesin”de Temel Egilimler

Batil bilgi-bilim ve teknolojisini elde etme konusunda Islim diinyasinda
ti¢ egilim vardir:

o Resmi Egilim:

Devlet yoneticilerinin (Bati) bilgi ve bilimi elde ederek, modern tekno-
lojiler tiretmeye yonelik calismalardir. Muasir medeniyet seviyesine ulagmak slo-
gani ¢ercevesinde incelenebilecek bu egilim, Osmanlilarin yenilik hareket-
lerinin yani sira Tunus, Cezayir, Libya, Misir, Filistin gibi tilkelerde yogun
sekilde goriilmektedir. Yoneticiler tarafindan yenilesmeyi gerceklestirmeleri
i¢in Batili uzmanlar getirilmesi bu egilime 6rnek verilebilir.

o Itikadi Egilim:

Aslinda buna Selefi egilim denilmektedir ama giintimiizde bunun tutarl
bir tamimlama olmadig kanaatindeyim. Aslinda selefi terimi fundemanta-
lizm ile kargilanmakta; bununla da vahiy ve bunun hayata gecirilmesi demek
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olan Stinnet’i her daim merkeze alarak yeni soru ve sorunlar kargisinda
¢6ztim Snerileri iretmeyi 6nceleyen kast edilmektedir. Bunlara gore gerile-
me ve ¢ozlilme Kur’an’i 6gretiden sapmaktan kaynaklanmaktadir (Uyanik,
2014ba: 16).

Vahhabilik, Mehdiyye, Sunusiyle hareketleri fikri zeminlerini bu diisiin-
cenin olusturdugunu séyler. Bu egilime sahip olanlar immetin biinyesinde
bir tecdid hareketi gergeklestirmeye galigmuglar ve Batr’yi sistemli ve kiilli bir
sekilde reddetmislerdir. Ortaya cikis sartlar1 ve o donemden itibaren Islam
diinyasindaki gelismelere baktigimiz zaman bunun kokencilik/selefilikten
ote koktenci (radikal, devrimci) ve kokten bir dincilik i¢inde oldugu goriil-
mektedir. Ortaya fikhi bir yenilik koyamadiklari gibi, siyasal alanda yaptikla-
r1 eylemlerle Islam devleti kurmay1 hedeflediklerini séylerler. Fakat neticede
paradoksal bir gekilde biitiin diinyaya Islam korkusu yayilmasinin gerekli bir
oteki unsuru olmaktan kurtulamazlar (Uyanik, 2007: 43-63).

Bu baglamda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éztimiinde Arap diinyasinin siya-
sal erk kavgalar1 diginda gelisen Hanefi fikhi ve Maturidi akaidiyle (resmi)
gergevesi ¢izilen Ahmet Yesevi ile halkin génliine hitap eden bir séylem ta-
rafindan olusturulmasi tizerinde 6zellikle durulmalidir. Bu husus “Cagdas
[slam Diigiincesi”nin Tiirkiye boyutunu olusturmasi, bizlerin katkisini gos-
termesi agisindan oldukga 6nemlidir (Uyanik, 2014d).

Anadolu’daki hazir bulunan bilgi-bilim tasavvurlariyla Atayurdumuz
olan Tiirkistan’dan getirilen Islam tasavvurlartyla harmanlayan felsefi bir
sistem olusturmanin hareket noktasinin ise Muallim-i Sani olarak bilinen
Farabi’nin Ilimlerin Sayim: adli eseri olusturabilir. Ciinkii Tanri-Evren ve In-
san iligkisini kurgulayan bir medeniyet tasavvuru ortaya koymak i¢in Farabi,
once dil ve diisiince irtibatini kurar. Boylece sistemin mantikli sunumunun
nasil olacagini anlatir. Ardindan Tanr1 ve Evren iligkisinin nasil kurgulandi-
gini, yaratilmasi siirecini ve bunun neligi tizerine miispet/doga ilimlerinin
onemini vurgular. Tanr’'nin evreni nigin yarattiini, insanin varolug anla-
mini ilahiyat baglaminda miizakere eder. Nihayetinde bu tasavvurun nasil
hayata gegirilecegini medenti ilimler (siyaset/fikih ve kelam) baglaminda bir
yap1 Onerir (Uyanik, 2014c¢).

Corum Ilahiyat Fakiiltesinde, bu metni merkeze alarak Modern Islam
Distincesinin Tesekkiiliine katki igin “Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurt-
landirmak” projesi baglamina okumalar yapilmaktadir (Uyanik, 2005: 57-
78). Bu gergevede 6zellikle Nurettin Topgu’nun Bati materyalist ve pozitivist
ogretisinin etkinligini H. Bergson’un sezgi felsefesi ve M. Blondel’in aksiyon
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telsefesinden hareketle izole etmesini Tiirkiye’ye aktarmasini 6nemsiyoruz.
Top¢u’'nun Modern Bat1 felsefesinin elestirel verilerini Naksibendi tarikati
seyhi Abdiilaziz Bekkine ile tamigtiktan sonra “Bir Tiirk Ronesanst” adiyla
dini/milli/yerli bir felsefe iiretmesi “Modern Islam Diisiincesi” baglaminda
ozellikle incelenmelidir (Uyanik, 2015). Atayurt ve Anayurt merkezli oku-
malarimizin miispet/doga bilimleri boyutunun tarihsel temellendirilmesi ise
Biruni merkezli bir yéntem ile kurgulanabilir (Ozcan, 2002: 463-468).

o Ferdi Egilim:

Oldukg¢a genis bir yelpazeye sahip olup, iginde siyasetgileri, (din) alim-
leri, aydinlar1 ve askeri yetkilileri barindirir. Bunlar i¢inde resmi ve itikadi
egilim iginde yer alan faaliyetlerde bulunanlar da vardir. Ornegin Muham-
med Abduh (1849-1905) ve A. Kevakibi’yi hem din 4limi hem de resmi egi-
limin istegi tizerine projeler gelistiren kisiler olarak gérebiliriz. Ahmed Ura-
bi, Mehmet Ali Pasa, M. Sami el-Barudi asker stattistinde ama ferdi olarak
da projeler tireten ve uygulamaya ge¢irmeye ¢aligan kisilerdir. Sivil insanlar
olarak Edip Ishak, Abdiilkadir el-Kabbani, Cemil Sidki gibileri 6rnek olarak
verebiliriz (Uyanik, 2014b: 16).

Kanaatimize gore, birey, aile ve toplum merkezli bir dirilig Islam mes-
sai geleneginde oldukca 6nemli kavramsallagtirmalar olan Tedbiru’l-racul,
Tedbiruw’l-menzil ve Tedbirw’l-mudun/siyaset felsefesi baglaminda yapi-
labilir. Boylece olasi biitiin tahakkim edici projelerden uzak durma ihti-
mali giiglenecek, yanlisa ‘evet’ denilmeden, sorgulayan bir birey ve toplum
iligkisi tizerinde fikirler dretilebilecektir (Harizmi, 2014: 13). Bu baglamda
Farabi’nin ahlak ve siyaset alaninda ¢izdigi yolun bir nevi “uzantis1” olan
Endiiliis medeniyetinin énemli dlimlerinden olan Ibn Bacce’nin “Tedbi-
ru’l-muvahhidin” adli risalesi (el-Cabiri, 2015: 464-465) yeni okumalara
tabii tutulabilir.

Her tiirlit dig olumsuz sartlara ragmen bireyin 6ziine/igine doénerek
yanlisa ‘evet’ demeden tecdidini gerceklestirebilir. Hasan Basri’nin Islam
dsiincesinin ilk tesekkiil donemindeki bireysel tutum ve durusu bu an-
lamda bizlere hareket noktasi olabilir. Ttirkiye halkinin biiyiik kisminin fi-
kih alaninda 6nderi olan Ebu Hanife’nin bireysel durugsunun nasil siyasal
ve toplumsal etkileri oldugu da bilinen bir husustur. Yakin dénemde Said
Nursi’nin “Miispet Hareket” ve “Siyasette Muktesit Meslek” tasavvurlari bi-
reysel tutum ve tavirlarinin nasil toplumsal ivme kazandiginin gostergesidir
(Uyanik, 2010;141 vd; 2014a:57 vd).
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Hulesa

Gortildugi tizere, bilgi ve bilimi tiretme konusunda bu egilimlere sa-
hip olanlar, siyasi ve fikri agidan oldukga farkli tasniflerle tarif edilmislerdir.
Halk 1slahatin1 gergeklestirdiklerini iddia eden liberal, asr-1 saadet kaynakli
coziimler iireten (koktenci-Islamci) selefi, irki 6zellikleri temel alan kavmi-
yetci, 3. diinya Marksistligi gibi kategoriler vardir.

Bu kadar teori ve pratik zenginligi olan Islim diinyasinda 1989 yeni bir
dénemin baglangicidir, zira bu tarihten itibaren sadece Islim alemi degil;
biitlin diinya, basin1 ABD’nin ¢ektigi yeni diinya diizeni ad1 altinda diizenle-
meyle kars1 karstyadir. 1990-1991 tarihleri arasinda yagsanan “Korfez krizi”,
2003 yilinda “Irak savag1” ile Ortadogu tizerinde yeni projeler gelistirilmekte
ve Orta Dogu iilkelerinin buna seyirci kalmasi, bolgedeki kabileci/ebevi ni-
zaminin hala baskin oldugunun gostergesidir.

Hind-Pakistan alt kitasinda ise, 11 Eyliil 2001 saldirilar1 bahane edilerek
Afganistan’a saldirilmig ve orada hala karigikliklar devam etmektedir. 2011
yili itibariyla da “Arap Bahar” adi altinda Ortadogu’da yeni diizenlemeler
yapilmaktadir. Bu diizenlemelere 6nceden “Medeniyetler Arast Savag” te-
ziyle megruiyet saglanmaya calisirken simdi Miisliimanlar1 Misliimanlara
kirdiran bir “Medeniyet Ici Savas” tezi olarak mezhepgilik (Sii/Siinni/Selefi)
catigmast uygulanmaya konulmusg goztikmektedir (Uyanik, 2013b).

Oyle goriiniiyor ki, Islam diinyasindaki patrominyal yapisinin geregi ola-
rak yonetici konumunda olanlar, yer alti zenginliklerine yonelik yeni s6-
miirge dalgasina destek vermeye devam edeceklerdir. Yoneticilerin birey-
sel ¢ikarlarini korunmasini halklarina ragmen yenidiinya diizenine destek
vermekten gectigini diisiinmeleri; Isldm diinyasinda yaganan kangikliklann ar-
tarak devam edecegini; bunun zorunlu sonucu olarak da, Islamecilik ideolojisini besle-
yecegi goriilmektedir (Uyanik, 2011: 28-42;Uyanik, 2012b: 84-93).

Bolgede maddi zenginliklerini somiirme yerine demokratik ve laik de-
gerleri 6nceleyen, ekonomik ve toplumsal kalkinmayi saglayan yapilanmalar
desteklenmedigi siirece bu kargasa devam edecektir.

Dinin salt ahlaka; ya da salt hukuka indirgenmesi Miisliimanlarin yasadi-
g1 (kimlik, tarih ve Bati medeniyeti) sorunlarin kartezyen anlayiga gore sekil-
lendiginin gostergesidir. Bu baglamda tiretilen ¢6ziim 6nerileri de iyi-kotii;
dogru-yanls; klasik-modern ikileminde kaldi. Bu da ideojilesmeyi getirdi.
Zira batict modernizm ile kéktencilik (Uyanik, 2007: 43) ¢ok farkli kulvar-
larda olmasina ve birbirlerine tepki olarak ¢ikmalarina ragmen, her ikisi de
kendilerine 6zgii bir bilgi ve bilim felsefesi gelistiremedi. Ustelik birbirleri
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i¢in gerekli bir 6teki konumunda oldular. Dolasiyla Miisliimanlar ya gegmisi
titopyalastirarak ige ¢ekildiler dig diinyayla genellikle siddet ve kin duygula-
rinin etkisiyle iliski kurdular ya da gelecegi Gitopyalastirarak i¢ huzurlarini
saglamaya calistilar (Uyanik, 2011: 34).

Bu gergegi géren bir grup Miisliiman felsefeci, kolayc1 ve toptanci ¢o-
zim(stizliik) 6nerilerine kapilmadan sorunun epistemik temellerini aragtir-
maya basladilar. Bilginin Islamilegtirilmesi ve Islami Bilim arayiglar1 bu bag-
lamda “Modern Islam Diigiincesi”nin tesekkiiliinde énemli rol oynamigtir
(Uyanik; 2012c; 2014b). Bu gergevede Islam Aklimn Elestirisini  giindeme
getirerek, i¢tihad kavramini giincelleyen alimler de oldu (Uyanik; 2014c).
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