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MODERNITEYE KARSI
MODERNIST MUHAFAZAKARLIK:
T.S. ELIOT'IN SANAT ANLAYISI

xR

Mustafa Zeki CIRAKLT

OzeT

Bu makale T.S. Eliot'in sanat ve gelenek hakkindaki goriislerini ele almaktadir.
Moderniteye karsi gelenegi onceleyen Eliot'm modernizmi sanatsal moder-
nizmdir, bunalim ve belirsizlikten mustarip insanlik durumunu yansitmak
i¢in bir enstriiman olarak kullamilmistir. Eliot modernizmi, modernite sempa-
tisine degil, eserlerinde kullandig1 ve agikladig: siradisi tekniklere isaret et-
mektedir. Ona gore sanat, par¢alanmis modern bireye gelenekle bagini restore
ederek birlik ve biitiinliik duygusu kazandirabilir bunun yani1 sira yasamina
bir anlam katabilir. Coziilen Hiristiyan Bat1 uygarliginda sekiiler sanat bunu
basaramaz, ¢iinkii kokenleri evrenin merkezine insani1 koymus ve onu bir de-
ger kaynagi yapmis olan hiimanizmaya dayanmaktadir. Eliot'a gore, sanatin
gorevi Tanr1 ve kutsalla iligkinin miimkiin oldugunu duyumsatmaktir. Bu-
nunla birlikte, Eliot'm gelenekgiligi, diiniin idealize edilmesi ve ge¢mis 6zlemi
degildir. Gelenege bagh olma, dinamizme ve canliliga isaret eder ve Eliot'a
gore, gercek Ozgiinliik ancak gelenek icinde kalarak ve onu siirdiirerek, onu

*Yrd. Dog. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi, ingiliz Dili ve Edebiyat: Boliimii.
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yeniden tireterek miimkiin olabilir. Sanat¢imin 6znel deneyimi ancak evrenseli
de yansitabildigi oranda deger kazanabilir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Modernizm, Sanat ve Edebiyat, Gelenek, Bi-
reysel Yeti

O eski evim ben

Zehirli bir koku ve seher {iziintiisiiyle dolu
Gegmisin bugtin oldugu.

Family Reunion

Bu yazida, moderniteye karsi uyanik — ve muhafazakar — bir biling olarak

karsimiza ¢ikan T.S. Eliot'in sanat anlayisini ele almaya ¢alisacagiz. ! Eliot,
gelenek kargitt Hiimanizm, Romantizm ve moderniteye kars: fikirlerini
ifade etmek ve modern insanin bunalmina 1s1k tutmak amaciyla basma-
kalip bi¢cim ve bicemlerden ayrilarak, eserlerinde modernizme yénelir. Bu
goriintirde bir paradokstur (Howarth, 2006:441) ancak modern insanhk
durumunu yansitmanin hatta miimkiinse sagaltmanin bagka bir yolu yok-
tur ona gore. Kutsaldan ve gelenekten kopus, kokstizliik, tedirginlik, ank-
siyete, yabancilasma, parcalanmighk, anlam sorunu, belirsizlik, korku...
biitiin bunlar, “konusmak icin sectigim dil, bu dil degildir / Ama sizinkini
de konusmayacagim / Bizi bir yere ulastiracak bagkaca bir yolu olmali ko-
nusmanin...” (Eliot, 1972:82) diyen Eliot'in eserlerinde keskin ironik ton ve
fragmanli yap1 karsimiza ¢ikar ve modernite elestirisine hizmet eder.? Do-
layisiyla Eliot'in modernizmi, sanatsal modernizmdir ve modernitenin ¢o-
raklastirdigi insanhik durumunu yansitmak icin bir enstriimandir; moder-
nite sempatisine degil, eserlerinde kullandigy siradisi tekniklere isaret et-
mektedir. Eliot'in sanat anlayisimi olusturan unsurlarin izi, onun din ve
kiiltiir, hiimanizm, ge¢mis ve kimlik, gerceklik, gelenek ve bireysel yeti
kavramlarina dair ortaya koydugu goriisler etrafinda siiriilebilir.

1 Bu makalede yazarn T.S. Eliot'n Oyunlarinda Metafizik Gergeklik (Metaphysical Reality as
Represented in the Dramatic Works of T.S. Eliot : 2001) baglikli Yiiksek Lisans tezinin L. B6-
liimiinden kisaltma, ekleme ya da diizeltmeler yapilarak yararlanilmigtir.

2 Eserlerin fragmanl yapist ayrmu zamanda modern insamun par¢alanmighigim da yansitan bir
araca dontisiir. Siirlerde yineleme, kafiye, hatta ol¢ti gibi siirsel araglar kullamlir. Mitlere, es-
ki metinlere, Avrupa kiiltiiriiniin 6nemli figiirlerine ve tarihe sik sik géndermeler yapilir.
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KULTUR VE SEKULERIZM

Kendinden 6nce sanki hi¢ kimse yasamamus, sanki kendisi bu diinyaya ge-
len ilk kisi gibi davranmaya ¢alisan romantik yaklasima3 karg, inatla gele-
nekgi diistinceler ileri siiren Eliot'in bu tutumunu yansitan fikirleri 20. yy.
Ingiliz muhafazakarligini besleyen entelektiiel kaynaklardan biri ol-
mustur. Nitekim, Scruton, “Eliot olmasayds, Ingiliz muhafazakarhig dii-
siincesi gecen ytizyildaki biitiin muhtevasini kaybederdi” diyerek bu ger-
cegin altini gizer (Scruton, 2004:44).

Eliot'mn sanat anlayis1 aslinda onun politik tavrinm ipuclarini da barin-
dirir ve bu anlayis kiiltiir birligine dayanir. Eliot, atomize olmus, parca-
lanmis modern bireye birlik ve biitiinliik duygusunu verebilecek tek se-
yin, onun gelenekle bagin restore edecek olan sanat ve sanat¢1 oldugunu
ileri stirer. Ciinkii ¢oziilen Hiristiyan Bati uygarhginda felsefe, sanat ve
edebiyat, din ve ahlakin yerini almaya baglamistir. Edebiyatin konusu, var
olan ve gelenegi olusturan degerleri betimleyip ac¢iklamak yerine, yeni
ama koksiiz degerler yaratmaya cabalamak olmustur. Oyle ki T.S. Eliot,
edebiyatin artik tekrar tekrar yazilan bir kutsal metne ve ahlaksal degerle-
rin kaynagma dontstiiglinii diistiniir. Din ve Edebiyat adl makalesinde
cagdas sanat¢lyr maddecilik, diinyaya diiskiinliik ve yozlasmayla suglar
ve adeta onu Faustik bir meydan okuma halinde gortir:

Ben cagdas edebiyat1 din ve ona dayal bir ahlak bilincinden yok-
sun oldugu i¢in eksik buluyorum. Sonug olarak bu maddeci ve kendi-
sini diinyevi bir ahlak felsefesiyle sinirlayan ¢agdas edebiyat, okuyu-
cusunu, yagadig: siire i¢cinde bu diinyanin zenginliklerinden elinden
geldigince faydalanmaya ¢agirmaktadir (Eliot, 1988:24-25).

Eliot, Hulme'un ¢agin bilincini dinsel bir senteze ulastirmaya ¢alisma-
smdan etkilenir ve O'nda Paskal'in siireksizlik (discontinuity) kuramiyla
ilintili bir “ilk glinah” diisiincesiyle birlikte, icten bir klasizm taraftarhg:
da bulur (Kari, 1990:11). Bu durum, Hulme’un zamanim abartil 6l¢tide ek-
lektik, ol¢iistiz derecede toleransh ve yoz demokratik havasima karsi ¢ikan
goriislerinin, Eliot tarafindan desteklemesine yol agmistir (Behr, 1983:28).
Eliot'n “sanat, toplum ve kiiltiir” sorunlarina yaklasirken din, kiiltiir ve

3 Wordsworth, Expostulation and Reply’da arkadast Matthew’u sdyle konusturur: “You look ro-
und on your Mother Earth / As if she for no purpose bore you; / As if you were her first-born
birth / And none had lived before you!” Romantiklerde ge¢misin donuk kaliplariu birakip
sanki ilk kez doguyormus ve diinyay ilk kez kegfediyormus gibi olmak olumlanmaktadir.
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sanatm ayrilmasina ve bunlardan kopuk olusan sinif farklhilasmasina eles-
tiri getirdigi goriiliir. Bu diisiincelerin 1s5181da, Eliot’a gore din ve kiiltiir
birbirinden ayrilamaz (Scruton, 2004:51). Dini kiiltiirtin sadece bir subesi
olarak goren, sanati dinin mertebesine ¢ikaran, kiiltiir pahasma uygarlas-
may1 amag edinen ve toplumsal degismeyi bir toplumun sadece toplumun
ruhundan ve o toplumun koklerinden kopuk entelektiiel aristokratlara
ylikleyen goriislere karsi ¢ikar (Eliot, 1988:24-25). Eserlerinden birinde s6y-
le denir:

Ve birinin gercek atalar1

Onun ezeli varolusudur.

Elbette icimizde bir sey var
Hepimizin i¢inde,

Bu sadece bir kalitim degil

Biricik ve tek olan bir sey.

Sahip oldugumuz bir sey

Ta ezelden beri Bir sey...

Dogrudan Tanridan gelen bir sey...

Ki Tanr1 herkesten daha yakindir bize (Eliot,1954:87).

HUMANIZM, ROMANTIZM VE VAROLUSCULUK

Insan1 Tanri'ya karsi sorumlu goren ve yasami sonsuzluga agilan bir pen-
cere olarak kabul eden T.S. Eliot, yasam1 sagma goren ve “insanin bu diin-
yaya firlatilmis oldugu” diistincesinden hareketle insan edimlerini Sisiphos
efsanesindeki gibi sonu gelmez bos bir ¢abalayis ve hayal kiriklig1 olarak ta-
nimlayan bir sanatct ile ayni gergeklik diizleminde konusmamaktadir.

Kantarcioglunun da belirttigi gibi, Francis Herbert Bradley'in diisiin-
celeri ve Hiristiyan Varolusculugu arasmndaki biiyiik benzerliklerden ya-
rarlanarak kendi yasam ve sanat felsefesini gelistiren Eliot, Hiimanizm’e
ve insani toplumsal degerlerin biricik kaynag1 ve olgiitii ilan eden diger
biitiin anlayislara kars: ¢ikar. Eliot, geleneksel kiiltiir birikimini ve saf Hi-
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ristiyan ahlakmi kiiciimseyen degerleri reddederken, ¢cagimizin evrenin
merkezine insan1 koymus ve onu bir deger kaynag1 yapmis olmakla sug-
lar. Eliot'a gore, insan, i¢cinde yasadig1 dis diinyanin kargasasma ve hig bi-
tip tiikenmeyen i¢ ¢atismalarina birbirine zit goriis acilarinin kesistigi bir
“salt goriis acis1” gelistirerek ¢6ziim bulabilir. Eliot Bradley'den 6grendigi
bu “salt gerceklik” kavraminm, Tanr1 istemiyle insan istemlerinin Ortiis-
tiigii “gercek varolus” seviyesiyle uyum icinde oldugunu diisiiniir. O hal-
de sanat vasitasiyla insanin ruhunda salt goriis acismin temsil ettigi uyum
ve hiyerarsik diizenin kurularak inang seviyesinde Tanr1'yla dolaysiz bir
iliski kurulmal, sanat bunun miimkiin oldugunu duyumsatmaldir. Ciin-
kii insan, zaman ve mekan kaliplari iginde kalarak Tanrilasamaz (Kantar-
c1oglu, 1981:18).

Eliot'm muhafazakarligi, hiimanizmin yeni yorumlarina kars: takindig:
tavirda da kendini acikca belli eder. Insan kisiliginin hem icsel (ahlaksal)
hem de dissal (kiiltiirel) olarak denetime ihtiya¢ duydugunu belirten (Ka-
ri, 1990:10) ve de Eliot'1 etkilemis kisilerden biri olan Irwing Babbitt'in
“hiimanizm” ve “hiimaniteryenizm” kavramlar: iizerinde duran Eliot,
Hiimanizm'i ahlak seviyesinde, Hiimaniteryenizm'i de zevk prensibine
gore yasamak olarak yorumlar. Babbitt'in inang seviyesinde yasamakla,
ahlak seviyesinde yasamak arasinda bir fark gormedigini belirten Eliot,
ayrica onun inancgla ahlaki birbirine karistirdigr sonucuna varir. Zevk
prensibine gore yasayan kisinin (hiimanitaryen) ahlaksal ve ilahi olani
yadsidigma kusku yoktur. Ancak, Eliot’a gore, ahlak ilahi degerlerden so-
yutlanamaz ve ahlak seviyesinde yasamasi 6ngoriilen hiimanist birey kut-
salla bagmi koparmasina ragmen ahlakilik iddiasinda bulunabilir ve diis-
tiigii seviyeyi inkar edebilir (Kari, 1990:11).

Gergek Hiimanizm’i 6zii itibariyle bir kiiltiir akim1 olmaktan ¢ok gele-
negin gelismesine hizmet etmesi gereken, akilc1 ve elestirel bir tutum ola-
rak gormek isteyen Eliot (Kantarcioglu,1981:16), aslinda boyle bir tutumun
gelenek degerinin yasamasi icin gerekli oldugunu belirtir. Ne ki, Bat1 hii-
manizmasi asil misyonundan, yani gelenegi “ruhundan kopmadan eles-
tirme ve yeniden tiretme”* gorevinden uzaklasarak farkli bir yola sapmais-
tir ona gore. Oysa Ronesans Donemi'nde Avrupa'da, Konfiigyiis'iin yasa-
dig1 devirlerde Cin'de ve Buddha'nin yasadig1 zamanlarda Hindistan'da

4 Eliot'in elestiriye yiikledigi misyon, bir cesit elestirel “ihya” ve “tecdit” cabasi olarak deger-
lendirilebilir.
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oldugu gibi toplumun gelenegini kaynak olarak kabul etmesi ve 6zde ayn1
olan seyleri cagin bilinci ve deneyimin 15181 altinda yeniden yaratarak in-
san yasamindan koparmamasi gerekirdi. Ancak, geleneksel degerler ye-
rine {iistiin kisilerin yarattig1 degerlerden olusan bir ahlak formdilii getire-
bilecegine inanmasi ve bu sekilde, insanin icinde yasadig1 sartlara daha da
yabancilastirmasi, ¢cagdas Hiimanizm ve Romantizmin en biiyiik yanilgisi
olmustur.

Insanin sinirh ve tanrisindan kopuk bir varlik oldugunu diisiinen Eliot,
19. ve 20. yy. Romantiklerinin insanin dogustan iyi, kendi degerlerinin
hem yaraticis1 hem de 6l¢iisii olduguna inandiklarmi belirterek, Roman-
tiklerin, zaman ve mekan iginde ayricalikh anlarda Tanrinin kusursuzlu-
guna erisebilen insan kavramini reddeder. Dolayisiyla, sanatc1 ve kahra-
manin tanrilagtiriimasi, Eliotn insan kavramiyla uyusmaz. Insanin ku-
surlu ve sinirh oldugunu kabul etmeyen Romantikler icin kétiiliigiin an-
lam1 ve giinah kavrami da ortadan kalkmis olur. Eliot, insan zaman ve
mekanla sinirlansa bile, sonsuzluga ve mutlak’a yonelmesi gerektigini dii-
stiniir. Bireyin giicline tapinmamak, insanlarin kusur isleyebilirligini ka-
bul etmek, insan1 sevmektir ve bu ayrica Tanr1 karsisindaki algak goniil-
liiliigliniin bir belirtisi olarak diisiiniilmelidir (Matthiessen, 1959:144). In-
san bilmelidir ki, kusursuzluk ulasilmasi olanaksiz bir idealdir. Bu da bize
insani olanla ilahi olan arasmdaki ayrmmin ipuclarin verebilir.

Romantikler organik bir yapiya sahip olan dogada salt giizele, gercege,
iyilik ve safhiga dogru evrilen bir Tanrisallik bulurlar. Insan ve Tanr’'nin
birbirinden kopuklugu ya da ayrihigmni kabul etmemekle birlikte, gele-
nekle (dolayisiyla din ve aristokrasiyle) hep sorunlu olduklar1 gézlenir
(Howarth, 2006:442-446). Romantik sanat birbirinden ayristirllamaz zit-
hiklardan yararlanmay1 ¢ok sever: doga/sanat, siir/nesir, hiiziin/nese, diin-
yevi/uhrevi, yasam/oliim.. (Howarth, 2006:446) Bu zitlarla ugrasirken sii-
rekli vurguladigl sey ge¢misin yenilenerek hayat bulmasi degil, bizzat ye-
ni bir hayatin kendisidir. Yenilenmenin degil yeninin, siirekliligin degil,
dogmanin pesindedir.

GECMIS VE KIMLIK

Gegmis ve kimlik konusu Eliot'in eserlerinde 6énemli yer tutar. Aile Toplan-
tis1 (The Family Reunion: 1939) adh oyunundaki Harry karakterinin gegmisi
ile uzlasmak iizere baba evine gelisi ve orada gelisen olaylar, Eliot'm yasa-
diklarmin bir temsili gibidir. Harry'nin 6énce kendini dogru bir sekilde ta-
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nimlamas1 daha sonra kardeslerinin gecirdigi kazalar ve Euripides haya-
letiyle karsilasmasi sonucu metafizik gercegi duyumsamasi ve Tanrisal
varolus yolculuguna baslamasi bu baglamda anlamhdir. Yine Eski Devlet
Adami (The Elder Stutesman: 1958)'nda gordiigiimiiz Gomez tiplemesi,
gecmisinden kacarak Amerika'da yeni bir yasam kurmaya kalkisan birinin
kendini gergeklestirmede karsilastig1 “temelden yoksunluk” ve koklerin-
den uzak bir toprak parcasinda kendini tanimlayamama sorununu ele alr.

Bir deneyimin hakikatinden bahsediyordum

Iki sahte insan arasindaki

Ancak hiikmedebilirsem hatiralarima

Bir gelecege de uzanabilecegim. Ama bulmaliyim
Gegmisin gercegini, hatiralarin hatira (Eliot, 1965:42).

Eliot igin gelenekte dinamizm, insan yasamimndaki degisim kadar kaci-
nilmazdir. Dolayisiyla, Eliot'in gelenekgiligi, diin’iin idealize edilmesi ola-
rak anlasilamaz. Nostalji de degildir. Eliot ge¢mise 6zlem duymaz, onun
istedigi, bu ge¢misi yapan ruhun/kodlarin sanat¢inin bireysel yetisiyle ya-
sanan ¢agda yeniden iiretilmesidir. Bugiiniin ve anm, gelenegin 1s1ginda
farkina varilmasidir. Gelenek ahlakli ve mutlu yasamanin gerektirdigi de-
gerlerden olusur. Gelenek, ge¢misin ruhu ile icinde yasadigimiz zamana
zenginlik ve yasam verir. Cagdas klasik sanat anlayisina sahip sanatgi icin,
gelenek zamanin ruhuna ters diisemez, ¢ilinkii o, zaten zamanin ruhudur.’
Bu baglamda mitlere 6nem veren Eliot, mitlerin zamanin enkazi altinda
kaldigma inanir. Oysa mitlerde farkh farkh simgeler ve ifade ayriliklar
goriilse bile, insanin hi¢ degismeyen ruhsal deneyiminin ana ¢izgilerini
bulmak miimkiindiir. Bu yiizden mitler Eliot'n yapitlarinda 6zel éneme
sahip unsurlardandir. Cagdas sanat¢1 “hal”i ge¢cmisin mitik kalibina doke-
rek, mitlere evrensel bir boyut kazandirmaya ¢alismalidir.

> Geg¢misi ve korkularyla yiizlesememekten dolayr dedelerinin geldigi topraklara donme ka-
rart alan Eliot, ingiltere'ye yerlestikten sonra, 1927'de Anglikan mezhebine gegerek savundugu
diisiincelerin zeminini olusturan 'inan¢’ olgusunun da kendine en uygun zeminini olugturur.
Muhafazakar Bir Felsefe (A Tory Philosophy) adli yapttimin giris boliimiinde "Neden ilk giinah'a
inantyorum, neden romantizme tahammiil edemiyorum, ve neden kati bir muhafazakarim"
sorularimin yarutlarin verir. (bkz. Peter Ackroyd. T'S Eliot (London: Penguin, 1993) s. 76.) Tabii
bu sorular Hulme'un onun {izerindeki etkisinin ipuglarint barindirir. Hulme'e gore ilk giinah
bati edebiyatinin, metafiziginin, politikasinin ve estetiginin odagindaki kavramdur.
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Modern sanatm iizerinde durmasi gereken en basat tema “eksiklik ve
kaybetme” temasidir. Sanatmn insan1 koruma ve sagaltma giicti vardir ama
modern dénemde sanatla ahlak arasinda ortaya ¢ikan kafa karisiklig1 ede-
biyatin degerlendirme Olciitlerinin belirsizlige dogru kaymasina neden
olmustur (Smith, 1996:20). Modern insan careyi kutsaldan kopuk ve diin-
yasal araglarda arasa da yoneldigi seyler ondaki bu eksiklik duygusunu
onarmaya yetmeyecektir. Corak Ulke’de “Ey insanoglu, su tasi kavrayan
koke bak, su kayaliktan fiskiran 1skina ne dersin? / Senin tek bildigin bir
siirli kirk dokiik vir zivir, nerden bileceksin? / Olmiis bir agacin gdlgesi
olur mu / ya da sana huzur verir mi oynadigm kriket?” derken mutlak
gercekten ve gelenekten kopuk modern insanin i¢inde bulundugu agmaza
gonderme yapmak, ge¢misi ve mitleri ona hatirlatarak gelenekle bagini
yeniden kurmasmi saglamak ister. Ciinkii modern edebiyat yapitlarmin
her birinin kendi icinde gorece bir hakikat alan1 yarattiklarin1 ancak bunla-
rin birbirleriyle iletisim kurmaktan aciz pargaciklar oldugunu diisiiniir ve
onun gozlinde bunlar mesnetsiz ve koksiiz 1vir zivirdan bagka bir sey de-
gildir. Cagdas edebiyatin maddecilik ve asir1 diinyevilikle yozlasmis ol-
dugu aciktir (Eliot, 1990:104). Onun rasyonel akil, hiimanizm, sekiilerizm
ve modern edebiyata dair diistinceleri hakkinda Babil Kulesi hatirlatma-
sindan yola ¢ikarak bir fikir sahibi olunabilir. Kokteyl Parti’de soyle denir:

Babil yerle bir olmadan 6nce, benim dlen ¢ocugum

Bilge Zerdtist

Kendi hayaline rastlamisti bahcede yiirtirken,

Bir o vardi insanlardan o hayali goren.

Bilesin ¢tinkii diinya ikidir:

Biri senin gordiigiin, obiiriiyse toprak altinda... (Eliot, 1965:160)

Bu diistincelerden hareket eden Eliot, gegmisinden kopuk, hatta ona
kuskuyla bakan bir modern insan kiilt'tiniin olusturuldugunu iiziintiiyle
belirterek ¢agdas yazarlarin maalesef ahlaki, Hiristiyanhk degerlerini ve
en 6nemlisi de dogaiistii diizenin (askin gerceklik) varhgini kabul etme-
diklerini soyler (Smith, 1996:21).
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GERCEKLIK

Roger Kimball, "A Craving for Reality" bashkli makalesinde “gerceklik’in
Eliot'ta adeta bir saplanti haline geldigini belirtir. Moderniteyi yapmacik-
higm hiikiimran oldugu talihsiz bir tarihsel evre olarak algilayan Eliot, sa-
nata sahteliklerle savasma ve insan1 gercek sandig1 bu yapmacikhga karsi
uyarma misyonu yiikler. Sanati ele ge¢irmis her tiir yapmacikhiga kars1 bir
sabirsizhiktir onunkisi. Ancak modern insanin hakikati duymaya ya da
sezmeye hazir oldugundan kuskuludur: Nitekim Burnt Norton’da soyle
der: "Insanoglu / Tahammiil edemez fazla gergege” (Kimball, 1999:27). Ote
yandan, Eliot'm insanin gercege dair hicbir seyi bilmeye giiciiniin yetme-
yecegi yoniindeki kotiimserligi dikkat cekicidir (Kari, 1990:7). Eliot’a gore,
insanin kendi iginde ulastig1 gercegin gercekligi hangi seviyede olursa ol-
sun, mutlak goriis agisindan ve ilahi bilincten sonsuza dek yoksundur. In-
sanm zaman ve mekan iginde ulasabilecegi gercek, bir goriintiiden baska
bir sey degildir (Kantarcioglu, 1981:14-18). Yarattg karakterlerden biri
“artik emin olmaktan vazgecelim, gercek nedir, yalan ne!” (Eliot, 1965:41)
derken, akil, diis giicii ve sanatm, modern sanatin insana dair tirettigi ger-
cekliklerin “anlamh” ve “tutarli” bir gerceklik olup olmadig1 konusundaki
derin kuskuya gonderme yapmaktadir.®

Bununla beraber modern sanatgi, icinde bulundugu kaos ve dis diin-
yanin hicbir ahlaka tabi olmayan degisken akisma bir anlam katmasi ve
bir diizen vermesi beklenen kisidir. Bu baglamda Romantiklerle paylastigi
bir ortak kavram insanin/sanat¢inin goriinenin ardina niifuz edebilecek bir
uyanikhga sahip olmasi gerekliligidir. Gel gor ki, uyku ve uyanikhk klisesi
Eliot'ta ters yiiz edilmistir. Modern insanin uyaniklik hali, Prufrock’ta ol-
dugu gibi, ona ac1 verecek bir kabusun bilincinde olmaktir. Tedirgin, kus-
kucu, gergin ve tekinsiz bir uyaniklik:

¢ Eliot Bradley'in gelistirdigi felsefi “mutlak” (absolute) kavramiru alarak kendine gore yo-
rumlar. Birbiriyle karsitlik ya da geligki olugturan goriis biitiin goriis agilar salt gergeklikte
kesisir ve bagdasir. Bir bagka ifadeyle, zaman ve mekan i¢indeki biitiin goriis acilar ve ideo-
lojiler goreceli olarak dogru, ama mutlak hakikate nispetle yanlistir. Onun mutlak dedigi sey
kuramsal bir kurgu degildir elbette; mutlak, zekamn analitik siizgecinden ge¢mez; béliine-
mez, par¢alanamaz; hem bileni hem de bilineni igerir. Ama biitiin felsefi ve metafizik spekii-
lasyonlar yetersiz bulan Eliot'a gore insamin kendi basina ulasabilecegi mutlak en fazla “salt
higlik” olabilir.”¢
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AMY:
Yakin 1siklar1! Fakat kapali kalsin perdeler.!

Atesi harlandirm. Bahar hi¢ gelmeyecek mi? Usiiyorum.

()

Yasamda bir uykuya dalip gitmis de

Bir kabusa hi¢ uyanmamigsmiz.

Size soyliiyorum, ne dayanilmaz olurdu yasam

Eger uyanik olsaydik... (Eliot, 1972:27)

Uyaniklik, yasanan yalnizhk ve parcalanmighgm farkina varmaktr.
Modern insanin bu bunalimdan kagacagi bir yer goriinmemektedir:
“...questa fismma staria senza piu scosse. Ma perciocche giammai di questo fond,
Non torno vivo alcun”” Kurtulusu biitiin bu kaosun i¢inde gelenekle bag
kurmasina ve parcalari bir araya getirmesine yardimci olacak sanatgidan
bekleyebilir.

GELENEK VE BIREYSEL YETi

T.S. Eliot'n yazarlig1 bati edebiyatinin gecmisi ile gelecegi arasindaki
onemli dontim noktasinda, kavsakta tiretilmis eserlere isaret eder. Onun
sanat1 “stirekliligi” ve “canhihig1” esas alir. Gegmisi ve o ge¢mis birikim
icinde dogup gelisen kiiltiirii, o kiiltiirden kopan insanin yalnizlik ve par-
calanmighgmi dert edinir. Sanatginin gorevi bu kopukluk, eksiklik ve da-
gmiklig1 adeta telafi etmek, sanat yoluyla onarmak olmahdir. Eliot'a gore,
gercek 6zgiinliik ancak gelenek i¢inde kalarak ve onu siirdiirerek, onu ye-
niden tireterek miimkiin olabilir.

Eliot'm 1919'da yayimladig Gelenek ve Bireysel Yeti (Tradition and the In-
dividual Talent) adhh makalesi Eliot'm bu konularla ilgili goriislerini agiklar.
Buradaki goriisleri daha sonraki sanatsal ve elestirel bakis agisin1 yansit-
masi bakimindan 6nemlidir. Eliot'in bu makalesinde Romantizm'in 1srarla

V7

altin1 cizmeye calistigr “6zglinliik” ve “bireysellik” kavramlarmi yadsiya-

7 Prufrock’un Agk Sarkisi adli siirin kisaca “bu cehennemden kurtulus yok” anlamina gelen
Dante’den alinmus epigrafi.
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rak, sanat ve edebiyatin yasamsal katkismin biiyiik geleneksel Avrupa
edebiyatina yapacagy katki oldugunu belirttigine tanik oluruz. Eliot, “'Bir
yapitin sadece en {iistiin degil, en bireysel boliimleri dahi 6lmiis sairlerin
ve atalarmin ¢ok giiclii bir sekilde biraktiklar1 6liimstiz etkileri tasiyan
iirtinler” oldugunu belirterek soyle devam eder: “Gelenek 6ncelikle bir ta-
rih bilinci icerir. Tarih bilinci ise yirmi besinden sonra da siir yazmaya de-
vam etmek kararinda olan herkes i¢in ka¢milmaz bir seydir. Tarih bilinci
sadece gecmis'in gecmisligini bilmek degil, onun “hal”de de var oldugunu
anlamak demektir. Homeros'dan bu yana biitiin Avrupa edebiyati ve
onun iginde diisiiniilmesi gereken kendi ulusunun edebiyati ayn1 anda
vardir ve biitiin edebi yapitlar organik bir biitiin olustururlar. Ge¢cmisin
hal icinde varligini hissetmek kadar, sonsuzlugu da smirl olanda, yani
bugiinde bulmak, bir sanatciy1 gelenekgi yapan seydir.” (Eliot, 1951)

O’na gore bir sanat eserinin biiyiikliigii hem gelenegi hem de bireysel
yaraticihgr barmdirabilme giiciinde aranmalidir. O'nun goziinde Avrupa,
“bireysel kimligini olusturan her sey, kiiltiiriiniin kaynagi, medeniyet
perspektifinin merkezi noktasi ve biitiin tarihiyle canh bir organizmadir.”
Buradan hareketle, sanat¢inin gorevi kendi kisisel tarihini ve yaraticithgini,
biiyiik ve gorkemli Avrupa kiiltiir tarih ve gelenegine ‘ulamak’ olmaliydu.
Tarih akisi icindeki yerini tayin edip, uzak yakin ruh akrabaliklarini belir-
leyememis ve kendini bu biiyiik kiiltiir birikimi i¢cinde konumlandirama-
mis sanatginin, “salt varolus sicramasini yapacagl zeminden” yoksun bu-
lur (Cirakly, 2005: 23-24).

Eliot sanati ideal bir diizen temeline oturtmak amacindadir ve ona gore
bir sanatc1 ancak sonradan degistiremeyecegi belirlenmis bir kiiltiir icinde
var olabilir. Bu varolus ya da sanatsal kimlik kazanilmis olmaktan ¢ok
edinilmis bir kimliktir ve sanatc1 bu edinilmis birikimi yeniden iiretmek
durumundadir. Bu anlamda Eliot'in 6ngordiigii sanat bireysellesemez, ge-
lenegi ve onun binlerce yil icinde tirettigi anlam1 yadsiyamaz:

Sair, Avrupa diislincesinin- kendi topraklarina ait olan diisiince-
nin, zamanla kendisininkinden daha 6nemli oldugunu 6grendigi dii-
stincenin- degisen bir diislince oldugunu ve bu degismenin hicbir se-
yi disarida birakmayan bir gelisme oldugunu anlamalidir..Bu du-
rum, daha degerli olan bir seye kendini siirekli teslim etmektir. Bir
sanat¢min sanat eylemi siirekli bir kendini kurban edis, siirekli bir
kendinden soyutlanmadir (Eliot, 1951:bl1).
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Sanatci, evrensel olan insanhk deneyimiyle, gecici olan1 ayirt etmeyi
bagarir. Salt goriis acisinm belirdigi an, sanatcmin dis diinyay: biitiin ben-
ligiyle kucakladigi, onu yaklasim cesitliligiyle kavrayabildigi somut dene-
yim anidir. Esyanin biitiin boyutlariyla sanatci tarafindan kavrandig “ay-
ricalikli bir anin” iiriinii olan bodyle bir deneyimin edinilmesinden hemen
sonra, bu deneyim kendisini zekanmn analitik siizgecine terk eder ve bii-
tiinliiglinii kaybeder. Vasat insan bu analitik siirecten sonra elindeki ki-
rintilarla yetinmek zorunda kalir. Tste sanatciy1 farkli kilan onun kolektif
bir biling gelistirebilme, salt gercege dokunabilme yeteneginin olmasidir.
Sanatcida 6znel olarak beliren deneyim ayricalikli anlarda gorecelilikten
styrilarak salt gercege yaklasabilir. Bunu yaparken baskalarmm vardig:
sentezlerden, ge¢gmisin zamani delerek giintimiize ulasan birikiminden de
yararlanir. Boylece kendi ruhunda salt uyumla ¢elismeyen tiim varhga ait
bir diizen kurabilir. Ancak bu Romantiklerin algiladig1 anlamda, insani
(sanatciy) tanrilastiran bir edim degildir. Bu, sanat¢inin salt gergekle, yani
Tanri ile birlikte titresimidir.

Gelenekgi ¢agdas klasik sanatci, ¢agdas tekil bir yapitta Avrupa kiiltii-
riiniin kolektif bilincini ifade eder. Ulusal bir yapitin ancak gelenegin or-
ganik yapis1 ve biitlinliigii icinde yerini alarak, evrensel bir degere sahip
olabilecegi kanisindadir. Dolayisiyla, sanatginin ortaya koydugu yapit ait
oldugu medeniyetin sanat birikimine hem katkida bulunur, onu zengin-
lestirir ve etkiler, hem de onunla zenginlesir ve ondan etkilenir. Sanat ese-
rine bakan bir kimse, eserde hem gelenegi olusturan degerlerin, hem de
sanatcinin bireysel yetisinin izlerini bulur. Gelenek, bir agac gibi organik
bir metaforla agiklanir. Bireysel yeti gelenek igindeki yerini alir ve igreti
durmaz. Biitiine katilan bu yeni yapit ayrica kendinden 6ncekilerin de an-
lamin etkiler. Boylece o organik birikim de yenilenir ve canhhgim ko-
rumus olur. Soyle der:

I¢inde yasadigimiz ¢aga degin yaratilmis biitiin sanatsal yapitlarn
olusturdugu mevcut diizen, kendisine yenilerin katilmasma degin bir
biittind{ir; yenilerin katilimiyla bu biitiinliikle beraber, pargalar ara-
sindaki iliski ve oranlar ve yeni bir diizen kazanan biitiine gore her
sanatsal yapitin degeri, cok az bile olsa, degismek zorundadir; iste
buna eski ile yeni arasindaki uyum diyoruz (Eliot, 1951:bl1).

Eliot, entelektiiel sanatgi ile yansitmaci sanatgi arasmdaki ayrimin altini
cizmektir. Ona gore, sanatci belli felsefi diisiinceleri sanatsal bir form igin-
de yansitan kisi olmamalidir. Sanat¢inin ayn1 zamanda filozofluga kal-
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kismasma gerek yoktur. Sanatci diisiince iizerinde degil, tecriibe {izerinde
yogunlasmalidir (Jain, 1992:245). Kaldi ki, bizim diistince ve duyguya ayr1
ayr1 sahip oldugumuz bir biling seviyemiz mevcut degildir. Eliot, duygu-
suz dislince yoktur, demek yerine, diislincesiz duygu yoktur der ve dii-
siincenin deneyimde en az duygu kadar pay1 oldugunu belirtir (Jain,
1992:210). Bir bagka ifadeyle, sanatg1 diisiince ile duyguyu birbirinden ayr
gormemelidir. Ona gore, ancak diisiinen bir sanatc diisiincenin duygusal
karsiligini aktarabilir. Keats'in su soziinii hi¢ bir sair Eliot kadar anlaya-
mamuistir: “Felsefedeki kabuller, nabiz atislarrmizda dogrulanincaya dek
kabul olmaktan uzaktirlar” (Jain, 1992:244).

Sanat, sadece sanat¢min 6zel ve 6znel smirli bir deneyimini, ruhsal bii-
tiinlitkten kopuk yiizeysel duygulariyla mesgul olamaz. Bir bagka ifa-
deyle, sanatg1 salt 6znel deneyimlerini konvansiyonlar yoluyla aktararak
okuru oyalayamaz. Sanat, 6zel ve 6znel olan1 miimkiinse evrensel plana
tasimak; “somut deneyim, keskin zeka ve diisiince” biresimini yansitacak
“nesnel karsiliklar” (objective correlative) bularak eserini i¢i bos klise, slo-
gan, duygusal konvansiyonlardan kurtarmak zorundadir. Sanatin ifade
sistemini olusturan biitiin unsurlar -sozctikler, simgeler, metafor ve imge-
ler- sanatin yansittig1 deneyimin nesnel karsihigi olmalidir.

Sanatcmin 6znel deneyimi ancak evrenseli de yansitabildigi ve insanhk
durumuna 1s1k tutabildigi ol¢tide degerlidir Eliot igin. C")megin Prufrock
modern bir Everyman’dir. Katedraldeki Cinayet’te Becket'in 6liimiinde bi-
reysel ve siirh bir deneyim degil, Hiristiyan Avrupa'nin sosyal genlerinde
var olan bir deneyim yansitilir. Ayni sekilde Aile Toplantisynda Harry'nin
acy, korku, arayis ve siiphe duygular1 6znel ve romantik duygular degil, en-
telektiiel ve temsil ettigi diistinceler bakimindan evrenseldir. Kokteyl Partide
Celiamin tatminsizligi kadin erkek biitiin insanlarin iclerinde bir tiirlii dol-
duramadiklar1 ve doldurmaya calistikga biiytiyen bir bogluk; Claverton'm
suclulugu, itiraf etmek suretiyle en azindan kizmnin ve damadmin goziinde
gercek kimligini ortaya koymasi ve onlarmn sevgisiyle huzuru bulmasi 6znel
olmaktan ¢ok nesnel ve evrensel deneyimlerdir. Eski Devlet Adami'nda Mo-
nica’nin babasina karsi duydugu sevgi bireysellesemeyecek kadar saf ve
asil, ideal bir sevgidir. Bu sevgi bireysel olarak yaratilamayacak kadar kut-
saldir, azizlerden 6grenilir ve sanatla yansitilir.

Sanatci bir kiiltiirde yeni biling seviyeleri yaratan seckinlerden biridir.
Sanata bu anlamda bir medeniyetin kiiltiiriinii ve kisiligini daha yiiksek
biling seviyelerine ¢ikartmada biiyiik gorev diiser. Bu ayn1 zamanda o kiil-
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tiir ve medeniyetin dilini, yani diisiince kaliplarini, zenginlestirmekle olur.
Goriiliiyor ki Aristo’daki cevher ya da Eflatun’un ide’sinin yerini bir me-
deniyetin gelenegini ve o gelenekte ifadesini bulan “bilin¢”i koyan Eliot
icin edebiyatcilar, hem kiiltiiriin tiriintidiirler, hem de onu zenginlestir-
mekle ytikiimliidiirler. Modern demokratik diinyada siradan insanin po-
ptiler kiiltiiriin etkisinden kurtulabilmesi ve kaybedilmis aristokratik (in-
celmis) zevkle sanat eserine yaklasabilmesi i¢in elestirmen 6nemli rol oy-
nar (Scruton, 2004:50). Eliot'a gore, gelenekten kopuk modern toplum, ra-
fine edilmis ince duyarhktan kaba yiizeysel duygusalhga diismiistiir.
Eliot'a gore, elestirmenin gorevi okurun duyarhligini artirmak oldugu icin
iyi elestirmen, aktarilan sahte ve gercek duygular birbirinden ayirt etmek
zorundadir. Yiizeysel ve basmakalip duygusalliklar1 “mizmizlik” ve san-
timantalizm olarak niteleyen Eliot, zekadan soyutlanmis duygusal dene-
yimleri ve bunlarm ifade edildigi sanat eserlerini kii¢iimser ve yoz bulur
(Scruton, 2004:45). Ayrica Eliot’a gore, elestirmen, modern insanin buna-
lim1 ve onulmaz parcalanmishk karsisinda, modern sanatin takindig ben-
cil tutumu ifsa etmekle de yiikiimliidiir.

Sonug olarak, moderniteye karsi gelenegi énceleyen Eliot'in modernizmi,
sanatsal modernizmdir. Modernizmi Eliot, modernitenin ¢oraklastirdigy in-
sanlik durumunu yansitmak igin bir enstriiman olarak kullanmustir. Eliot
modernizmi, modernite sempatisine degil, eserlerinde kullandig: siradis:
tekniklere isaret etmektedir. Ona gore, sanat, parcalanmis modern bireyin ge-
lenekle bagim restore ederek, bireye birlik ve biittinliik duygusu kazandirabi-
lir ve yasamma bir anlam katabilir. Coziilen Hiristiyan Bati uygarliginda se-
kiiler sanat bunu basaramaz ciinkii kokenleri evrenin merkezine insan1 koy-
mus ve onu bir deger kaynag yapmis olan hiimanizmaya dayanmaktadir.
Eliot'a gore, gelenekten kopmus olan insan kendi basina bir deger kaynagi ve
olciit olamadig gibi, din ve kiiltiir de birbirinden ayrlamaz. Sanatin gorevi
Tanrr'yla dolaysiz iliskinin miimkiin oldugunu duyumsatmaktir. Bununla
birlikte, Eliot'n gelenekgiligi, diiniin idealize edilmesi ve ge¢mis 6zlemi de-
gildir. Gelenege bagh olma, dinamizme ve canliliga isaret eder ve Eliot'a gore,
gercek ozgiinliik ancak gelenek icinde kalarak ve onu siirdiirerek, onu yeni-
den tireterek miimkiin olabilir. “Boyle olursa”, der Eliot, “sanatc1 salt 6znel,
gecici ve yiizeysel deneyimlerini aktararak okurunu / muhatabmi oyalama-
mis olur.” Sanatgmin 6znel deneyimi ancak evrenseli de yansitabildigi oranda
deger kazanabilir. Ulusal bir yapit ise ancak gelenegin organik yapisi ve bii-
tiinligii icinde yerini alarak evrensel bir degere sahip olabilir. V
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