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‘ZAMAN'SIZ-MEKAN'SIZ YASAM
FORMLARI ve 3D MODERNLIK

xR

Mevliit OZBEN*

OzeT

19. ylizyihn tek bicimliligin, tek sesliligin, bir ve biitiin olmanin normal karsi-
landig1 bir donem olmasinda “zaman” ve “mekan”in anulan dénemdeki 6nemi
ve zaten pek ¢ok seyin de “zaman” ve “mekan”
smin aksine; 21. ylizyilin, ¢ok bi¢imliligin, ¢ok sesliligin ve biitiinden daha de-
gerli goriilen “bir”in kosullar ne olursa olsun haklarinin muhafaza edilmesinin
gerekliligini ileri siiren yeni bir siirecin baslangici olarak takdim edilmesinde
“zaman”s1z ve “mekan”siz yasam formlarinin ortaya ¢ikardigi 3D modernlik
kosullar1 oldukga belirleyici bir 6neme sahiptir. Bu ¢alismada, klasik modernlik
evresi ile bugiiniin modern diinyasini karsilastirabilmek amaciyla 3D modernlik
biciminde kavramsallastirdigimiz teorik kurmaca tartisilmistir.

in denetiminden kaynaklanma-
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j\/éredeyse her seyin son kullanim tarihinden 6nce tiiketilmesinin (elde

edilmesinin, yakalanmasmin, yasanmasimn vb) dnemle tavsiye edildigi
giiniimiiz kosullarinda, denilebilirse, “son kullanma tarihine hizla yakla-
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san bir kiiltiir[de]” (Griffiths, 2003; 40) yasiyoruz. Bedenimiz bile, son kul-
lanma tarihi (istatistiksel olarak) hesaplanabilen ve saklama kosullarinda
yeni diizenlemeler yapma ya da katki maddeleriyle raf dmrii uzatilmak is-
tenen bir iiriin gibi goriilmektedir.

Zamanla iliskimiz ve zamanu algilayis bigcimimiz o denli degisti ki, artik
diinyanin yeniden hayat bulusunun, yenilenisinin ve buna herkesin kati-
labilecegi 6zel bir durum olan “karnaval zamamni”! hicbir zaman geri gel-
meyecek (Bahtin, 2005; 34). Daha kotiisii, beden egzersizleri, kas gelis-
tirme, c¢iplaklik, tibbi estetik miidahaleler ve giizel (bicimlendirilmis) be-
denin yiiceltilmesi gibi tiim oluslar, saghkh beden iizerinde iktidarin uy-
guladig1 kararli ve kili kirk yaran bir calismayla, insani ve ¢evresini, kendi
bedenini arzulamaya gotiiren (Foucault, 2007; 39) sahte bir karnaval za-
maninda konumlandirmaktadir. Modern insana her giin bayramdir artik!

1841’de 140 km ile ilk uzun ve uluslararas1 mesafe olan Strasbourg-
Basel demiryolu hattinin ac¢ilmasinin (Mattelart, 2005;1- 142) -18. yiizyilin
sonlarimi bulan, mekanik saatin icad1 ve niifusun biiytik bir béliimiine ya-
yilmasinin “zaman”in uzamdan bosalmaya baslamasinin 6niinii agmasina
benzer sekilde- uzamin (mekanin) zamandan bosalmasim baslattig
(Giddens, 2004; 26) sdylenebilir. Uzamdan bogalan zaman ya da daha son-
ra zamandan bosalan uzam simdilerde bizim icin ne ifade ediyorlar?
Tekno-ilerlemelerle birlikte (ulasim ve iletisim alanlarinda) sadece gele-
neksel zaman ve mekan kavrayismin degil ama buharli trenlerle/gemilerle
anabilecegimiz klasik modernlik evresinin de ¢ok uzaginda oldugumuza
kusku yok. Ne ki, yeni zaman ve mekan kavrayisimizin nasil oldugu ve

1“Karnaval zaman”, statiikoyu, sinif, cinsiyet ve roller agisindan tersine gevirerek toplumsal
diizeni belirli bir zaman igin de olsa doniistiirtir. Griffiths, “karnaval zaman”nun 6zellikleri-
ni su sekilde siralar: 1- Neredeyse her zaman doganin zamanina baghdirlar. 2- Kaydedilmis
gecmisteki belli olaylara baglh kalmak anlaminda tarihsel olmama 6zelligi tagirlar. 3- Calisma
zamamni oyun zamanina gevirerek, siradan toplumsal davranis ve alisildik hareketleri de-
gistirirler. 4- Bedensel bir kabalikla da tanimlanabilirler. Geleneklerinde ve sembollerinde
derin bir cinsellik vardir. 5- Belirli bir insan toplulugunu ve belli bir yoreyi vurgularlar. Ne
ki, kuralsizlik igeren tiim bu 6zellikler, ¢ok kat1 bir sekilde simirlanmus bir siirenin sonunda
eski diizeni belki daha saglam bir bicimde yeniden kurmada etkili olurdu. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Griffiths, Jay, Tik Tak: Zamana Kacamak Bir Bakis, Cev: Ertug Altinay, Ayrint1 Yaym-
lari, Istanbul, 2003, s. 80-81. Ayrica, “karnaval zamani”nin ruhunu yansitmasi bakimindan
bkz. Rabelais, Gatgantua, Fransiz¢adan ¢ev(ler): S. Eyiipoglu-A. Erhat- V. Giinyol, Tiirkiye
1§ Bankas Kiiltiir Yayinlar, 3. Baski, Istanbul, 2006.
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bunun deneyimledigimiz modern yasam bigimine iliskin yeni tanimlama-
lar1 gerektirip gerektirmedigi bu makalede cevabi aranacak temel sorudur.

“Zaman” modernlik 6ncesinde “uzam” igerisinde akar ve ayni uzam
icerisinde ardinda sayisiz “mezar” birakarak gelecege akardi. Geleneksel
toplumlarda/dénemlerde uzamsal alamin topragina dokiilen ge¢mis, s6z
konusu topragl mazinin en anlamli, duygusal anlam atfedilen 6nemli un-
suru durumuna getirirdi. Bu baglamda “kalimhilik” cografi bir alanla, me-
kanla yani toprakla 6zdeslestirilirdi. Oysa modernlesmeyle birlikte bas-
langigta, olaganiistii niifus hareketliliginin ve cografi olarak yer degistir-
melerin kigkirthgl ge¢mise toprakla/mekanla bir ve aym tutularak 6zlem
duyulmas: (sila hasreti), yasamin kentlerde olgunlasmaya baslamasiyla
degismeye baslamistir. Hatta simdilerde “kalimlilik”, tekno- ilerlemelerle
cebimizde gezdirebildigimiz ve gittigimiz her yerde yeniden kurabilece-
gimiz bir gecmis bilgisinden faydalanma usulii gelistirmemize bile neden
olmustur (Ozben, 2010; 18-19). Zamani simdilerde, tek form icinde, gec-
mis, simdi ve gelecek ayrimlarn siliklesmis bir bigcimde algilayabiliyor ve
bosalan uzamsal alanlar yerine ucucu yeni mekanlarda (siber uzayda) ye-
niden ve yeniden insa edebiliyoruz.

Z AMAN VE MEKANA iLISKIN YENi KAVRAYISLAR VE 3D
MODERNLIK

Olaylarm ardisik olarak, tek yonde ve geri doniisii olmaksizin siralanmasi
biciminde tanimladigimiz ve niceliksel olarak da Slgebildigimiz bugiinkii
“zaman” kavrayisimizin aksine geleneksel diinyada zaman “tarihsel” de-
gildir. Zaman ve olusum dogrudan zaman-iistii olana (askin olana) bagh-
dirlar. Manevi bir dontisiim igeren s6z konusu zaman algisi geregince za-
man nitelikseldir: Tek diize ve belirsiz bir bicimde akmaz, her an’1 bir an-
lam ve digerlerinden farkh bir deger tasir (Evola, 1994; 225-226). Burada,
her seferinde 6nceden beri yapila geldigi bicimiyle gerceklestirilen ve be-
lirsiz sayidaki bir dizi eylem olarak da takdim edilebilecek olan gelenegin
otoritesinin, anilan zaman algisinin yaraticis1 oldugunu soyleyebiliriz. Bu
baglamda geleneksel donemlerde/toplumlarda toplumsal hayatin zaman-
salhigr toplumsal etkinligin dongiiselliginden (gelenekten) beslenirdi
(Giddens, 2005; 378-379).

Geleneksel diinya ve insan ile modern diinya ve insan arasinda hem
deneyim hem de alg1 farki bulundugu seklindeki degerlendirmeler yal-
nizca “zaman” konusu ile sinirh degildir elbette. Bu farkliliklar1 doguran
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bir diger unsur da “uzam”dir. Oyle ki, geleneksel diinyada icinde yer ah-
nan uzamin higbir bolgesinin bir digerine esdeger oldugu iddia edileme-
yecegi gibi, soz konusu diinyanin miidavimleri i¢in kan ve toprak, yani
varliklari ile toprak arasinda da icten, canl ve psisik bir iligki vardir. Belirli
bir toprak, cografi kisiliginin disinda, psisik kisilige de sahip oldugundan,
orada doganlar ona (topraga) bagimli olmadan yapamamuislardir (Evola,
1994; 231-236).

Geg¢misin zaman ve mekan tizerindeki otoritesini sorgulamak yani ge-
lenegi sorgulamak, onun simdi iizerindeki otoritesini sorgulamaktr ki, -
modernlik tam da boyle yapmistir- bu her seyden 6nce “zaman”1 hicles-
tirmektir. Boylece, yalmzca yasanilan anla simirlandirilmaya calisilan za-
man kavrayisi iginde tarih bir tiir zamansal atik deposudur. O iizerine ba-
sthp yukari ¢ikilmasi gereken bir merdiven veya “daha iyisi” icin —“daha
iyisi” hep tartismali olacaktir- geride biraktigimiz her seydir.

19. yiizyilda bilimin dogay: inceledigi yontemin toplumsal sorunlarin
incelenmesine de uygulanmasi (Newtoncu gelenek) sonucu toplum da
doga gibi bir mekanizma olarak diisiiniilmeye baslanmisti. Yine bu ytiz-
yilda Darwin baska bir bilimsel devrim yapti ve toplumbilimciler biyoloji-
den esinlenerek toplumu bir organizma olarak diisiinmeye basladilar
(Carr, 1996; 68). Her ikisi de (toplumu bir mekanizma/makine veya orga-
nizma olarak ele alan yaklasimlar) modernligin “ilerlemeci” bakisina 151k
tutmaktadir. Bu baglamda toplum gelisen/gelistirilebilecek ve bi¢im veri-
lecek bir mekanizma ve organizmadir. Bu paradigmanin bir geregi olarak
modern ve modernlesen diinyanin en giiglii araci kurumu olan devlet
(ulus devlet) goreve cagrilidir ve diger her seyden daha 6ncelikli ve 6nem-
li olmak tizere “zaman” ve “uzam”1, icindeki her seyle birlikte zapturapt
altina alacaktir. Gergektende (ulus-devlet) ilk is olarak, tiim {iyeleriyle,
kendini, bir tiir toplasim yeri olarak, kentlerde mevkilendirerek, doganin
ve daha sonra kilisenin zamani yerine fabrika zamanini dayatmistir. Boy-
lece, insanlarin zaman ve uzam deneyimini koklii bir degisime tabi kilan
sanayi devriminin sembolii olan fabrika, basta zaman ve uzam olmak iize-
re, neredeyse her seyin kendisine gore bigimlenecegi klasik modernligin
temel kurucusu olmustur. Griffiths’e gore, bir 6nceki yiizyilda uzamdan
bosalan zaman 19. yiizyll fabrika modernlesmesinin merkezinde, yani
kentlerde yeniden insa edilmistir: En ¢ok kentler yaratir, modernligin saa-
te baglh zamanini... Kentler tiim diinyay: saatin yapaylig1 iizerine yeniden
yapilandirmistir (2003; 12).
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Egemenlik yapilarinda 6nemli bir kaynak olarak zaman kontrolii, mo-
dern devletin kapitalist ekonomik sisteminin kalbi gibi islev goriirken
(Giddens 2005; 390); modernlik 6ncesinde cografi olarak konumlandiril-
mis toplumsal eylemin maddi ortamina karsilik gelen ‘mekan’ (uzam), -ki,
pek ¢cok bakimdan mevcudiyetle yani yiiz ytlize etkilesimle sirlar ¢izilir-
di- modernlikle birlikte yiiz yiize etkilesimle iliskisi koptugundan, uzak
toplumsal etkilerle bigim kazanmaya baglamistir. Burada olup biten; top-
lumsal iligkilerin yiiz yiize yani yerel etkilesim baglamlarindan koparil-
masi ve sonsuz uzunluktaki bir “zaman-uzam” boyunca yeniden yapilan-
dirllmas1 baglaminda bir ‘yerinden ¢ikarma’dir (Giddens, 2004; 26-28).
Fabrika modernliginin (zaman ve uzamin kentlerde tiim toplumsal iliski-
leri sil bastan diizenleyecek bicimde kontrol altina almasinin) bir sonucu
olarak “yerinden ¢ikarilan” her sey panoptik bir diizenin icine dahil edil-
migtir.

“Simurlar ¢izmek” tahakkiimde bulunmanin en etkili yollarindan biri
oldugundan, normalle-anormal, diizenliyle-kaotik, akilliyla-deli ya da sag-
likliyla-hasta tiirtinden belirleyimlerde bulunabilme tekelini elinden tutan
iktidar (ulus devlet), kendisine tabi kilmak istedigi her seyi kendisine sak-
lamak istedigi seylerden mahrum ederek gerceklestirdiginden ya da tam
da bu s6z konusu mahrumiyet kanaliyla var olabileceginden, zaman ve
uzam tizerinde tasarrufta bulunabilme hakkim da kendi {izerine almistir
(Bauman, 2003; 224-225). Boylece, fabrika modernliginin zaman ve mekan
kontrolii {izerinden giiciinii gosterdigi bas oyuncu olan iktidar (devlet)
panoptik diizenin de yardimiyla farkhilik ve cesitliliklerin tekbicimlilikten
kurtulamamasina hizmet etmistir (Bauman, 2006; 60). Tipky, yine o do-
nemlerde, fotograf makinasinin her seyi siyah beyaz resimlemesi gibi...

Modernligin mayasinda olan goriiniirliik ilkesinin tiim iktidar teknolo-
jisine hiikmettiginin en acik Ornegi olan panoptikon metaforunu
(Foucault, 2007; 87) elle tutulur ve somut bir gerceklige doniistiiren, bir
bakima, fotograf makinesidir. Denilebilirse, modernlik geleneksel zamani
(doganin ve kilisenin zamanini) kent yasaminin saate bagiml kilinan za-
man kavrayisiyla yikmis ve zaferini an1 (tiim detaylar1 icerimleyecek se-
kilde) fotograf makinesiyle dondurarak ilan etmistir. Daha sonra kamera-
nin da icadiyla, zaman ve mekan, artik istenildigi gibi dondurulup tekrar
canlandirlabilir ya da ileri geri sarilabilir oldugundan, bakan goézlerin
gerceklik olarak (birebir) algiladiklar1 ve deneyimledikleri yasama iliskin
temel unsurlar olma &zelliklerini bir bakima kaybetmislerdir. Onlar igin
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bakan ya da onlara bakan gozlerin yerine gecen mercekler (fotograf maki-
nesi ve kamera), zaman ve mekana iligkin tiim kavrayislarimiza kisa devre
yaptirarak yasamin temel iki boyutuna (zaman-uzam) bir {igiinciisiinii ek-
lemektedir.

Ustelik tahakkiim yapilarmin degigen niteliginin bir sonucu olarak ar-
tik iktidar, yalmzca bir bastirma, smirlama veya yasaklama biciminde
kendini gostermemekte, o, inceltilmis bicimler icerisinde gercekligi iiret-
mekte; “nesne alanlar’”m1 ve “dogruluk ritiielleri"ni belirlemektedir
(Foucault, 2005; 112). Klasik tahakkiimcii uygulamalar, bagkalarinin ey-
lemleri tizerinde eylemde bulunmak bigciminde tanimlandigindan veya bu
eylemler insanlarin bagka insanlar tarafindan “yonetilmesiyle” karakterize
edildiginden bu uygulamaya 6nemli bir unsuru daha eklemek gerekecek-
tir artik: Ozgiirliik. Tktidar, giiniimiizde (modern diinyada) yalniz “6zgiir
ozneler” {izerinde ve yalnizca onlar 6zgiir olduklan siirece uygulanabile-
cek bir sey olarak goriilmektedir. Hatta kolelik, insan zincirlenmis oldu-
gunda degil, aksine hareket edebilecegi, hatta kacabilecegi zaman bir ikti-
dar iliskisi icerisinde yer alacaktir (Foucault, 2005; 75).

Burada, zaman ve uzamin iizerine bindirilen ticlincii boyutun kapisim
aralayan fotografin, goziin zaferi oldugu kadar mezar1 oldugunu da gor-
mek onemlidir. Fotografla birlikte “bakisimn/bakmanm” Rénesans’tan beri
hiikiim siirdiigti hakimiyet alanina baska bir perspektifin zorla dahil ol-
masidir s6z konusu olan... Fotograf goziin zaferidir, clinkii uzun siiredir
Batili goriis normunu olusturan perspektife dayali yasalar1 dogruladigin-
dan fotograf “gerceklik” olarak kabul etmeyi 6grendigimiz her seyi goste-
rir. Ancak diger yandan o, goziin mezaridir, ¢iinkii s6z konusu gercekligi
sadece gozden daha keskin bir bicimde gorebilme degil, ayn1 zamanda
bunu bagimsiz bir sekilde yapabilme yetenegine sahip bir aygit tarafindan
iretilmistir. Bu baglamda fotograf ve kameranin insan bakisini/goriistinii
dogrulamaktan ¢ok, goriiniisteki uzmanlik alanindan ettigi soylenebilir
(Silverman, 2006; 191-192). Hem iktidar iliskilerini gorebilmek acisindan
hem de (bu ¢alismada incelenen) ii¢ boyutlu modern yasam formunun (3D
Modernlik) olusmasi bakimindan bu sonuncusu, yani insanin dogal yete-
negi olan goriiniisteki uzmanlik alanindan dislanmasi daha énemlidir. Tlk
iki boyutta (zaman-uzam) insan esas oyuncudur; varligi ve etkinligi soz
konusu iki boyuta anlam ve deger katar. Oysa {igiincii boyutta figtirandir
insan; varlig1 ya da etkinligi biiyiik ol¢tide anilan boyut dolayiminda an-
lam bulur.
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Fotografla birlikte, ilk kez, diinyaya ait bir imge, araya insan girmeden,
otomatik olarak bicimlendirilmistir. Gergekle esanlamli goriilmesinden
dolayi, fotograf diger resim yapma sekillerinde bulunmayan bir giivenilir-
lik niteligiyle dogmustur. Boylece, bizler, fotograf ve kamerayla yeniden
tiretilen nesnenin varolusunu “gercek” olarak kabul etmeme sansindan
mahrum edilmisizdir. Ustelik, kamera, goziin benzeri olmaktan ¢ok goziin
eksikliklerini telafi eden bir protezdir: Kamera, insan (6zne) tarafindan
kullanilacak bir ara¢ degil, insan1 kullanacak bir aragtir (Silverman, 2006;
195-196).

Simdi, fotograf ve kamera ile birlikte gelisen goriintiilii bildirim ve
ozellikle iletisim, etkilesim teknolojilerinin (sineme-3D sinema, televizyon,
internet ve 3G'li telefonlar) zaman ve uzam bakimindan uzaklasmus etkile-
simi yeniden yiiz yiize etkilesim formuna soktugunu diisiinmemek igin
bir sebep yok. Ancak, bunun niteligi ve modern diinyanin anlam yapila-
rinda ortaya cikartabilecegi doniisiimler (ve sorunlar) hakkinda da dii-
stinmemiz gerekiyor (Giddens, 2005; 383). Oncelikle, modernlik 6ncesinin
birincil ya da modernlikle birlikte ikincil iligkilerin bi¢imlendirdigi top-
lumsal etkilesim formlarinn, ilki yiiz yiize, samimi ve dayanismaci, ikinci-
si formel ve belli ¢ikarlar1 gozeten olmak iizere, dnemli farkliliklar icer-
diklerini hatta ilkinde (birincil iliskilerde) zaman ve mekanin yapilandirict
etkileri daha belirgin, digerinde ise zaman ve mekan daha arac bir ko-
numda olsa da, toplumsal etkilesimi bi¢cimlendirici her iki etkilesim for-
munda da kendisi igin 6nemli olan (uzaklik ve yakinlik baglaminda bir
mesafe bildirimi sunan) bir zaman ve uzam profilinden s6z edebiliriz. Oy-
sa liclincii boyutla birlikte, zaman ve uzamin yapilandirdig toplumsal et-
kilesim bicimleri, yine zaman ve uzamin yapilandirici etkisinin 6neminin
azalmastyla cesitlenmeye ve doniismeye baglamiglardir. Tlk olarak, goriin-
tiilii bildirimle (tv ve 6zellikle sinema) birlikte yasami algilama ve ona ilis-
kin gerceklik tanimlamalarinda ge¢misle kiyaslandiginda biiyiik bir kopus
s0z konusudur. Bu kopus ya da farkli olani agiklayabilmede Walter
Benjamin'nin “aura”s1 onemli kolayliklar saglayabilir bize.

Ibranice 151k szciigiinden gelen “aura” terimini, bir mesafe deneyimi
olarak (Boym, 2009; 82) diisiindiigiimiizde, bir sanat eserinin kabul edile-
bilir en miikemmel yeniden iiretiminde bile, der, Benjamin, s6z konusu
yeniden iiretimin (eserin) zaman ve uzamdaki varhg: ile ortaya ciktig
yerdeki essiz varolustan eser yoktur (Benjamin, 1993; 79). Bu baglamda,
Benjamin, sanat eserinin “gercekligini”, varolus kosullarina sadik ve var
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oldugu zaman ve uzamdaki anlami dolayiminda gordiigiinden “aura” te-
rimi ile yitirileni, kaybedileni ya da kopani ifade etmeye calisir.

Benjamin’e gore, mekanik yeniden iiretim ¢aginda kaybolan, yitirilen
ya da solan sey sanat eserinin “aura”s1 olmakla birlikte, bu, sanat eserinin
disina da tasan semptomatik bir siiregtir. Bu siirecte, yeniden iiretim tek-
nigi aracihigryla yeniden iiretilen nesne gelenek alanindan koparilir ve bir-
cok cogaltimi gerceklestirilerek, essiz bir varoslun yerine bir kopyalar ¢ok-
lugu koyulmus olur (Benjamin, 1993; 80). Goriildiigii gibi Benjamin
“aura”y1, mekanik yeniden iiretimin sanat eseri {izerindeki etkilerinin,
semptomatik bir siirecin sonucunda dogal nesneler iizerinden de goriilebi-
lecek bir yitirilen kolektif 6ge oldugunu belirtmeye ¢alismaktadir. Ona go-
re dogal nesnelerin “aura”smi da, ne denli yakinimizda bulunurlarsa bu-
lunsunlar, belirli bir mesafeye sahip essiz bir fenomen olarak tanimlayabi-
liriz. Ornegin, bir yaz giinii aksam-iizeri dinlenirken, gozlerimizle ufukta-
ki bir dag sirasin ya da iizerimizi golgesiyle orten bir dali izleyebilir ve o
daglarin ya da dalin “aura”si deneyimleyebiliriz. Simdilerde ise, s6z ko-
nusu imge ile “aura”’nin ¢okiisiiniin toplumsal temellerini, her ikisi de
modern yasamda kitlelerin giderek artan 6nemiyle iligkili olan iki kosul
tizerinden aciklayabiliriz. Buna gore “aura”’nin ¢okiisiiniin temel nedeni;
gliniimiiz modern toplumlarinda kadin ve erkeklerin seyleri uzamsal ve
insani olarak “daha yakina” getirme arzusudur (Benjamin, 1993; 81). Bir
imgeyi yakinlastirmak ayni zamanda onun kendine 6zgiiliigiinii de tasfiye
ederek onu standartlastirmak ve yakinlk iyeliginin dikkate deger bir 6zel-
ligi olan “o bana ait” niteligine de gonderimde bulunacagindan sinema —
ki, o, “yakinlikla” iligkilendirilen temsil mantigina ayrilmaz sekilde bagh-
dir- “aura”y1 yikandir (Silverman, 2006; 154). Ciplak gozle gorebilecegi-
mizden ¢ok daha farkli bir doga (diinya) kendisini kameraya act: acaly; ar-
tik, bilingsizce niifuz edilmis uzayn yerine, insan tarafindan bilingli bir bi-
cimde kesfedilmis uzay gegcirilmistir (Benjamin, 1993; 93). Denilebilir ki,
filmle birlikte, kisi, nesne, ya da durum, ait oldugu zaman ve uzamdan
koparilarak, tekno- ilavelerle, ge¢mis, simdi ve gelecege gonderimde bu-
lunabilecek bir bicimde yeniden insa edilmektedir.

Evvelce, diyor Benjamin, meyhanelerimiz, ana-caddelerimiz, isyerleri-
miz ve dayali-doseli odalarimiz, demiryolu istasyonlarimiz, fabrikalarimiz
vd. bizi umutsuz bir bicimde kilit altina almis goriiniiyordu. Ardindan
film geldi ve denilebilirse bu hapishane diinyasin1 yerle bir etti. Ne ki, bu
sefer de, film izlemek icin karsisina gectigimiz perde ya da ekranda, go-
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ziimiiziin bir sahneyi sahnenin degisme siiresinden daha kisa bir zaman-
da kavrayamamasi yiiziinden, hareket eden imgeler diisiincemizin oniine
gecti (Benjamin, 1993; 92,94). Simdiki “zaman”1 fotografin asla yapamaya-
cag sekilde istila eden sinemada, sesler ve imgeler, hem “zaman”m iginde
yasadiklar1 hem de kendilerini, sira dist duyumsal canliliklar1 nedeniyle,
temsil degil, alg1 olarak sunabildiklerinden, imgeler projektdrden gegerek
perdede maddelestiginde ya da sesler salonu doldurdugunda, film kendi-
ni bize mutlak bir simdi (simdi de gérmek istenilen her neyse o sekilde) ki-
liginda gosterir (Silverman, 2006; 157).

Zaman ve uzamin, yasam ve ona iligskin tiim degerleri bi¢cimlendiren
kurucu unsurlar olma konumunu zafiyete ugratan ve ilk ikisini de iceren
ancak onlar1 dogal oluslarindan saptirarak istedigi gibi sekillendirebilen
tiglincli boyutun, goriintiilii bildirimden (tv. ve sinema) baska bir diger
yapilandirict alan1 da goriintiilii iletisim teknolojileridir (3G telefon ve in-
ternet). Tekno-gelismelerle ve Ozellikle goriintiilii iletisim, etkilesim ola-
naklarmin kitlelerce yaygmn bir bicimde kullanilmaya baslamasiyla birlik-
te, fabrika modernliginin kurucu 6zelliklerinden biri olan etkilesimin za-
man ve uzamin igine hapsoldugu olgiide belli bir mesafeyi barindirma
ozelligi- ki, s6z konusu mesafe fabrika modernliginin iktidar yapisinn (is-
tedigi bicimde) denetimindedir- ortadan kalkmaya baslamistir. Zaman ve
mekan algimiza kisa devre yaptiracak sekilde ve her ikisini de herkesin
kendi zaman ve mekaninda yeniden insa eden f{igiincii boyutta (siber
uzayda) yeni bir ytiz-yiize etkilesim formu olusmaktadir.

Fabrika modernliginin, genel olarak dolayli (yliz-yiize olmayan) etkile-
sim formlarim yaratan toplasim alanlarinda (kamusal alanlarda) kisinin
s0z konusu modernlik kosullar igerisindeki yeri ve durumu iizerinden
toplum yasammin teorik izahini yaparken Goffman’m kullandigi “per-
formans”, “bolge”, “vitrin” ve diger tanimlamalar simdilerde “yeni ytiz-
ylize etkilesim formlar1’”nin varhig1 karsisinda ne ifade etmektedirler? Ve
ele alinacak degisiklikler iiciincii boyutun etkisindeki modern yasami nasil

donustiirmektedir?

Goffman’mn kullandig1 “bolge” terimi, bizim mekan —etkilesim ortami
olarak kullanilan yer anlamindadir- olarak adlandirdigimiz seyin kendisi-
dir. Yani bolge, zaman-uzam bakimindan orada-bulunuyor olmanin temel
ozelliklerinden biri olarak kullanilmistir (Giddens, 2005; 386-387). Ancak,
orada-bulunuyor olmak, gelisigiizel, rastlantisal bir sey degildir. Bolgeyi,
bir olcliye kadar algiya karsi engellerle ¢evrilmis herhangi bir yer olarak
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tanimladigimizda (6rnegin, radyo istasyonlarindaki yayin odalarnda bu-
lunan kalin cam paneller bolgeyi sadece ses agisindan soyutlarken; sunta
panellerle boliinmiis bir ofiste bolge gorsel agidan soyutlanmistir) goreli
olarak kapali mekanlarda yasayan modern toplumlarin, rastlantisal olma-
yan bir zaman ve uzam kisitlamasma muhatap olduklarin soyleyebiliriz.
Demek ki, fabrika modernliginin {iyeleri, zaman ve uzam bakimindan s1-
nirlandirilmis  kapali mekanlarda performanslarini sergilerken ( ki,
Goffman performans, ‘belli bir durumda belli bir katilimcinin diger kati-
Iimcilardan herhangi birini etkilemeye yonelik tiim etkinlikleri seklinde’
tanimlamaktadir) performansin yarattigl izlenim ve anlayis bolgeyi ve
zaman dilimini doldurabilecek ve boylece de bu zaman ve uzam kesisimin
de bulunan kisiler performansi gozlemleyip bizzat onun ortaya koydugu
durum tanimu tarafindan yonlendirilebilecek konumda olacaklardir. Ayri-
ca, burada, belli bir performans referans noktasi olarak alindiginda, perfor-
mansin sunuldugu yerden s6z ederken, Goffman, kolaylik saglayacagin
diistindiigiinden “vitrin? bolgesi” terimini kullanmay1 6nerir. Ve ekler: bir
“vitrin bolgesi”ndeki kimi sabit isaret araglarinm vitrinin set kismui oldugu-
nu diisiindiiglimiizde bir performansin kimi y6nlerinin seyirciye degil de”
vitrin bolgesi”“ne yonelik oldugu séylenebilir (Goffman, 2009; 107-108).

Tlki, oyuncunun seyirciyle konusurken nasil davrandigyla (ki bu stan-
dartlar bazen nezaket meseleleri olarak da adlandirilirlar) ve ikincisi,
oyuncunun seyircinin goriis ve duyus menzilindeyken, onlarla konussa da
konusmasa da, genel olarak nasil davrandigiyla ilgili (ki bundan edep ola-
rak soz edebiliriz) olarak, “vitrin bolgesi”ndeki bir performansi, kisinin bu
bolgedeki faaliyetlerinin cesitli standartlan icerdigi ve vermeye calistig
goriintli olarak da okuyabiliriz. “Vitrin Bolgesi”’nden baska, kisinin 6n
plana ¢ikarmaya calistig1 tutum ve goriiniise iliskin seylerin disinda, basti-
rilan gerceklerin kendilerini gosterdigi bir diger bolge daha vardir ki, bu-
ras1 “arka bolge” veya “sahne arkasi”dir. Burada “vitrin bolgesi"nde ve-
rilmeye calisan izlenimlerle celisen goriintiiler yer almaktadir (Goffman,
2009; 108, 112).

2 Goffman “vitrin”i kisinin performansimin, gézlemcilere durumu tanimlamak igin, genel ve
degismez bir sekilde isleyen kismuini vurgulamak igin kullanir. Buna gore “vitrin”, perfor-
mans sirasinda kisi tarafindan kasith ya da kasitsiz olarak kullanilan standart ifade donaru-
midir. Ayrmtih bilgi igin bkz. Goffman, Erving, Giinlitk Yasamda Benligin Sunumu, Cev:
Baris Cezar, Metis Yaynlar, Istanbul, 2009, s. 33

164



M. Ozben: ‘Zaman’siz-’Mekin’siz Yasam Formlar: ve 3D Modernlik

Simdi, fabrika modernliginin klasik zamansal — uzamsal belirleyicili-
ginde, yukarida Goffman’a dayanarak “bolge”, “vitrin”, “vitrin bolgesi”,
“performans” ve “arka bolge” ya da “sahne arkasi” terimleriyle ifade
edilmeye calisilan etkilesim formlarinda ne gibi gedikler acilmaya baslan-
digim1 ve s6z konusu gediklerin bu ¢ok bildik etkilesim formlarinda ne

tiirden doniistimlere yazgili oldugunu aciklamay1 deneyelim.

Fabrika modernliginin son birka¢ on yilinin en eglenceli tekno-cihazi
olan (sihirli kutu) televizyon, yeme-igme aliskanliklarimizi, sosyal hayati-
muzi, hatta fikirlerimizi etkilerken, pek cogumuz bu degisimin farkina va-
ramamustik. Deyim yerindeyse, hayata karismak yerine onu televizyondan
izliyorduk. Bugiin de durum ¢ok farkl degil aslinda. Teror ile miicadele
adina baglatilan “savas”lar, kiiresel 1sinmay1 yadsinamaz kilan goriintiile-
ri veya iinliilerin yasamlarina iliskin en mahrem detaylar1 izlerken, farkina
varmasak da, hayata karisma, alis-veris, oyun oynama (eglenme), rande-
vulasma-flortlesme ve bilgiye ulasma bicimlerimiz siirekli degisiyor
(Niedzviecki, 2010; 8-9). Hatta disarida karisacagimiz bir hayat var mi?
Buna kesin bir cevap vermek oldukga zor goriiniiyor.

Hayata karismanin, belki de, en hayati yan olan is sahibi olma ve ise
gitme bigimlerinde son birkac¢ yildir gozlemlenen degisiklikler, niceliksel
bakimdan s6z etmeye deger goriilmeyebilirse de, yakin gelecekteki donii-
stimler agisindan s6z etmeden gecemeyecegimiz tiirden... Ornegin, yuka-
ridaki satirlarda anilan modern erkek ve kadinlarin seyleri uzamsal ve in-
sani olarak daha yakina getirme arzusunu akilda tutarak, “Home Office”
(evde calig(tirll)ma) uygulamasina daha bir dikkatli bakabiliriz. Buna gore,
son birkac¢ yildir sayilar dikkat ¢ekici bicimde artmaya baslayan “Home
Office” uygulamalari, “zaman”1 ve “mekan”1 denetim altinda tutarak cali-
san1 bir bakima panoptik bir diizen igerisinde hapseden fabrika modernli-
ginin izlerini tastyan klasik ekonomilerin ¢alig(tir)yma anlayist ile “zaman”1
ve “mekan”1 denetim dis1 birakarak calisani, siber-uzayda salinan ve ugu-
cu bir (calisan) kimligiyle calis(tirymaya tesvik eden giiniimiiz ekonomile-
rinin farkinm agikga ortaya koyuyor. Hatta, bunu soyleyebilmek i¢in erken
olmakla birlikte, fabrika modernliginin ayrilma siirecinin fitilini atesledigi
ev ile ig’e iligkin mekéansal farklilasma, simdilerde “Home Office” ile tekrar
bir araya geliyor!

Mesleki sosyallesmenin toplumsal etkilesimin neredeyse temelini olus-
turan bu ¢ok bildik formunun doniismeye baslamasinin yani sira; yine,
toplumsal etkilesimin temel olusturucularindan biri olan alis-veris bigim-
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lerinin klasik formuyla (belirli bir zaman ve mekanda bir araya gelen miis-
teri-satict) yakin zamanda rekabet edebilecek diizeyi zorlayacaga benze-
yen internet (sanal) alis-veris formalari, doniisiimiin ¢apini tahmin etme-
mizi kolaylastiriyor. Ustelik, cocuk- geng veya yetigkinlerin yine “zaman”
ve “mekan”a dayali oyun-eglence anlayislari ile randevulasma-flortlesme
gibi toplumsal etkilesim bigimleri de yakin zamanda nostalji tadinda hatir-
lanacak gibi. Denilebilirse, artik, dedikodu yapmak icin bile (nasil yorum-
lanirsa yorumlansin dedikodu 6nemli bir toplumsal etkilesim ve paylasim
bicimidir) bir araya gelemiyoruz, o da tigiincii boyutun karmasikhg: ve ce-
sitliligi icerisinde kayboluyor... Tiim bunlardan sonra, klasik “zaman-
uzam” iligkisinin yapilandirdig: iki boyutlu (modern) yasama iliskin top-
lumsal etkilesim formlarini izah etmek igin, sosyolojinin biiyiik ustalarin-
dan Goffman'in kavramsallastirdigy, “bolge”, “vitrin”, “vitrin bolgesi”,
“performans” ve “arka bolge” ya da “sahne arkas1” gibi teorik tanimlama-
lar1 yeniden yapmak gerekmez mi?

Sozgelimi, yukarida Goffman’a dayanarak, kisinin diger(ler)inin goriis
ve duyus alanindayken, onlarla konussa da konusmasa da, genel olarak
nasil davrandigiyla ilgili kolektif bir denetim mekanizmasmin farkinda
oldugu ve bu mekanizmaya aykir gelen edimlerde bulundugunda bunun
“edepsizlik” (niteligi ve yaptirimi ne olursa olsun) olarak degerlendirilece-
ginden kismen soz etmistik. Simdi bu edepsizligin toplumsal kinamaya
tabi olmasinin bir sonucu olarak bireyler i¢in “ay1p” sozciigiiniin toplum-
sal yasamda ne kadar kendi tutumlari-davraniglar1 agisindan belirleyici
olacagini tahmin edebiliriz. Bu baglamda, iki boyutlu (modern) yasam bi-
ciminde kisi icinde yer aldig: (vitrin) bolgesindeki yapip etmelerinde (per-
formans) “ayip” uyaraninin ne denli etkisindeyse, ii¢ boyutlu (modern)
yasam bicimi iginde s6z konusu uyaran o denli etkisiz gibi goriinmektedir.

Fabrika modernliginde bile toplumun gizli polisi olan ayipla(n)ma —ki
bu kollektif iyinin niteligine gore degisebilecektir- {i¢ boyutlu (modern)
yasam kosullarinda o kadar gecersizlesmeye basladi ki, sifirdan baslayabi-
lecegimiz, kendimizi bagka tiirlii tanitabilecegimiz ve defalarca yeniden
kurabilecegimiz bir gevrimici diinya var. Insanlar artik, neredeyse, ayip-
lanmaktan korkmuyor. Bulundugumuz yer(ler)de o kadar gelip geciciyiz
ki, hemen tasinmaya karar verip bunu uygulayabiliyor ve boylece kimli-
gimizi, ge¢misimizi silebiliyor ve kendimizi yeniden insa edebiliyoruz
(Niedzviecki, 2010; 163-164). Ustelik bizi ayiplayacak bir sosyal cevreden
de olabildiginde yalitilmis alternatif bir yasam formu (¢evrimici diinya)
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yaratmis durumdayiz. Cevrimigi diinyada “vitrin bolgesi” ve “sahne arka-
s1” ayrimi o kadar siliklesmis durumda ki, ¢evrimicinin diger katithmcilar
bir tarafa kisinin kendisi igin bile bu bolgelerin yerli yerinde kullaniminin
bir 6nemi kalmamus gibi goriiniiyor.

Gelisme-duraklama, kriz-dongili ve geg¢misin birikimi temalariyla 19.
ylizyilin en biiyiik saplantisi olan tarihin yerine 20. yiizyilda mekan gec-
migstir (Foucault, 2005; 291). Oyle ki, tekno-ilerlemelerin bir sonucu olan
“cografyanin sonu”yla birlikte bir cografi simur fikrini savunmak git gide
daha giic bir hale gelirken, “uzaklik” nesnel ve fiziksel bir veri olmaktan
cikarak, daha ¢ok, toplumsal bir iirtin haline gelmeye bagslamistir
(Bauman, 2006; 20). Foucault’a gore, tam da bu noktada, modernlik énce-
sinde bir “yerlestirme” alani olarak goriilen cografyanin modernlikle bir-
likte “uzam” bigimindeki algilanisi giintimiizde yerini “mevki”ye birak-
migstir. Mevki en yalin sekliyle, noktalar ya da unsurlar arasindaki yakinlik
iligkisi icinde tanimlanabilir ve denilebilirse, mekéanin bizi mevkilendirme
iliskileri biciminde sunuldugu bir donemde yasamaktayiz (Foucault, 2005;
293). Tekerlek, iizengi, Portekiz gemisi ve yanmali motor, demiryolu ve
telgraf... Tekno-gelismelerin bu ana icatlar1 mesafeyi kisaltmak ve bir yer-
den digerine hizla gitmek (bir yerden hizla uzaklasmak) icin oldugu ol-
ciide, mutlak ilerleme fikrinin, mekanin 6nce reddi sonra ise yikimina bag-
I1 olarak olustugu diistiniilebilir (Girffiths, 2003; 192). Simdilerde ise me-
kan “3D Modernlik” yapilanmasi i¢inde yeniden insa ediliyor.

Mekanin 6nce reddi, sonra yikimi ve yeniden insasini 6rneklendire-
bilmek icin Foucault'un “heterotopik” yer kavramsallastirmas: kullanila-
bilir. Foucault'a gore ayna bir heterotopyadir. Kendimizi orada gordiigii-
miizden dolay1 bulundugumuz yerde olmadigimizi aynadan yola ¢ikarak
kesfederiz. Aynanin 6te yiiziinde olan bu sanal mekanin dibinde, bir ba-
kima, bize yonelmis olan bu bakis aracilifiyla kendimize geri doneriz ve
bakislarimizi kendimize dogru yoneltmeye ve yeniden kendimizi bulun-
dugumuz yerde olusturmaya baslariz. Burada, ayna, ona baktigimiz anda
isgal ettigimiz bu yeri hem kesinlikle gercek, yani bizi ¢evreleyen biitiin
uzamla iliski icinde, hem de kesinlikle gercek-disi kildig1 anlamda bir
heterotopya gibi isler (Foucault, 2005; 295-296). Benzer sekilde 3G telefon
veya goriintiilii internet aracihigiyla hem gercek hem de gercgek-dist olan
ticlincii boyutta yani sanal bolgede, bu sefer bize yonelmis diger bakislar
tizerinden kendimizi bazen asla bagdasmayacak bicimlerde siirekli olarak
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yeniden olustururuz. Bu baglamda zamansiz zamana ve mekansiz meka-
na sahip olan ticiincii boyut, bu sekliyle, heterotopik bir mevkidir.

Bildik, gercek zaman ve uzamin dogal bir parcasi olan insan (kisi)
tiglincii boyutta, yani icinde yer aldig1 zamansiz ve mekansiz alanda, sanal
bir kisiliktir artik. Ustelik kendisi icin olusturdugu avatar kimligiyle ticiin-
cii boyut alternatif bir yasam (diinya) kapist da acar kisiye. Ne ki,
Sennett'in da dedigi gibi, tekno-iletisim araclariyla temsil edilen dene-
yimlerle, bizzat gerceklik olarak yasanan deneyimler arasinda bir ugurum
vardir (Sennett, 2008; 12). S6z konusu ugurum, her zaman olumsuzluk ki-
pi icinde ifade edilmez: Ugurum, diinyanin gercekligiyle temasa gir-
mekten kacinan ya da disaridaki hayata karismamak icin kullanilir. Disa-
ridaki hayata karismak, dokun(ul)mak aracihigiyla diinyanin kaotik yapi-
sina maruz kalma riski tasidigindan ki, bu egilim insanlik tarihinin en ar-
kaik korkularina yani bulasma ve kirlenmeye kars: tetikte olmaya kadar
gotiiriilebilir- (Robins, 1999; 44) insanlar dokun(ul)manin duyumsanama-
dig1 ticiincii boyutu tercih ederler. Boylece iigiincii boyut (simdilik) Tan-
rI’'min yeryiizii kralhgina ya da cennetine gecilebilecek bir ara bolge gi-
bidir...

SONUC YERINE

Geleneksel zaman-uzam kavrayisinda (doganin ritmine/devinimine ba-
gimh bir zaman algisi ile yine onun bir parcas: olarak goriilen mekan ya
da Tanrmin zamani ve mekani1) modernlikle birlikte goriilmeye baslanan
esash degisikliklerin, simdilerde —tekno-ilerlemelerin katkisiyla- “degisik-
lik” bi¢ciminde degil de, “doniisiim” olarak adlandirilmasi gerektigi sonu-
cuna ulasan bu ¢alismada, giiniimiiz modernlik kosullarim ifade edebil-
mek icin “3D Modernlik” kavramsallastirmasi 6nerilmistir. Uciincii boyut,
makale boyunca da anlatilmaya calisildigy sekliyle; ilki gorsel bildirimin
etkisiyle bir bakima “art-imgesel bakism” olusturdugu bir yasam formu-
nun, digeri ise goriintiilii iletisim, etkilesimin aracihgiyla yeni zaman-
uzam algisinin simdinin (yeni) toplumsal iiretimindeki katkisma gonde-
rimde bulunmaktadir. Bu baglamda 3D modernlik diinyasi, bizi gordiikle-
rimize degil, bize “1srarla” gosterilenleri gormeye zorlandigimiz ya da
gordiigiimiize inandirildigimiz bir diinyadur.

Bir karsilastirma yapmak gerekirse; fabrika modernliginin “maddesi”
madenler (demir gelik vs) ise 3D modernlik diinyasinin “maddesi” plas-
tiktir. Ciinkii, Barthes’in de etkili anlatimiyla, madenlerin aksine plastik

168



M. Ozben: ‘Zaman’siz-’Mekin’siz Yasam Formlar: ve 3D Modernlik

“kolayca” her bigime sokulabilir. Maddenin ¢ogalmalari karsisinda, koke-
nin tekilligi ile sonuglarn ¢ogullugu arasinda yakalanan baglar o denli
saskinlik yaratir ki, insanlarin siirekli diislere dalmasi da bundandir. Us-
telik toz olarak neredeyse hicbir varligi olmayan plastik doganin atalari-
mizdan kalma islevini de degistirmektedir (Barthes, 2003; 158-159).

Bir baska agidan 3D modernlik, gerek gorsel bildirim gerekse de go-
riintiilii iletisimin, etkilesimin sonuclar1 bakimindan, bildik sosyoloji teo-
rilerinin ve sosyolojik bakis agilariin da yeniden gozden gegirilecegi bir
modernlik evresidir. Bunu Touraine, bugiin modernlik toplumunda &te-
sine ge¢mektedir (toplumdisilasmaktadir) biciminde ifade etmektedir.
Ona gore nasil modernlik topluluktan topluma gecisle gii¢c kazanmissa;
bugiinde modernlik toplumu asip 6tesine gegmekle giic kazanmakta ve
kendini yeniden olusturmaktadir (Touraine, 2007; 114-115).

3D modernlik kendini en ¢ok toplumdisilasilan alan(lar)da kurmakta-
dir. Siber-uzayda, demektedir Girffiths, hi¢ mekan yoktur; ne camur, ne
damlalar ve ne de ¢oller. Siber-uzayda sanal olarak her yerde olmak, as-
linda hi¢bir yerde olmamaktir. Siber-uzay, camurlu-toprakh gerceklikten
(RL: Reel Live) temizlenmis “teflon” bir mekandir (Griffiths, 2003; 217-
218). Bu baglamda, 3D modernligin diinyasinda yasam bir bakima teflon
mekanlarda “arada olma” biciminde tanimlanabilecek formlardan olus-
maktadir. Hem zaman hem de uzam bakimindan tam bir arada olma bi-
cimidir 3D modernlik... Bir ilkokul kitabinda yer alan okuma metninde
dendigi gibi: “Ormandaki agaglar soguktan titriyordu ama umutsuz de-
gillerdi: Karakisn ardindan negeli baharin gelecegini biliyor-
lard1”...Bugiin, gelismis modern toplumlarda, neredeyse hi¢c kimse so-
guktan titremiyor belki (diinyanin geri kalanmin soguktan titremeye
mahkum edilmis oldugunu hatirlamak gerekir), ama zaman ve uzam {istii
olan iigtincii boyutta bir neseli bahardan da yoksunlar...V

KAYNAKLAR
BAHTIN, Mihail (2005) Rabelais ve Diinyasi, cev.: Cigek Oztek, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul.

BARTHES, Roland (2003) Cagdas Soylenler, cev.: Tahsin Yiicel, Metis Yayinlari, 3.
Basky, Istanbul.

BAUMAN, Zygmunt (2003) Modernlik ve Miiphemik, cev.: ismail Tiirkmen, Ay-
rint1 Yayinlari, Istanbul.

169



Muhafazakar Diistince / Devlet

(2006) Kiiresellesme, ¢cev.: Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, 2. Baski, Is-
tanbul.

BENJAMIN, Walter (1993) “Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Eseri”, Tiirk-
cesi: Hakki Hiinler, Edebiyat Elestiri: Postmodernizm ve Politika Ozel
Sayisi, Say1: 5, [zmir.

BOYM, Svetlana (2009) Nostaljinin Gelecegi, ¢ev.: Ferit Burak Aydar, Metis Yayin-
lar, istanbul.

CARR, Edward Hallet (1996) Tarih Nedir?, cev.: M. Gizem Giirtiirk, letisim Yayin-
lari, 5. Basky, Istanbul.

EVOLA, Julius, Modern Diinyaya Bagkaldiri, cev.: Fevzi Topacoglu, Insan Yayn-
lar, Istanbul, 1994.

FOUCAULT, Michel (2005) Ozne ve iktidar: Se¢cme Yazilar 2, Cev(ler): Isik
Ergiiden-Osman Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, 2. Basim, Istanbul.

(2007) iktidarin Gézii: Se¢me Yazilar 4, cev.: Isik Ergiiden, Ayrinti Ya-

yinlari, 2. Basky, Istanbul.

GIDDENS, Anthony (2004) Modernligin Sonuglari, ¢ev.: Ersin Kusdil, Ayrint1 Ya-
yinlari, 3. Basky, Istanbul.

(2005) Sosyal Teorinin Temel Problemleri, gev.: Umit Tatlican, Para-
digma Yayinlari, Istanbul.

GOFFMAN, Erving (2009) Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, cev.: Baris Cezar,
Metis Yayinlari, Istanbul.

GRIFFITHS, Jay (2003) Tik Tak: Zamana Kacamak Bir Bakis, cev.: Ertug Altinay,
Ayrinti Yayinlari, Istanbul.

MATTELART, Armand (2005) Gezegensel Utopya Tarihi, cev.: Sule Ciltas, Ayrinti
Yayinlar. Istanbul.

NIEDZVIECKI, Hal (2010) Dikizleme Giinliigii, cev.: Gokce Giindii¢, Ayrint1 Ya-
yinlari, Istanbul.

OZBEN, Mevliit (2010) “Risk Toplumunda Nostaljinin Kag¢inilmazligr: Giivenli Bir
Yasam Arayisi ve Nostalji”, Muhafazakar Diisiince, Say1: 25-26, Ankara.

ROBINS, Kevin (1999) imaj: Gérmenin Kiiltiir ve Politikasi, cev.: Nurcay Tiirkoglu,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

SENNETT, Richard (2008) Ten ve Tas: Bat1 Uygarliginda Beden ve Sehir, ¢ev.: Tun-
cay Birkan, Metis Yayinlari, 3. Baski, Istanbul.

SILVERMAN, Kaja (2006) Goriiniir Diinyanin Esigi, cev.: Aylin Onacak, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul.

TOURAINE, Alain (2007) Bugiiniin Diinyasin1 Anlamak I¢in Yeni Bir Paradigma,
¢ev.: Olcay Kunal, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

RO

170



