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DIN ve MODERN DUSUNCE
UZERINE

™R

Tuncay fMﬂMOéLU*

OzET

Modern diisiince insan1 tek boyutlu olarak ele alan bir yaklagim tarzidir. Bu dii-
stinceye gore insan akil varligidir ve sadece akilla temellendirilebilen seylerin ger-
cekligi vardir. Iste insaru tek boyutlu olarak bu okuma bigimi din, teoloji, metafizik
vb. seyler yaninda insanin duygusal diinyasini da devre dis1 birakmustir. Ancak
insani sadece akil varlig1 olarak goriip, duygusal yanini goz ardi etmek, onu din
ve metafizikten arindirmak modern insana mutluluk getirmemistir. iste
modernitenin sundugu bu negatif tutumdan dolay1 son zamanlarda dine yonelik
ilgi biiyiik bir canlilik kazanmustir. Siiphesiz insanligin tamaminin niikleer bir fe-
laket tarafindan yok edilmekle siirekli olarak tehdit edilmesi bu ilginin en énemli
nedenlerinden birisidir. Bu tiir sonuglar karsisinda bir¢ok insan, modern diinyada,
doga ve insanin kaderi ile ilgili, felsefi-dini konular1 yeniden diisiinmeye odak-
lanmuislardir. Biz de bu makalemizde din ve modern diisiinceyi irdelemeye calisa-
caglz.
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Muhafazakar Diistince / Miilkiyet

GiRris

(Z;rihi, insanlik kadar eski olan din, en pratik anlatimiyla kutsala duyulan

saygmin bir ifadesi olarak tanimlanabilirse de bu tanim onun sadece bi-
reysel yoniine vurgu yaptigindan eksik olacaktir. Ciinkii din sadece birey-
sel degil, mensuplarina kazandirdig1 zihniyet yapisi ve sundugu degerler
ve semboller sistemiyle de sosyal ve fonksiyonel bir kurum olarak karsi-
miza gitkmaktadir. Nitekim Max Scheler'in “Her dinsel eylem ayni za-
manda bireysel ve sosyal bir eylemdir, bu yiizden ‘bir tek Hiristiyan Hi-
ristiyan degildir’ seklindeki climle biiyiik 6l¢iide tiim dinler igin gegerli-
dir”" s6zii, dinin bu yoniine vurgu yapan anlamh bir ifadedir.

Din, insanla beraber var olmus, insanla beraber var olmakta ve gorii-
nen o ki, insanla birlikte de varligim siirdiirecektir. Insanlik hayatinin din-
dinle basladigy, kutsal kitaplar kadar felsefe ve ilmin de bize 6grettigi bir
gercektir. Insanlik tarihinde ne kadar gerilere gidilirse gidilsin dinden ta-
mamen yoksun bir topluluga rasttamak miimkiin degildir. Bu durumu
tinlii Fransiz filozofu Henry Bergson su 6zlii ifadeleriyle ortaya koymak-
tadir: Gegmiste oldugu gibi, bugiin de ilimsiz, sanatsiz ve felsefesiz insan
cemiyetleri vardir. Fakat dinsiz bir cemiyet asla var olmus degildir.” Bu
ifadeler, dinin olmadig: bir insan hayatinin yavanlhigini gostermesi agisin-
dan son derece 6nem arz etmektedir.

Sunu oncelikle belirtmemiz gerekir ki, bu makaledeki amacimuz elbette
ki dinin tarihini ortaya koymak degildir. Amacimiz dinin insanlik icin
onemine dikkat cekerek, modern diisiinceyle birlikte sekiilerlestirilip ha-
yattan uzaklastirilan dinin biraktig1 boslugun, higbir ideoloji ve bilim tara-
findan doldurulamadigini ortaya koymak ve dinin insan yasamindan
uzaklastirilmasiyla birlikte hayatin nasil anlamsizlastigini gostermeye ca-
ligmaktr.

1 Joachim Wach, Sociology of Religion, University of Chicago Press, Chicago,1944, s.29.
2 Henry Bergson, Ahlak fle Dinin Iki Kaynagi, cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1986, s.137.
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MODERN DUSUNCENIN ANLAMI VE MODERN DUSUNCEDE
DIN, DOGA VE INSAN

Bilindigi gibi modern diisiince, her seyden 6nce 6gretici olan ve tanr tara-
findan yaratilan evrendeki olgular nitelikleri ekseninde ereksel bir agik-
lamaya tabi tutan 6nceki donemlerden farkl bir bigcimde evreni, harici re-
feranslara basvurmadan, zaman ve mekéanla sinirh olan varlik alanina mii-
miiracaat etmek suretiyle aciklamaya calisan bir karaktere sahiptir. Bilim-
sel agiklama olarak bilinen bu yaklasimin merkezinde deney ve gozleme
dayali nesnel bir bilgi arayist yer alir. Yine modern dénemdeki diisiince
bicimi, hakikati, diisiinen 6znenin aklmna indirgeyen karakteri sebebiyle
rasyonalist ve tam anlamiyla hiimanist bir diisiince tarz1 goriiniimiindedir.’

Bu diisiince tarzi dinin kesin olarak gerilemesine neden olmustur.
Jaspers’in “arzin ayagimizin altindan kaydig1”, Marx'in ise “kat1 olan her
seyin buharlasip uctugu”* bir dénem olarak adlandirdiklart modern diin-
yada dinin gerilemesi temel olarak dinin, artik bir zamanlar oldugu gibi
insan yasaminin tartismasiz merkezi ve hakimi olmadigini, onun, insanin
varliginin nihai ve sorgulanamaz sigmagi olma ozelligini kaybettigini ifa-
ifade etmektedir. Oysa dinin, insan yasamin kusatan somut manevi bir
cerceve oldugu bilinen bir hakikattir. Dolayisiyla dinin gerilemesi ve ha-
yattan uzaklastirilmasi, Batili insanin simdiye kadar tiim psisik yasamin
giivenli bir sekilde muhafaza eden ve kisisel tecriibenin mantiksal gegerli-
ligine sahip sembol, imaj, dogma ve mitlerden olusan tiim sistemin de
kayb1 anlamina gelmektedir.’

17. ve 18. yiizyilda Bacon, Descartes, Newton ve digerleriyle baslayip
gliniimiize kadar gelen bu siirecte bilimin, kendisini mitik ve mistik dii-
stincenin eski gizemlerine karsi konumlandirmast’, Kilisenin ve dinin ta-
rihte oynadig: rolii tamamen ortadan kaldirmistir. Ancak bilimin din ve
Kilisenin fonksiyonelligini ortadan kaldirmasi insan igin iyi sonuglar or-
taya ¢ikarmamustir. Nitekim F. Schoun’un da hakl olarak ifade ettigi gibi,
insanlar, Kilise'nin bilimi zincirledigini soylemektedirler; ama kesin olan
bir sey var ki, o0 da modern diinyanin onu azad ettigi ve bunun neticesinde

% Kasim Kiigiiklap, Ahmet Cevizci, Bat: Diisiincesi, ISAM Yayinlar, Istanbul, 2009, s.109.

* Marshall Berman, All That is Solid Melts into Air The Experience of Modernity, Simon and
Schuster, New York, 1983, s.87 vd.

5 William Barrett, Irras yonel Insan, gev. Salih Ozer, Hece Yaymlari, Ankara, 2003, s.30.

¢ Claude Levi-Strauss, Myth and Meaning, Schocken Books, New York, 1979, s.5
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de kontrolden ¢ikan bilimin tabiati ve dolayisiyla insanlig1 ortadan kaldi-
racak noktaya gelip dayanmig olmasidir.” Modern diisiince diinyanim bii-
biiyiisiinii bozdugu icin, doganin, 6zii itibariyle dini ya da ahlaki anlam-
dan yoksun, yer kaplayan maddenin mekanik bir sisteminden baska bir
sey olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu biiyiisii bozulmus diinya hakkin-
daki bilgimiz ise artik ne ahlaka ne de dine dogrudan bir destek sagla-
maktadir.® Ortacag’da Tanri'nin inayeti ve korumasi altinda kendini gii-
vende hisseden insanin, kendisini bilimsel devrim ve kesiflere paralel ola-
rak biiyiisii bozulan ve sonsuzluga agilan bir diinya icerisinde bulmasi,
gercekligin bilim yoluyla kontrol altina almip, insanin hizmetine sokula-
bilecegi bir varolus tarzini da beraberinde getirmistir.’

Boylece bilgi, artik Tanri’'nin planin1 hayata gecirmek ya da doganin
amaglartyla daha uyumlu yasamak igin diinyanin harcint meydana getiren
anlamlar1 yorumlamak degil, dogaya iliskin olarak 6n deyide bulunma ve
onu kontrol etme yetenegimizi gelistirmek suretiyle, hayatlarimizi daha
rahat hale getiren birsey olarak goriilmiistiir.'” Francis Bacon, dogann gi-
zemli isleyisinin, kendisini, olaylarin dogal akisin1 arastirmakla yetinen ki-
silere agmayacagini, insanin ancak dogaya miidahale ettiginde, dogaya,
doganin istedigini degil, kendi istedigini yapmaya calistiginda onun nasil
isledigini anlayabilecegini ve onu kontrol edebilecegini ileri siirmektedir.''
Bu diisiincelerin baskinligr altinda insanlar modern bilimin dogaya hiik-
metme ve onu kontrol altina alma fikrine dylesine sartlanmislardir ki, in-
sanoglunun kendi amaclari i¢in kullanamayacagi hicbir dogal olgunun
olmadiginm sanmaktadirlar. Sunu unutmamak gerekir ki, doga ancak insa-
noglu onunla isbirligi yaptig1 zaman insanogluna hizmet eder. Doganin
yasalarini biz yaratamayiz; yaptigimiz sey, onlar1 kesfedip onlardan isti-
fade etmektir."” Oysa modern insan dogaya anlamli bir biitiin olarak degil,
bir makine olarak bakmaktadir.

7 Frithjof Schoun, Varlik, Bilgi ve Din, gev. Sahabeddin Yalgm, Insan Yaymnlar, Istanbul, 1997, s.59.
8 David West, Kita Avrupast Felsefesi, gev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlar, Istanbul,
1998, s.29.

® Kiigtiklap, Cevizci, Bat: Diisiincesi, s.122.

10 West, Kita Avrupasi Felsefesi, 5.28.

11 George Frankl, Bat: Uygarhi§i, gev. Yusuf Kaplan, A¢thm Kitap, Istanbul, 2003, 5.183.

12 T Donald Walters, Modern Diisiincenin Krizi, cev. Sehabeddin Yalcin, Insan yayinlari,
fstanbul, 1995, 5.39; modern diisiinceyle ilgili elegtirel bir degerlendirme igin bkz, Charles
Taylor, Modernligin Stkmtilart, gev. Ugur Canbilen, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1995.
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Buna gore modernite, insanin daha rahat bir yasam icin teknolojiyi ge-
listirmesi, sonra da gelistirdigi bu teknolojiyle miithis bir kibre kapilmasi-
nin ifadesidir. Hiimanist kiiltiir, en biiyiik ve en yiiksek birim olarak in-
sanlik tecriibesinin merkezine insan1 koymakta, ilahi olani ise reddetmek-
tedir. Modernite hayat1 yataylastirmakta, diinyevilestirmekte; kurutup igi-
icini bosaltarak, dikey, uhrevi boyuttan; yani vahiyden ve hikmetten ko-
parmaktadir. Bu ise insanin kendi yaratilis gayesiyle, kendi dogasiyla ca-
tismaya girmesi anlamina gelmektedir.” Arastirmalarini varliga dogru yo-
neltmeyi unutan modern diisiince, insan bilgisi iizerine yogunlasmustir.
Insanin hakikati bilme kapasitesine dayanacak yerde o, daha ¢cok onun si-
nirlar1 ve sartlarinin altini cizmeyi tercih etmistir."

Bunlar Bat1 diinyasinda bilimin, dini dislamas1 sonucunda insanlik igin
nasil tehlikeli noktalara ulastigini gostermesi agisindan son derece 6nem-
lidir. Bat1 diinyasindaki gelismelere baktigimizda bunu agik¢a gérmemiz
miimkiindiir. Bilindigi gibi Ronesans ve Reform hareketleriyle birlikte
dislanmaya baslayan din, aydinlanma ile ¢ok ileri bir noktaya tasinmistir.
Aydinlanma’nin bir sonucu olan modern diisiincede, nedenselligi kulla-
nan rasyonel diisiincenin, varligin derinliklerine niifuz edebilecegi ve var-
Iig1 yalnizca bilmeye degil, diizenlemeye dahi yetili oldugu seklinde sar-
silmaz bir inang bulunmaktaydi. Buradan hareketle de insanlarin artik di-
dine ihtiyac1 olmadigi, bilimin 6niindeki engelin din oldugu ileri siiriilii-
yordu. Dini diinya goriisiine meydan okuma, Aydinlanmanin temel 6zel-
ligi idi. Din ve metafizik, aydinlanma ruhunun 6niinde bir engel olarak
durmaktayd1.”” Ancak daha sonra, dinin biraktig1 boglugun bilim tarafin-
dan doldurulamadigy goriilmiistiir. Cilinkii bilimin insanin goniil ve isten-
cinin ihtiyaglarim karsilamasi, i¢indeki oliimsiizliik arzusunu tatmin et-
mesi miimkiin degildir. Yalnizca din insanlara insanca ve insanlik duy-
gulariyla yasamalarin ve giiniin birinde bu hayatlarinin hesabinin sorula-
cagin bildirerek, ahlaki ve insani bir gayemiz oldugunu haber vermekte,
bu sekilde ahlak ve adalet duygularina sarsilmaz bir temel olusturmakta-
dir.'® insanlarin temel i¢giidiilerine, cinsel arzularina ve egoizmlerine esir
olmamalar din sayesinde miimkiin goziikmektedir.

13 Ayse Sasa, Delilik Ulkesinden Notlar, Timas Yaymlari, Istanbul, 2009, s.125,146.

14 Papa II. Jean Paul, Akil ve Iman, 1yiadam Yayinlar, ev. Ismail Tagpmar, Istanbul, 2001, s.24.

15 Ahmet Cigdem, Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi, Vadi Yaymlar, Ankara, 1997, s.21; West,
Kita Avrupas: Felsefesi, s.180.

16 Mustafa Sekip Tung, Bir Din felsefesine Dogru, Tiirkiye Yaymevi, Istanbul, 1959, 5.25-26.
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Modern diisiincenin olusturucular1 olarak kabul edilen Auguste
Comte, Hegel vb filozof ve bilim adamlari, dinden kurtulan insanoglunun
sadece akli melekelerine inaniyorlardi. Onlara gore, rasyonalizm, bariscil,
miireffeh ve insani bir diinya saglayacakti. Ancak sunu 6grenmis bulunu-
yoruz ki, modern diisiince insanin yikic1 i¢giidiilerini sadece akilla kontrol
etme ¢abasinda basarisiz olmustur. Yeryiiziinii cennete ¢evirecegini sdyle-
yen modern diisiince, insanlig1 en vahsi diinya savaslarina siiriiklemistir.
Niikleer ve kimyasal savaslar ve etnik temizlik faaliyetleri bunlardan sa-
dece bir kismidir. Ciinkii insan Tanri'y1 dislayip her seyin Olgiisii oldu-
gunda, tiim kanunlar, onun kendi tasarrufuna birakilir. Batih gozlemciler
daha bir nesil dnce sunu fark etmislerdir ki, eger insanlik, dini yeniden kes-
kesfetmezse, kendisini ve icinde yasadig diinyay: yok edecektir.'” Ciinkii
din, “insani, kendisiyle, gevresiyle, alemle catistiran dekadan (soysuzlagmus,
diiskiinlesmis) Trajedinin ekseninden, insani kendiyle, cevreyle, alemle

ahenge sokan ve adim adim yiicelten Epik’in eksenine getirmektedir”."®

O halde diyebiliriz ki, insanlik i¢in bilimin 6nemi tartisilmaz bir gergek
olmakla birlikte her seyi bilimle ¢oziimlemek imkansiz goziikmektedir.
Ciinkii Wittgenstein'in da isaret ettigi gibi, insanlarin mistik olan seylere
yonelimi, arzularimn bilim tarafindan tatmin edilemeyisinden kaynak-
lanmaktadir. Wittgenstein’a gore, tiim olanakl bilimsel sorular yanitlansa
da sorunumuza hala hi¢ deginilmedigini hissederiz."” Ayni sekilde Kant
da insan aklinin bilgisinin bir tiirtinde, aklin bizzat kendisinin dogas tara-
findan emredildigi i¢in g6z ard1 edemedigi, ama tiim giiclerini astig1 igin
de cevaplamaya muvaffak olamadig1 sorular tarafindan sikintiya sokulma
gibi garip bir yazgisinin oldugunu belirtmektedir. Kant’a gore, metafizik
alandan gelen sorular ne geri gevrilebilirler, ne de denemelerle kanitla-
malar yapan bilimlerin verdikleri tiirden bilgilerle yanitlanabilirler.*

Pivcevic ise modern bilimle ilgili su tespiti yapmaktadir: “Modern bi-
lim, her ne kadar dogay1 daha iyi anlamamiza ve ona daha basaril bir bi-
cimde egemen olmamiza yardim etse de, diinyamiz olarak diinyay biz-

v Murad W. Hofmann, Bin Yida Islami Siyasetin Olusumu, gev. Mehmet Toprak, Cagr
Yayinlar, Istanbul, 2004, 5.37-38.

18 Sasa, Delilik Ulkesinden Notlar, s.125.

¥ Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico Philosophicus, Cosimo, Inc., New York, 2009, s.107;
ayrica bkz. Ali Utku, Ludwig Wittgenstein, Dogubat1 Yaymlari, Ankara, 2009, s.236.

2 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardiml, idea Yaymlari, Istanbul, 1993, s.45
vd; krs. Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, ¢ev. Takiyettin Menglisoglu, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1986, s.67; West, Kita Avrupas: Felsefesi, s.32.
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den gizlemektedir”.*' Oyleyse din ve bilimin alanlarini net bir sekilde or-
taya koymak kaginilmaz bir gercgektir. Insanligin tiim sorunlarimin bilimle
coziimlenemeyecegini Paul Feyerabend Ozgiir Bir Toplumda Bilim adli ca-
lismasiyla ¢ok giizel bir sekilde ortaya koymustur. Feyerabend bilimin ja-
koben tutumunu elestirerek, bunu Ortagag’daki kilisenin tutumuna ben-
zetmektedir. Ona gore ortacagda kilise nasil ki otoriter bir gii¢ olarak her
seye miidahalede bulunup kilisenin disinda dogrunun olamayacagini ileri
stirliyordu ise ayni sekilde modern dénemde de bilim bunu yapmakta ve
kendi disinda din vb. seylerin ortaya koyduklarinin dogru olmayacagini
ileri siirmektedir. Feyerabend, epistemolojide dogrunun, modern bilimin
dogrularina mahkiim edildigini vurgulayarak, diger tiim dogrularin, an-
cak rasyonel, yani bilimsel olmak kosuluyla dogru kabul edildiklerini, tiim
sosyal kurum ve kuruluslarda oldugu gibi, bireye 6zgii tanim ve davra-
nislarda da dogrular belirleyen yegane seyin, rasyonalite oldugunu soy-
lemektedir.”> Bu nedenle Carl Braig, modernligin, kendisine ait olmayan
veya kendisine hizmet etmeyen her seye karsi kor oldugunu belirterek,
modern dénemde, kendimizin de bir parcasi oldugu ve bizi ¢evreleyen bir
gercekligin tiikenmez gizemi karsisinda husu duygusunun eksikligini
elestirmektedir.”

Modern diisiincenin dine yonelik bu tutumu sonucunda insanlik bir-
¢ok sorunla yiiz yiize gelmistir. Nitekim insan, dini kaybetmekle varligin
askin boyutuyla olan somut bagin1 da kaybetmistir. Bu kayip ona ruhun
ihtiyaglarina cevap vermeyen bir diinyada yapayalniz ve yurtsuz oldugu
hissini vermektedir. Ciinkii bir kimsenin psisik ¢evresinin muhafazasin
kaybetmesi, akintiya kapilmak ve sevgisiz, yapay, kursun rengi bir korku
diinyasmin ortasinda yapayalniz kalmak demektir. ** Bunun igindir ki
Martin Heidegger, modern ¢ag: ¢lirlimiis bir donem olarak algilar ve onu,
dissal bir kiiltiirtin, hizh tiiketilen yasamun, temelleri yikan yenilik hirsinin
ve anlik heyecanlarin ¢ag1 olmakla suglar.”” Ona gore, modern cagda yal-

2 A. Pivcevic, Husserl and Phenomenology, Hutchinson University Library, London and
Sydney, 1970, 5.88’den naklen, West, Kita Avrupas: Felsefesi, s.134.

2 Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, gev. Ahmet Kardam, Ayrmt Yayinlari,
Istanbul, 1991; ayrica bkz. Sefik Deniz, “Rasyonel Olma Paranoyasi, Modern Bilim ve
Feyerabend”, Tezkire Dergisi, Say1:7-8, 1994, s.121.

2 Riidiger Safranski, Bir Alman Ustat Heidegger, cev. Ali Nalbant, Kabalc1 Yaymlar, Istanbul,
2008, s.44.

2 Barrett, [rrasyonel Insan, s.30-32; Ayse Sasa, Sebek Romani, Timas Yaymlari, fstanbul, 2009, s.85.

% Safranski, Bir Alman Ustat Heidegger, s.48.
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yalnizlasan ve her yoniiyle kusatilan bir insan modeli vardir. Bu dénemde
oznenin 6zerkligi, kendi kendine kurdugu bir hapishane haline gelmistir.
Unlii sosyolog Max Weber modern dénemdeki insanin bu trajedisini an-
latirken “celik kafes” kavramini kullanmaktadir.

Weber’e gore, modern diisiince, anlamdan mahrum birakilmis ve bii-
ylisii bozulmus bu diinyanin problemlerine ¢ok fazla bir cevap vereme-
digi gibi, geleneksel dinleri ve diinya goriislerini de yerlerinden ederek,
insan varhklarmi yabancilasmis ve biirokratik bir tarzda tanzim edilmis
bir ‘celikten kafese’ hapset“migtir.26 Celikten kafese hapsedilen modern in-
san, Kafka'nin Degisim romanindaki, her seyini kaybeden bir insanin kii-
ciiliip bir baska varlik haline doniismesini simgeleyen mutsuz Gregor
Samsa’y1 hatirlatmaktadir.

Ancak modern diinyanin bu mutsuz ve yalniz insani, kendisini, haki-
kati inga etmeye muktedir géren modern bir 6zne olarak konumlandirdig:
icin, yalmizhigimi ve mutsuzlugunu giderecek seyi kendi sonlu varlig: iceri-
sinde aramaktadir. Oysa Kierkegaard'in da dedigi gibi insan, sonlu varh-
gimin icine kapanir ve mutlulugu bu sonlulugun icinde ararsa umutsuzluga
diiser, ¢iinkii onu yaratan giicle olan baglantisin1 kesmistir. Bu yiizdendir ki
Kierkegaard, kendisinin ve diger insanlarn umutsuzlugunun kaynagin
varligin agkin yaniyla olan iliskisinin kesilmesinde gormektedir.”’

Unlii diisiiniir Antony Giddens ise, The Consequences of Modernity adh
kitabinda, Psikolog Erricson'in Childhood and Society adli eserini kaynak
gostererek modern diinyada insanin durumuyla ilgili olarak 6zetle soyle
sOylemektedir: Biitiin nevrozlarin ve psikozlarin nedeni; insanin yetisme
caginda yasadigr mahrumiyet, giivensizlik ve acilarin anlamini bulama-
masidir. insandaki giivenin kaynagi ise dindir.”® Modern dénemde giiven
kaybina ugrama ve basa gelen sikintilar1 anlamlandiramama isi, modern
insan1 ilerleyen yaslarinda sikintiya sokmaktadir. Ornegin iinlii psikolog
Jung, modern insanin, dine yabancilasmakla psisik derinliklerinde etkin
olan kutsalin karakterinden korkar hale gelerek onu baskilamaya calisti-
g ifade etmektedir. Gergekte bu davranisin insanin kendi dogasina ters
diismesi anlamina geldigini vurgulayan Jung, insanin, i¢ine diistiigli bu

26 West, Kita Avrupas: Felsefesi, $.93-94.

¥ Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, cev. Mehmet Mukadder Yakupoglu, Ayrint
Yayinlar, Istanbul, 1997, s.10.

% Antony Giddens, The Consequences of Modernity, Stanford University Press, Stanford,
California, 1990, 5.95-104.
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zor durumdan kurtulma yolunda yeniden asli dogasina dénmek yerine,
sadece aklmi rehber kabul ettigi icin, nevroza yenik diistiigiinii ileri siir-
mektedir.”’ Yani Jung modern insanin, Aziz Augustinus'un “disar gitme

kendi icine gir. Hakikat icteki insanda ikamet etmektedir”*

sOylemine
uzak diistiigii kanaatindedir. Jung’a gore, modern insan, mevcut manta-
litesiyle her seyi akil giicliyle agiklamaya calismakta ve olaylar1 kavra-
mada bu giiciin kendisi icin yeterli olduguna inanmaktadir. Boylece ‘“Tan-
‘Tanr’’” imgesi, modern insanin psisesinde etkinlik gosterebilecek uygun
bir ortam bulamamaktadir.” Ciinkii akli 6nceleyip, geleneksel dini gecmi-
sinden uzaklastiran modern insanin tanr1 vb. evrensel imgeleri tecriibe
edip yorumlamasi ¢ok zordur.”> Lord Northbourne’un da ifade ettigi gibi,
zahire onem veren modern insan, sembollerle diisiinme aliskanligini kay-
bettiginden diger seyler gibi Kutsal Kitaplar1 anlamakta zorluk ¢cekmekte-
dir.”® Bu durumda o, vahiyden ve ilahi anlamlardan koptugu icin gitgide
anlamsiz bir diizeye mahkum olmakta, acilarin1 anlamlandiramamakta ve
basina gelen isleri bir sabir imtihan1 olarak gérmemeye baglamaktadir.”*
Burada akil teolojik temellerden siyrildig: igin, ideal olani olgudan cikar-
maya yonelmektedir.”® Olgudan, akla uygun ideal ¢ikmayinca da diinya
anlamsiz seylerin bir araya geldigi bir kiime olarak algilanmaktadir. Ciin-
Ciinkii modern diislinceye gore, bir seyin anlaml olabilmesi i¢in akli kav-
ramlarla uyumlu ve olumlu tanima duyarh olmasi gerekir. Gergekligin tek
yolu akildir, varliklar ya akla uygun olacaklar ya da akil dis1 diye nitelen-
dirileceklerdir. Alman Filozofu Hegel'in dedigi gibi “Yalnizca akli olan

gercektir ve yalmzca gercek olan aklidir.” *°

Goriiliiyor ki, modern diisiince, diinyay1 sadece akilla kavranan bir
nesneye doniistiirmektedir. Insan1 akil disinda nesi varsa, tiimiinden yok-
sun birakmaya yonelik bu kuru entelektiializmin tarihi, Sokrates ve Platon

» Frieda Fordham, Jung Psikolojisi, cev. A. Yalginer, Say Yaymlari, Istanbul, 1997, 5.122 vd.

% Papa II. Jean Paul, Akl ve man, s.41.

31 Abdulkerim Bahadur, Jung ve Din, iz Yaymalik, Istanbul, 2007, s.126.

%2 Bahadr, Jung ve Din, s.95.

% Lord Northbourne, Religion in The Modern World, Sophia Perennis, London, 2001, s.7-8.

% Sasa, Delilik Ulkesinden Notlar, 5.147-148; akilcihkla ilgili dnemli bilgi ve elestiri igin bkz.
John Cottingham, Akilcilik, gev. Biilent Gozkan, Sarmal Yaymnevi, Istanbul, 1995.

% Alain Caille, Faydac: Aklin Elestirisi, cev. Devrim Cetinkasap, 1leti§im Yayinlar, Istanbul,
2007, s.100.

% Hegel'in akil kavramuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. George Wilhlem Friedrich Hegel, Tarihte
Akil, gev. @nay So6zer, Kabalci Yayinlari, Istanbul, 1995.
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gelenegine kadar geri gitmektedir. Sokrates ve Platon gelenegi bir bakima
Aydmlanma’nin tarih 6ncesidir diyebiliriz. Nietzsche, bu kuru entelektii-
alizmin ne demeye geldigini ¢cok 6nceden gérmeyi basarmis bir diisiiniir-
diir. Sokratesgi gelenegin, insani, yasama giiciinii ve istegini yitirmis bir
ruh yoksunlugu ile malul kildigini ilk dile getiren Nietzsche olmustur. O
yasama giiciinii ve istegini yitirmis olan insanin yasadigi bu modern do-
nemin kaginilmaz kaderinin nihilizm oldugunu haykirmaktadir. Ona go-
gore, diizen ve giivenligi siradanhiga, akli, duygu ve ruh yoksunluguna
doniistiiren bir rasyonalizasyonun diinyay1 anlaml kilmasi imkansizdir.”’

Ciinkii diinyanin tiim sorunlarini salt akilla ¢dziimlemek miimkiin go-
ziikmemektedir. Insani salt mantiksal diisiinme kaliplari icerisinde ve bu
kaliplarla kavramaya galismak, mantiksal anlamda tutarl olmakla birlikte,
reel olmayan bir insan portresi ortaya koymak anlamina gelmektedir.
Mantiksal olmak tutarh olmay1 gerektirir, ancak tutarli olmak her zaman
dogru olmanin kosulu degildir. Insan rasyonel diisiinme ve kavrama yeti-
sine sahip olmakla beraber ayn1 zamanda irrasyonelligin de yonettigi bir
varhiktir. Insan sever, ac1 ceker, asik olur, inanir, umut eder, hayal kurar,
1zdirap ceker, seving duyar. Biitiin bunlar, yani onun duygusal dogasi, en
az akilsal yan kadar giiglii ve belirleyicidir.”®

SonNuc

Sonug olarak sunlari sdyleyebiliriz: Modern diisiince insan1 tek boyutlu
olarak yani sadece akil varlig1 olarak ele aldig: icin, onun duygusal diinya-
styla ilgili ortaya ¢ikan sorulara cevap verememektedir. Halbuki yukarida
da ifade ettigimiz gibi insan akli yaninda duygular1 da olan bir varhktir.
Kita Avrupasi Felsefesinin modern diisiinceye yonelik en biiytik elestirisi,
onun sadece akla vurgu yapmasindan ve insanin duygusal varligini gor-
mezden gelmesinden kaynaklanmaktadir. Modern dénemde giivenligini
kaybeden ve bireylesen insanin, duygusal dogasindan kaynaklanan soru-
lara cevap bulamamasi onu kaygilandirmaktadir. Ornegin insanin nerden
geldigi, nicin burada oldugu ve nereye gidecegi seklinde ortaya citkan
“yer” sorunu bu kaygilarm en biiyiigiidiir. Bunun icindir ki, iinlii Islam
diisiiniirti Hocazade, Tehafiitii’l-felasife adl1 eserinin basinda, bilginin amag

% Hilmi Yavuz, Alafrangali§in Tarihi, Timas Yayinlari, Istanbul, 2009, s.45; Ross Poole, Ahlak
ve Modernlik, gev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1993, s.11 vd.

% Bkz. Tiirkiye'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, Yayma Haz. Ciineyt Kaya, Kiire
Yayinlan, fstanbul, 2009, 5.118-119.
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ve Onemini belirtmeye calisirken, insanin en temel kaygisinin “yer” so-
runu oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, baslangictan beri beser kuv-
vetlerinin sahip oldugu, bedevi ve medeni insanlarin kendisi icin yaris-
tiklar1 en degerli sey baslangig, son ve bu ikisi arasinda bulunanin bilgisi-
dir. Bu bakis agisina gore insan nereden, nerede ve nereye seklindeki ii¢
yer idrakine sahiptir.”’ O bu ii¢ yerin bilgisinin pesinden kogmaktadur. In-
san, nereden, nerede ve nereye seklindeki bu ii¢ soruya tatmin edici bir
cevap verebildigi dlciide kaygidan uzak ve mutlu demektir. Oysa 19. ve
20. ytizyll Modern bati diisiincesi agkin/transandantal bir vizyona dayan-
madigindan, insanoglunun “Nereden geldim? Nicin buradayim? Nereye
gidecegim?” seklindeki sorularina bu diinyayla sinrl cevaplar vermekte-
dir. Modern diisiincede insanin bu diinyaya atilmig bir varlik oldugu,
onun nereden geldigine dair hicbir cevap verilemeyecegi, yine insanin
oliime kadar bir varlik oldugu, 6liim sonrasiyla ilgili ortaya ¢ikan sorula-
rin da cevapsiz kalacagi sdylenmektedir.*’ insanin 6liime kadar bir varhk
oldugu diisiincesi ona biiyiik act vermektedir. Aslinda insani1 en ¢ok kor-
kutan 6liimiin kendisi degil, varolusunu tamamen yitirme olasihgidir. In-
san, icinde kendisinin var olmadig1 bir diinyay: tasavvur edebilir, ancak
kendini var olmayan olarak diistinmesi onun icin oldukca zor ve sikinti
vericidir. Bu durumu, 20. ylizy1l egzistansiyalist filozofu Miguel De
Unamuno, “Diyebilirim ki bir geng, hatta bir ¢ocuk olarak cehennemin en
etkili resimleri bana gosterildiginde etkilenmedim. Ciinkii o zaman bile
hicbir sey bana, hicligin bizatihi kendisi kadar korkung goriinmedi. Sid-

Cp. 41
detli bir var olma arzusu sardi beni”

seklindeki ifadeleriyle 6zlii bir se-
kilde vurgulamus ve cehennemde yanmanin bile yokluktan ¢ok daha iyi
oldugunu belirterek, var olmama halinin ne kadar {tirpertici ve korkung bir
sey olduguna dikkat ¢ekmistir. Son donem bazi Batihi diisiiniirler, gercek
oliimiin birinci nedenini, kendimizi Tanr1’dan ayirmamiz, ilahi olani kendi
disimiza atmamizdan kaynaklandigini séylemektedirler. Ornegin Lupelus

sOyle sOylemektedir: “Hasta, 1stiraph ve yoksul oldugunuz i¢in Tanr1’dan

* Hocazade, Tehafiitii I- felasife, el-Matbaatu’l-I’1amiyye, Misir, 1302, s.2.
0 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten, Agora Kitaphgi, Istanbul, 2008. s.148-
149, 268-270.

4 Miguel De Unamuno, Tragic Sense of Life, Dover Publications, Inc., New York, 1954, s.9; Robert
G. Olson, “Death”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, Vol. II, Macmillan Publishing
Co., New York, Collier Macmillan Publishers, London, 1967, s.307-309.
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nefret edebilirsiniz, ama sizi temin ederim ki, hastaliginizin, 1stirabimizin

g . 42
ve yoksullugunuzun nedeni Tanr1’dan ayrilmis olmanizdir”.

O halde sonug olarak diyebiliriz ki, modern diisiincenin bize diizenli
bir diinya sunmakla birlikte, din olmaksizin anlamli bir diinya sunmasi
miimkiin degildir.
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