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ALI BIRINCI"YE SON CEVAP
*

M. Siikrii Hanioglu'

Degerli Editor:

Degerli derginizin bir evvelki niishasinda yayimlanan kisa mektubuma,
Saymn Ali Birinci'nin artik herkesin tanidigi, kendine has usliibuyla ve terbiye
seviyesini yansitarak kaleme aldig1 cevap, yeni bir notun kaleme alinmasiru
zorunlu kilmistir. Bunun nesrine yardimc olmanizi istirham ediyorum.

Sayin Birinci'nin temel sorunu, bizatihi kendisinin de ifade ettigi gibi, bil-
medigi bir dilde yazilan bir eserde “meslek ahlaki bakimimdan agik ver”ilmis
oldugunu tespit ve iddia etmesidir. Burada mesele bir kimsenin herhangi bir
lisar1 bilip bilmemesi degildir. Hi¢ kimse herhangi bir lisan1 ya da lisanlar
bilmek zorunda degildir. Sayin Birinci’ye de “neden Ingilizce bilmedigi” yo-
lunda bir elestiri getirilmis degildir. Burada tenkit edilen bir kimsenin okuyup
anlayamayacagin bizzat kendisinin itiraf ettigi bir ¢alismay1 elestirmesidir.
Eger bir lisan1 bilmiyorsaniz, o anlamadiginiz dilde yazilan eserleri tenkit et-
mez, boylece de o tiir ¢alismalarin bibliyografyalarinda bir nizamnameye atif-
ta bulunulmasiyla, o metnin nesredilmesini karistirmak benzeri durumlara
diismezsiniz. Isin daha da garibi hlgilizce kitabima iliskin elestirisine verdi-
gim cevaba kars1 yazdig1 yazida Sayin Birinci yirmi ve yirmi bes sene 6nce ya-
yinlanan ¢alismalarima yonelik tenkitler dile getirmektedir. Bu da her halde
elestiri tarihinde bir ilkdir.

* Princeton Universitesi Yakin Dogu Calismalar Programi Direktorii.
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Sayin Birinci'nin ikinci temel sorunu kaleme aldig1 amat6ér denemenin te-
mel tezinin yanhs oldugunu kabul etmemesinden kaynaklanmaktadir. Ittihad
ve Terakki'nin ilk nizamnamesi oldugunu iddia ettigi 1897 yilinda yayinlanan
metin (kendisi bu metnin ger¢ek yayin tarihinden bihaber goziikmektedir)
daha evvel tas basma suretiyle istinsah edilerek iiyelere dagitilmis olan bir ni-
zamnamenin, Cemiyet'in Suriye’deki tegkilatinin tevsi‘i sonrasinda iki dilde
(Tiirkge-Arapga) olarak yayimlanmis seklinden bagska bir sey degildir. 1895 y1-
linda kaleme alinan orijinal metin en azindan iki kiitiiphanede bulunmaktadr.
Sayin Birinci dilerse bunlara bakarak elindeki metinle karsilastirma yapabilir.
Kendisiyle ilk ve son goriismemizde bu metnin fotokopisinin bende bulundu-
gunu soylemis olmam miimkiindiir. Bunu Kudiis'deki Halidi kiitiiphanesinde
bulmus ve Profesor Rasid Halidi'nin yardimiyla, o zamanin kosullar icinde
oldukca zorlukla, fotokopisini almistim. Aym tarihte, 1897 Nizanmamesi'nin
de Arnavutluk Devlet Arsivi'ndeki orijinalinden aldigim son iki sahifesi eksik
bir fotokopisi elimde idi. Dolayisiyla Sayin Birinci'nin satir aralarinda ima et-
meye calistif1 gibi bu metinlerin suretleri elimde diyerek kimseye yalan soy-
lemem s6z konusu degildir. 1897 yilinda yeniden yayinlanan nizdmnamenin
son iki sahifesini gormedigim i¢in metnin sonunda bir agiklama olup olmadi-
g1 merak ettigimden konuyu geg¢mis giinlerde bana dostluk gosteren Profe-
sor Ismail Kara Bey’e sdyledigimde kendisi, bunu bana Ali Birinci’de var ol-
dugunu bildigi niishadan te’'min edebilecegini belirtti ve daha sonra bunu
latfetti. Hatta yanlis hatirlamiyorsam ben de tesekkiir babinda Fransiz Polis
Arsivi'nden almis oldugum ve Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 hakkinda bilgi ihtiva
eden bir vesika ile Miralay Sadik Bey’in siirgiinden Ismet in('jnii’ye yazmuis ol-
dugu bir mektubun suretlerini Sayin Birinci'ye Ismail Bey vasitasiyla génder-
dim. Bana bir eski dost vasitasiyla latfedilmis bulunan elimde son iki sahifesi
eksik olarak var olan bir risdlenin tamaminin fotokopisidir, bunu da nesret-
mem sozkonusu olmayip, ona sadece bir dipnotta atifta bulunulmustur. Bu
dipnotta da (The Young Turks in Revolution, s. 290/n. 508) Rauf Ahmed Bey’in
Dr. Ishak Siikiiti'ye gonderdigi 28 Mayis 1897 tarihli mektupta adi gegen
Arapga-Tirkce nizamnameye atifta bulunuldugu belirtildikten sonra metin
i¢in bakimz denilmekte ve kiinye verilmektedir. Dolayisiyla ortaya konulan
“yagmagerlik” benzeri suglamalar igin “usliib-1 beyan ayniyle insan” demek-
ten baska yapilacak bir sey yoktur.

Ayrica tekrar belirtmem gerekirse Ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin degisik
bir ad altinda gergeklestirilen 1895 6ncesi orgiitlenmesinin, talebe faaliyeti dii-
zeyini agsmadigl konuyla uzaktan yakindan ilgilenen herkesin kabul ettigi bir
gercektir. Ama bu, daha sonra bizzat kurucularin da def’atle belirttigi gibi
1889 sonrasinda bir talebe orgiitii kurulmadigi, bunun degisik mekanlarda
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toplantilar diizenlemedigi, 1891-2 yillarinda bir nizamname kaleme alinip
alinmamasinin tartisiimadig1 ve bazi iiyelerin bu faaliyetler nedeniyle gozal-
tina alinmadig1 anlamina gelmez. Cemiyet'in 1895’de yayinladigl nizamna-
meden Once hazirlanan bu nitelikte bir metne yapilan ¢ok sayida atif vardir.
Bu konuda taslak miisveddeleri Ibrahim Temo evrak icinde mevcuttur. Atifta
bulunulan bir metnin orjinalinin elde olmamasi onun asla mevcut olmadig:
anlamina gelmez. Aym sekilde, Leskovikli Mehmed Rauf ve Mekteb-i Miil-
kiye talebesinin 1895 nizamnamesinin hazirlanmasinda ¢alismalar1 daha 6nce
benzeri bir metin hazirlanmadigimi kamtlamaz. Ben kitaplarimda Nihad
Arslan’a atifta bulunmadim. Benim kitabimda soz edilen sahis Emin Emir
Arslan’dir (al-Arslan degil). Ali Miinif Bey’in 1896 yilinda Miilkiye’den mezun
olmas1 1895 6ncesinde herhangi bir Jon Tiirk faaliyetine katilmadigimin kamti
olamaz. Bizzat Ibrahim Temo evraki iginde miisveddeler bulunduguna gore
ve gesitli metinlerde 1891 ortalar1 ya da 1892 bas i¢in “yazdigimiz program”
ifadesi kullanuldigina gore bu metnin katiyen yazilmadigini savunmak miim-
kiin degildir. Cemiyetin kurucusu Temo, cemiyetin faaliyetinin ilk yillarinda
kaleme aldig1 bir notta “1304’den sonra yazdigimiz programin bazi noktalari-
nin ta’dili” ifadesini kullanmaktadir. Buradaki 1304 tarihinin Rumi oldugu
varsayilsa dahi ortaya 1895 6ncesi bir faaliyet ¢cikmaktadir. Ayrica Miilkiye ta-
lebesinin tizerinde g¢alistiklar1 metnin daha sonra tas basma suretiyle istinsah
edilen metin olup olmadig1 konusunda Sayin Birinci'nin iddia ettigi tiirde bir
sarahat mevcut degildir. Bunun ilk taslaginin yapilmasindan uzun bir siire son-
ra Miilkiye talebesine verilmis olmas1 miimkiindiir. En fazla iddia edilebilecek,
Ali Miinif ve Miilkiye talebesine gonderilen taslagin ikinci nizamnameye ait ol-
dugudur. Bundan yola ¢ikarak da 1889 ila 1895 arasinda Cemiyet'in herhangi
bir faaliyetinin olmadigim savunmak ve bizzat vesikalara; olaylara, toplantilara
istirak edenlerin hatira ve mektuplarina dayanan bir anlahmi “efsane” olarak
yorumlamanin tarih metoduna ne denli uygun oldugu da ortadadir.

Kimse (en azindan kendim) bu cemiyetin 1889 tarihinden itibaren Ittihad
ve Terakki adini kullandigii iddia etmemektedir. Bu ismin 1895 yilinda ta-
lebe cemiyeti adina firar etmis oldugu Paris’"de Ahmed Riza Bey ile goriisme-
ler yapan Dr. Nazim Bey’in goriismeleri sonrasinda verildigi benim ¢alismala-
rimda da diger eserlerde de sarih olarak zikredilmektedir. Ancak bu tarihten
onceki faaliyetler Saymn Birinci'nin iddia ettigi gibi “efsane” degildir. Uzerine
az sayida kaynak bulunabilen (unutulmamasi gereken sdzkonusu olan orgiit-
lenmenin gizli, tiyelerinin siirlere varan her tiirlii vesikayi ele ge¢gmesi korku-
suyla imha ettikleri bir talebe cemiyeti oldugudur) sinurl bir faaliyet dénemi
daha Orgiitlii faaliyetler asamasinin zeminini hazirlamistir. Bu ilk cemiyetin
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admin Ittihad-1 Osmani oldugunu da herkes sdyliiyor. Bunu kimsenin inkar
ettigi de yoktur. Buradan yola cikarak “ben 1895 éncesinde ittihad ve Te-
rakki'nin var olmadigim ortaya koydum” demenin ne denli anlaml1 oldugu
ortadadir. Dolayistyla Sayin Birinci Anglo-Sakson tarihgilerin “straw man”
dedigi tiirde bir mesele yaratip sonra bunu ¢éziimlemeye kalkismaktadir. Ben
Sayin Birinci'ye nacizane bunun yerine daha ciddi islerle ugrasmasimn tavsiye
ederim. Kendisinin en azindan bu tiir tuhafliklarinin herkesce ciddiye alin-
mamasini yadirgamamasi, bunu tabii gormesi gereklidir.

1986 yilinda yayinlanan galismam (Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanli Ittihad
ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik, 1889-1902), Ali Birinci'nin ilk defa kendisi ta-
rafindan ortaya konuldugunu iddia ettigi hususu, yani Cemiyet'in elimizde
Ornegi bulunan nizamnamesinin 1895 yilinda yayinlandigini sarih bigimde or-
taya koymaktadir (ss. 183-4). Baz1 cemiyet iiyelerinin Ingiliz Sefareti Ugiincii
Katibi Max Miiller’e bir kopyasin verdikleri ve onun da baghgim ‘Regulations
of the Turkish Society of Union and Progress’ olarak terciime ettigi metin (Ali
Birinci denemesinde bu konuda s6zkonusu kitabima atiflar yapmaktadir) bu
nizamnamenin 1895 sonbaharinda yayimlandigim ispat etmektedir. Burada
verdigim izahatte de bu programin merhum Tunayanin kitabinin 1952 y1-
linda nesrolunan ilk baskisinda 117 ila 122. sahifeler arasinda yayinlanan,
merhumun 1889’da Mekteb-i Tibbiye’de kaleme alindigimi diisiindiigii, metin
oldugunu belirttim. Ingilizce calismamda da benzer bir yorum yaptim. Burada
merhum Tunaya’'y1 kendime “yalanci sahit” gostermek bir yana merhumun te-
zinin dogru olmadigin ortaya koydugum aciktir. Herhalde mesele Sayin Birin-
ci’'nin herkesden kendi usltibu ve terbiye seviyesi ¢ercevesinde mesela “bu se-
kilde Tunaya’mn vahim bir hataya diiserek rezil oldugu, tiim ¢alismasimn an-
lamsiz hale geldigi ortadadir. Bu nizamnamenin 1895 senesinde nes-
rolundugunu ortaya koyan ilk sahis olmakla miiftehirim” benzeri bir agiklama
yapmami beklemesinden kaynaklanmaktadir. Kendi ¢alismamla, belgelere is-
tinat ederek acik¢a ortaya koydugum bir konuyu neden Sayin Birinci'nin 1897
yilinda yaymlanan bir metinden yola gikarak ortaya attig1, maddi hatalarla dolu
bir denemesine dayandirmamin zorunlu oldugunu dogrusu anlayabilmis degi-
lim.

Ayrica, Sayin Birinci'nin savundugu gibi Profesér Serif Mardin'in Jon
Tiirklerin siyasi fikirlerini 1895 ila 1908 arasindaki donem igin tahlil etmesi (ki
Mardin calismasinda 1895 oncesi fikirleri de ele almaktadir) Ittihad ve Terakki
ve Ittihad-1 Osmani cemiyetlerinin kurulus ve faaliyetleri hakkinda 1895 yilin-
dan 6ncesini yok varsaymamuz gibi bir zorunluluk getirmez. Jon Tiirklerin ve
[ttihatcilarin fikirlerini isteyen, istedigi zaman dilimi icerisinde degerlendire-
bilir. Mesela 1905-1908 doneminde Ittihatci diisiince iizerine calismak miim-
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kiindiir. Herseyin otesinde diisiinde tarihi ile ugasanlarin yakinen bildikleri
gibi fikirler nizamnalere bagh olmadan da dile getirilebirler.

Sayin Birinci “gereklilik” ve “yeterlilik” arasindaki farklilig1 anlayamadig:
i¢in “Risale toplayarak tarihgilik yapilabilseydi stiphesiz merhum sahaf Necati
Alpas Beyefendi Tiirkiye'nin en iyi tarihgisi olurdu” tenkidini tuhaf yerlere
¢ekiyor ve anlamsiz bir “Kim daha iyi sahaft1?” tartismasi aciyor. Pek tabii ta-
rih¢i ugrastigs konu tiizerine var olan kaynaklara (ister risale, ister vesika ol-
sun) ulasmak icin elinden gelen gayreti gostermek zorundadir. Kaynaklar:
arama, onlara ulasma tarih ¢alismasi yapmak igin “gerekli,” ama maalesef
“yeterli” degildir. Saymn Birinci'nin dikkate alinmamasindan dolay: tiziildiigii
amator calismas: bunun en giizel bir misélidir. Bu denemenin de gosterdigi
gibi bir risdle bulup, bunun 1897 yilinda yayinlandigini bile anlayamayip,
1895 &ncesi Jon Tiirkliik yoktu, Ittihad-1 Osmani Cemiyeti bir efsanedir diye-
bilmek, pekald miimkiindiir.

Aymni sekilde Sayin Birinci cevabinda okudugunu iyi anlamadig1 ve bazi
kavramlar bilmedigi i¢in anlamsiz elestirlerde bulunmay: siirdiiriiyor. Ken-
disi “mesela ‘Ussallasma arzusu ve sadakat sistemiyle ¢atisma’ gibi insaru 14l
i epkem [ebkem demek istiyor] birakan boliimde ( s. 57, dn.192) Mahmut Ne-
dim Pasa'min 1278 (1861-1862) senesinde yazdig: risalesini II. Abdiilhamit
devri icin kullanmasi bunun ¢ok dikkate deger bir 6rnegidir” buyuruyor. Sa-
yin Birinci, Max Weber ve onun biirokratik rasyonellesme {iizerine yazdikla-
rina goz gezdirmis olsaydi kendi ifadesiyle sagir-dilsiz durumuna diismez,
anlatilmak istenenin yasal-ussal biirokrasi taraftarlar ile sadakat sistemine
dontis arzulayanlar arasindaki ¢atisma oldugunu kavrayabilirdi. Bu ise II.
Abdiilhamid 6ncesi, neredeyse Tanzimatla baslayan bir ¢catismayd: ve Sultan
Abdiilaziz’in iktidar1 Bib-1 Alden Saray’a nakletmeye cahsmasiyla iz ka-
zanmus, II. Abdiilhamid déneminde ise yeni bir boyutta tartisilmisti. Ayrica Sa-
ym Birinci burada yazilam dikkatli bicimde okusa “II. Abdiilhamid déneminde
eski bir devlet adaminin . . . seklinde tammladig1 sadakat yeniden sistemin temeli
haline getirilmeye c¢ahisilmistir” ifadesinden [vurgular benim] bu fikirlerin II
Abdiilhamid dénemi 6ncesinde ortaya atilmis oldugunun agik bi¢cimde vurgu-
landigim herhalde anlardi. Dahas bir fikrin 6nceki bir donemde ortaya atilmig
olmasi onun daha sonra diisiinsel tartismay: etkilememesini gerekli kilmaz. Me-
sela glintimiizde toplumumuzda siyasal sag ve sol kavramlar1 ve bunlarin nasil
kavramsallagtirilmast gerektigi tartisilirken pekald merhum Profesor Idris
Kiigikomer'e atifta bulunmak ve “Kiiciikomer'in Diizenin Yabancilasmas: ese-
rinde tarimladigy tiirde bir sag-sol kavramsallagtirilmas: giiniimiizde yeniden
entelektiiel tarismanin temelini olusturdu” demek miimkiindiir.
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Sayin Birinci'nin her halde kendisinin bilmedigi bir dilde yazilan bir kitaba
elestiri getirmesinin tuhaflifina isaret etmeme karsilik olarak benim Tiirkge
bilmedigimi iddia etmesi hakkinda ise dogrusu soyleyecek s6z bulamiyorum.
Ana dilim Tiirk¢edir, hamdolsun okudugumu anlamaktan aciz de degilim.
Yazdiklarim pek tabii hatadan miinezzeh degildir, ama diistiig{im hatalarin
Tiirkge bilmemekle pek de alakali oldugunu diisiimiiyorum. Sayin Birinci'nin
cevabimdan okuyucularin bir mana ¢ikaramadig1 “bu cevabi okuyup da anla-
yana rastlamak miimkiin olmadig1 yolundaki” elestirilerin de, bana ulasan
biligier gercevesinde, yerinde olmadiginmi diisiiniiyorum. Ben istemeyerek
yazdigim s6z konusu mektubumla ilgili 27 adet elektronik posta mesaji aldim.
Bunlarin hepsi de s6zkonusu mektubu gayet iyi anladiklar1 belli (sadece iki
tanesini evvelce tanidigim) tarih¢i ve akademisyenlerce kaleme alinmisti. Ni-
tekim bunlardan birisinde “Muhafazakar Diisiince dergisinin son sayisinda
Sayin Ali Birinci'ye vermis oldugunuz cevabiniz, bir¢ok arastirmacinin isteyip
de yapamadig1 bir tavn ifade etmektedir. Kendisine daha 6nce Sayin Prof.
Dr.Kemal Beydilli tarafindan da, ilmi Arastirmalar dergisinin 2000 sene-
sinde nesredilen 9. sayisinda ‘Evreka Evreka veya Errare Humanum Est’ bas-
lig1 altinda oldukga didaktik bir iislGp ile bir cevap verilmisti ve sézkonusu
makalenin son ciimlesi oldukg¢a anlamliyd. Prof. Dr. Beydilli gibi bir iistaddan
sonra ikinci bir elestirinin de sizin gibi . . . bir hocamizdan gelmesi, Ali Birinci
ve ona miintesip miifterilere iyi bir ders olmustur. Zira kendisinin gegen sene
yazdig1r "Tarihgilikte Meslek Ahlaki veya Ahlaksizligin Tarihgiligi Meselesi"
adli polemik makaleyi ilk kez okudugumda dehsete diismiistiim; etik tizerine
tek satir okumadig1 zaten o makalede giin gibi asikardi”, bir digerinde ise
“Her ne kadar bu kisa mektubum muhtemelen pek hosunuza gitmeyecek olsa
da, Muhafazakar Diisiince dergisinin son niishasina yazmis oldugunuz ceva-
binizdan dolay: sizi (haddim olmayarak) kutluyorum. . . Verdiginiz ceva-
bin mezkiir sahis iizerinde miiskitane bir tesir yaratmas: dilegiyle, saygilarim
sunarim” denilmesine bakilacak olursa Sayin Birinci'nin iddia ettiginin aksine
mektubu okuyanlarin herhangi bir anlama sorunu olmadig: anlasiliyor.

Ben Ali Birinci'nin kitaplarimla ilgili yazdig1 elestirilere evvelce gereken
cevaplar1 verdim. Kendisinin yerinde bagka birisi olsa bunlar1 benim cevapla-
rima deginmeden tekrar yayimlayip cevap veremedigimi iddia edecegine, hi-
cap duyar ve ileri siirdiigi iddialarin ve karsilarinda kendi ifadesini kullana-
cak olursak sagir-dilsiz duruma diistiigii kanutlarin, kendisini ne denli tuhaf
durumlara diistirdiigiinii goriirdii. Bu noktada Ali Birinci'nin dip notlar ara-
abgiyla konunun disina ¢ikarak yaptigl, eldeki meseleyle (tarih yazimiyla)
uzaktan yakindan aldkasi olmayan sahsi suglamalara da deginmek isterim.
Ben Ali Birinci'nin yazdig gibi kendisiyle yirmi sene énce 1987 yazinda Istan-
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bul Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ndeki odamda tanistim. Ne boylesi bir goriismeyi
talep ettim ve ne de kendisiyle daha sonra herhangi bir vesile ile goriistiim. O
tarihte ne kendisinin yazdig: gibi senenin yarisinda ABD’de idim ve ne de de-
kan yardimcisi olarak vazife yapiyordum (bu goreve gelis tarihim 1988 yilinda
olmustur), dolayisiyla herhangi bir tazminat almam da sézkonusu degildi.
Anlamsiz suglamalar1 ve elestirileri sonrasinda verdigim miidellel cevaplar-
dan sonra utandigim diisiindiiglim icin (bilhassa tiitiiniin zararlar1 konulu ve
bir diger Abdullah Cevdet tarafindan kaleme alian bir risaleyi nasil olup da
gormedigim ve [lhami Safa ile Peyami Safa’y1 karistirdigim bu nedenle calis-
malarima giivenilemeyecegi benzeri tezlere kaynak gostererek verdigim ce-
vaplar sonrasinda) kendisine son derece miiltefitkarane davrandim ve Abdul-
lah Cevdet iizerine yazdigim kitabimin bir kopyasini da imzalayarak takdim
ettim. Bunu yaparken de kendisinin de belirttigi gibi kitapta hata bulmak icin
yaptig1 gayretkeslikleri kibarca elestiren bir ifade kullandim. Bu arada cevap-
larimi yazarken kullandigim usl{ibun sertliginden dolay1 da oziir dileyen bir
ifadeyi de ekledim. Sayin Birinci arzularsa, o tarihe ait giinliigiime, ziyareti il-
gili yazdiklarimin bir suretini kendisine memnuniyetle génderebilirim. Anla-
yabildigim kadariyla Sayimn Birinci niikteler aracilifiyla, kabaliga kagmadan,
terbiye smirlarini zorlamadan yapilan imalar1 anlayamiyor. Pek tabii ilk bu-
lusmamizda bunu bilebilme imkanim yoktu.

Benim hasa “iistatlasmak,” elestiri kabul etmemek, kimsenin yazdigim
kaale almamak, yazdigim her konuda son noktay:r koymak gibi iddialarim
yok. Tam tersine elimden geldigince tiim yeni ¢alismalar1 okuyor ve istifade
ediyorum. Bunlarin bazilarimi okurken de yirmi, yirmi bes sene evvelki ¢alis-
malarimda hatalara diigtiiglimii gormem de siklikla karsilagtigim bir durum.
Bundan gocundugum da yok, ¢linkii genis kapsamli ¢alismalar yapip da hata
yapmayan akademisyen mevcut degil, ben de bu konuda bir istisna teskil et-
miyorum. Kimsenin benim ¢alismalarimin disinda eserlere basvurmamasi gibi
bir arzum da yok. Meslekdaglarimin yazdiklarimn elestirdigimde de bunu ter-
biye sirlar igerisinde, isi sahsiyata dokmeden yapiyorum. Ayrica elestirile-
rimi yaparken “Sark kurnazli$1” benzeri irka ifadeleri de kullandigim da go-
rilmemistir. Benim iddia edildigi gibi tarihte ustil meselesini “hafife aldigim”
da yok. Ama tabiatiyla bu tiir meseleleri boylesi konulara bihakkin vakif
meslekdaslarla tartismak isterim. Sonugta iginde onlarca orgiit, ylizlerce top-
lant1, neredeyse yiizlerce nizamname, bildiri, metin tartisilan ve elden geldi-
gince bir hareketin fikri tahlilini yapmaya calisan bir ¢calismaya, “Ben bir risale
buldum senin kitabinda yazilan herseyin yanlis oldugunu anladim,” “O
risalenin ikinci baskisii gordiin mii?” “Sen Tiirkge bilmiyorsun” ya da
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“Ahmed o toplantiya katilmis olamaz” diizeyinin 6tesinde elestiri getireme-
yen, sosyolojik kavramlarla karsilastiginda sagir-dilsiz duruma diisen, bunun
da otesinde isi siirekli sahsiyata doken bir kimseyle historiyografi tartismasi
yapmanin zorlugu ortadadir. Boylesi bir tartismanin okuyuculara yarar: ol-
madigim sdylemek miimkiin degildir; ama bunun ciddi bir zaman israfi1 oldu-
gu da sliphesizdir. Mesela yukarida geng bir tarihgi tarafindan zikredilen ce-
vabiyla Ali Birinci'ye fevkalade bir metodoloji dersi veren Profesér Kemal
Beydilli'nin yaptig1 hizmet her halde geng tarihgileri aydinlatmak, onlara yol
gostermek olmustur. Ama Profesor Beydilli diizeyinde ve parlakliginda bir ta-
rihginin zamanini yazdigini tam anlamiyla degerlendiremeyecek bir kimseye
metodoloji dersi vermek i¢in harcamasi nagiz kanaatimce bir israfdir.

Tarihle ugrasan insanlar olarak hepimiz iginde yasadigimizdan ¢ok farkl
bir gercekligi yeniden insa etmeye, onun arkeolojisini yapmaya ve onu anla-
maya calisiyoruz; bunun ise hatadan kiilliyen ari bigimde yapilmasi imkansiz.
Neticede Saymn Birinci'nin de dedigi gibi isimizde ne denli basar1 sagladigi-
miz1 bizden sonra gelenler takdir edecekler. Ben asli isimin baskalarinin yaz-
diklarinda hata bulmak degil arastirma ve tahlil yapmak oldugunu diisiinii-
yorum. Benzeri sekilde bu iiretimin, tarih ¢alismasinin, yapilacagi hususi bir
mekan da yok; Cambridge MA’de kétii tarihgilik buna kargiik Van'da iyi ta-
rih¢ilik yapilmasi pek tabii miimkiin.

Satirlarima nihayet verirken hayati siiresince Ittihatgilik zihniyetini elegti-
ren bir kisiye “Ittihatc1” suclamast getirilmesini ve bunun dile getirildigi yazi-
nin usliibu ile yazarinin edeb anlayisinin degerlendirilmesini ise degerli oku-
yucularimizin takdirlerine birakiyorum. Derginizin sahifelerini zikrettigim dii-
zeydeki bir elestiriye cevap vermek i¢in isgal ettigim i¢im {izgiin oldugumu
ifade eder, hiirmetler sunarim efendim.
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