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Marksizim ve Dil Felsefesi: Psikoloji Cercevesinde Bir inceleme

Biisra ALPARSLAN*

OZET

Bu incelemede Volosinov’'un Marksizm ve Dil Felsefesi eseri, psikolojiye getirdigi elestiriler bakimindan
tartisilmistir. Volosinov, Marksizm ve Dil Felsefesi kitabinda her ne kadar Marksist ideolojinin dil felsefesini
elestirme amacli bir metin sunmus olsa da donemin psikolojik arastirmalarina ve yaklagimlarina da cesitli
elestiriler getirmistir. Volosinov’un elestirileri kendisinden sonraki donemde yiikselecek olan sosyal insacilik
yaklasiminin pozitivist psikolojiye getirdigi elestirilerle belli noktalarda ortiismektedir. Bunlar, biling, dilsel
ontoloji, baglam ve sdylem basliklar1 altinda incelenmistir. Volosinov’un dil felsefesi hakkindaki diistincelerinin,
kendisinden sonra yiikselecek olan sosyal insacilik ve sOylemsel psikolojinin iizerinde yiikseldigi zemini
hazirladigi savunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Volosinov, dil felsefesi, sosyal insacilik, elestirel psikoloji

Marxism and Philosophy of Language: A Reviev With Psychological Perspective

ABSTRACT

Volosinov’s, Marxizm and The Philosophy of Langugae is discussed within this review in terms of his critical
approach towards psychology. With his text, Volosinov, offer a critic not only for Marxist philosophy of
language, but also for modern psychology of his era. His critisim towards positivist psychology overlaps with
the critisim of discursive psyhology. These critisims are reviewed under the conscious, liguistic ontology,
context and discourse titles. It is argued that Volosinov’s ideas regarding philosophy of language layed the
theoretical groundwork for social constructivism and critical discursive psychology to stand on in the coming
years.
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GIRIS

Valentin Nikolayevi¢ Volosinov, 1895-1936 yillar1 arasinda Rusya’da yasamis bir dilbilimcidir.
Disiincelerinin temeli Mikhail Bakhtin’in dil ile ilgili yazilarmna dayanir. Hatta bazi ¢evrelerde
Bakhtin’in aslinda Volosinov oldugu ileri siiriiliir. 1920 ve 1930’larda, Kagan ve Mededev ile birlikte
dil felsefesi alaninda c¢aligmalar yaymlamistir. Ayn1 zamanda, Bakhtin’in dilbilim ile ilgili fikirleri
temelinde ¢alisan ve Bakhtin Cevresi diye adlandirilan grupla beraber edebi isler de iiretmistir. Ancak
donemin Sovyet Rusya’s: tarafindan pek onaylanmamistir. Ozellikle 1929 yilinda yayinlanan
Marksizm ve Dil Felsefesi (2001) Volosinov’un en onemli ve tartisma yaratan yapitlarindan biri
olmustur. Volosinov bu kitabinda, dil felsefesi ve dilbilimin dénemi i¢indeki durumunu elestirerek
daha dogru bir bakis a¢ist olusturmaya calisir. Bu incelemede Volosinov’un Marksizm ve Dil Felsefesi
eseri, bu metnin dil felsefesi anlaminda durdugu yer ile psikolojiye getirdigi elestiriler bakimindan
tartigilacaktir.

Kitabin psikolojiye bakisini incelemeye gegmeden 6nce Volosinov’un kavramlarina asinalik kazanmak
gerekir. Volosinov kitab1 boyunca ideoloji, gosterge ve psise gibi ¢esitli kavramlardan bahsetmektedir.
Bu metinde Oncelikle Volosinov’un bu kavramlarla neyi kast ettigi aciklanacak, daha sonra
Volosinov’un diisiinceleri psikoloji baglaminda incelenecektir.
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Volosinov’un Dile Bakis1

Volosinov, kitabinin ilk boliimiinde ideolojilerin incelenmesi ve dil felsefesi basligi altinda dil
felsefesinin Marksizm i¢in tasidigi onemi anlatma gayretindedir. Volosinov’a gore hayati iiretim
iligkileri tizerinden diizenleme amacindaki Marksist ideolojinin temelleri dil felsefesinin sorunlar ile
iligkilidir zira ideoloji dilsel olarak kendini gosterir ve dilde yasanir. Dolayisiyla, dil felsefesinin
onemli sorunlarina deginmis ve Marksizm’in dili ele alis1 bakimindan eksiklikler tasidigini diistindiigii
bilimsel yontemlere elestiriler getirmistir.

Volosinov’un degindigi sorunlardan en Onemlisi ideolojik gdsterge sorunudur. Volosinov’a gore,
herhangi bir ideolojik iiriin bir seyleri temsil eder ve bir gostergedir. Gostergesiz bir ideoloji miimkiin
degildir. Muhakkak bu gostergelerin fiziksel varlig1 da vardir. Ancak, “Tipki ekonomide bir ekmegin
ederinin aslinda sadece bir ekmek olmasina ragmen bir para miktar1 ile denk olmas1 gibi, her varligin
temsil ettigi bir anlam yani gosterge degeri vardir. Ancak kendi basina herhangi bir nesne gosterge
olamaz; her seyin gostergelligi toplumsalligindan dogar” (Bayad ve Alparslan, 2017, s. 26). Dogal
olarak her tiirlii iiretim araci ideolojik olabilir. Ancak ne nesne tam olarak gosterge olur, ne gosterge
tam olarak nesne olur. Ornegin, ekmek hem kutsalligi ve emegi anlatan bir gostergedir hem de giinliik
olarak tiikettigimiz bir iriindlr. Bakkaldan ekmek alirken ekmek sadece ekmektir ancak uygun
baglamda ekmek, emek olabilir. Yani, Volosinov’un deyimiyle fiziksel diinyanin yani1 basinda duran
baska bir diinya vardir: Gostergeler diinyasi. Ideoloji ile gdstergeler bolgesi birbirleriyle cakisir. Her
gosterge ideolojik olarak bir degerlendirilmeye tabii tutulur (dogru, yanlis vb.). Gostergeler diinyasi
ideolojiden bagimsiz olamaz zira ideolojik olan her seyin gostergesel bir karakteri vardir.

Volosinov, ideolojik gdsterge ve toplumsal iligki arasindaki iliskiyi aciklarken asagidaki {ic maddenin
gerekliliginden bahseder (2001, s. 48-49): 1) Ideoloji gdstergenin maddi gergekliginden ayr tutulamaz,
2) Gosterge somut toplumsal iliski bigimlerinden ayr1 tutulamaz ve 3) Iletisim ve iletisim bicimleri
maddi temelden ayri tutulamaz. Bu maddelerin 6zii her ideolojik gostergenin belli bir toplumsal
grubun, belli bir zaman ve mekanda olusturdugu toplumsal iligski diizleminde ortaya ¢ikmasidir.
Toplumsal deger kazanmayan higbir sey ideoloji diinyasina giremez.

Volosinov kitabinin ikinci béliimiinde dil felsefesi ile ilgili 6nemli yaklasimlara deginmekte ve dil ile
sO0zclgiin ne olduguna dair fikir tiretmektedir. Bu kavramlarin keskin bi¢imde tanimlanmasi imkansiza
yakin bir gorevdir. Dilbilimciler, dile ve sozciige, ses bilgisi (fonetik) veya dil bilgisi ¢ercevesinden
bakma egilimindedir ancak sadece bu alanlarda arastirma yapmak demek dilin ideolojik ve psikolojik
yoniinii gdz ardr etmek demektir. Volosinov’a gore, ses bilgisine yoneldigimizde seslerin fiziksel
varligin1 ve bu sesleri ¢ikarabilmekle ilgili fizyolojik konular1 inceleyebiliriz ancak dilin 6zii ile bir
baglanti kurmus olmayiz. Ses bilgisel bir analiz sadece psiko-fiziksel ve psiko-fizyolojik siireclere
egilmis oldugu i¢in aslinda bir dil incelemesi yapmis olmaz zira iki biyolojik organizmanin etkilesimi
dogrudan dil olgusu degildir. Volosinov’a gore dil, fizyolojik, biyolojik ve psikolojik gergeklik alanlari
ile orgiitlii toplumsal etkilesimin olusturdugu birlesik alanin etkilesimi sonucu meydana gelir tipki
yanma eyleminin ger¢eklesmesi i¢cin maddenin atmosfer i¢inde olmasi gerektigi gibi dilin de var
olabilmesi i¢in iligkisellik i¢inde olmasi gereklidir. Dolayisiyla, dil incelemesi yapilirken, dilin iliskisel
ve psikolojik kismin1 atlamamak elzemdir.

Dil felsefesinde inceleme nesnesi olarak dilin tanimlanmasi ve sinirlandirilmas: konusunda iki temel
yonelimden bahsetmek miimkiindiir: Bireysel 6znelcilik ve soyut nesnelcilik.

Bireysel Oznelcilik, dilin dayanaginin bireysel yaratici s6z edimi oldugunu ve dolayisiyla dilin
kaynaginin psise oldugunu iddia eder. Bu yaklasimin Volosinov’un aktardig: sekliyle dort temel ilkesi
vardir: “l) Dil etkinliktir; siirekli bir yaratim siirecidir. 2) Dilsel yaraticihiin yasalar1 bireysel
psikolojik yasalardir. 3) Dilin yaraticiligi anlamli bir yaraticiliktir. 4) Duragan bir sistem (sozliik, dil
bilgisi, ses bilgisi) olarak dil, deyim yerindeyse, dilsel yaraticiligin sertlesmis lavidir.” (Volosinov,
2001, s.97). Bireysel 6znelciligin 6nemli isimlerinden Vossler bu bahsettigim ilkelerin i¢inde bireysel
yaraticiliga ayr1 bir 6nem atfeder (Vossler 1910, akt. Volosinov, 2001, s. 100; Vossler, 1929, akt.
Volosinov, 2001, s. 101). Hatta Vossler’e gore dilin temel tezahiirii dil bilgisi ya da ses bilgisi degil
bireysel yaratict s6z edimidir. Volosinov, bu konuda Vossler’e hak verse de Vossler okulunun dilin
icindeki ideolojik kokleri ayri tutma ¢abast yiiziinden ayri1 diiserler. Volosinov’a gore bireysel
Oznelcilik yaklasimi, dilin duragan oldugunu reddeder, dilin dinamik yapisini tanir ancak dilin sosyal
etkilesim ile sekillenen bir olgu oldugu gercegini goz ardi ederek dili psiseye hapseder ve
toplumsalliktan uzaklastirir; dili bireyin deneyimleriyle psisesi icinde anlamlandirdigi bir goriingii
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olarak tanimlar. Bireysel 6znelcilige gore, dilin 6zl dilin tarihinde; dilin gercekligi dilin iiretiminde
gizlidir. Dilin kurallarindan 6te kavranabilirligi 6nemlidir. Dilsel begeni, dilin birligini saglar ve dilin
tarihsel evrimi de bu begeninin ortaklagsmasina baghdir. Bireysel nesnelcilige gore dilin en 6nemli
noktas1 sdzedimidir, sOzcelemdir. Ancak bireysel nesnelcilik sézcelemi bireysel bir sey olarak
tanimladig1 i¢in Volosinov’a gore toplumsalligi gézden kagirir.

Dil incelemesine yonelik ikinci yaklasim olan soyut nesnelcilik, bireysel 6znelci yaklagimin aksine dili
sabit duragan bir olgu olarak, “ses bilgisel, dil bilgisel ve sozliiksel dil bigimlerinin olusturdugu bir
sistem” olarak goriir (Volosinov, 2001, s. 102). Bu yaklasimda dilin dil bilgisel kurallar1 ve bu
kurallarin iglenisi ¢ok dnemlidir. Bu yaklagimin temel ilkeleri soyledir: “1) Dil bilincin sabit oldugu,
kuralct ve dural dilsel bi¢imler sistemidir. 2) Dilin yasalar1 verilen sistem i¢cimde dilsel gostergeler
arasindaki baglantinin dile 6zgii yasalaridir. 3) Dile 6zgii baglantilarin ideolojik degerlerle ilgisi yoktur.
4) Bireysel konusma edimleri, dilin konumundan bakildiginda, yalnizca normatif olarak 6zdes
bicimlerin tesadiifi saptirimlari ve g¢esitlemeleri ya da acgik segik ve yalin carpitmalaridir.” Bu
yaklagima gore, bireyin dil tizerindeki failligi neredeyse imkansizdir, 6rnegin, dilin miisaade etmedigi
hi¢bir anlam olusturulamaz. Soyut nesnelcilik dili sistematik goriir ama bu sistematiklik -tipki de
Saussure’iin gostergelerin olusumunu nedensiz gormesi gibi- (Bkz. (de Saussure, 2014) nedensizdir.
Soyut nesnelcilige gore dilin kurallar1 matematikteki formiillere benzer. Bir denklem kurulur ve o
denklem isletilir. Denklemdeki isaretlerden biri degistiginde o artik yeni bir denklemdir. Bir baska
deyisle dilin kurallar1 sabittir. Zamanla degisse bile, bir donemde sadece bir kural olabilir; kendisiyle
celisen baska kurallarla beraber var olamaz. Soyut nesnelciligin 6nemli isimlerinden de Saussure, dilin
lic boyutundan bahseder: “Dil yetisi/so6z (langage), bir bigimler sistemi olarak dil (langue) ve bireysel
sozcelem edimi (parole). Dil ve sozcelem, dil-s6zii olusturur. Dil yetisi/soz, dilsel faaliyet
gerceklestirirken isin igine karisan tiim goriingiilerin —fiziksel, fizyolojik ve psikolojik- yekinu olarak
anlasilir.” (akt. Volosinov, 2001, s. 112). Ancak de Saussure’e gore dil yetisi/s6z dilbilimin inceleme
nesnesi olamaz zira s6z ¢ok yonliidiir; hem bireysele hem toplumsala aittir. Ancak dil, bir biitiindiir ve
belli kurallar ¢er¢evesinde var olur. Sozcelem ise bireysel bir irade ve anlik edimdir. Volosinov’a gore
soyut nesnelcilik, dilbilimin inceleme nesnesinin ne olmasi gerektigiyle ilgili soruna yanlis
yaklasmugtir. Dili belli bagh kurallarin olusturdugu bir sistem olarak gérmek, 6lii bir dili incelerken ya
da yabanci bir dili ¢6zmeye calisirken gecerli olabilir. Ancak organik, yasayan bir dili incelerken
isimize yaramaz ¢iinkii dilin dinamizmini, toplumsal olarak kurgulanisini; anlamimn yaratilip
doniligsmesini bu yolla yakalayamayiz.

Volosinov’un 6nem vererek degindigi bir diger kavram olan anlatim/disavurum kendisinin agikladig:
sekliyle, bireysel psisede var olan ve tanimlanmis daha sonra digsal gostergeler yardimiyla, disariya
dogru nesnelestirilendir. Anlatilabilir olmak ve disa dogru nesnelesmek anlatim/disavurum igin temel
iki 6gedir. Anlatim/disavurum teorileri genel olarak anlatilabilir olan seylerin bir doniistime ugradiginm
(icten disa aktarim esnasinda) varsayar. Bu varsayimin kabulii, anlatim/disavurumun en basta iceride
olustugunu sonradan disa yoneldigini yani asil dikkate deger seylerin bireyin psisesinde oldugunu
kabul etmek demektir. Bu, elbette, Volosinov’un kabul edebilecegi bir sey degildir. Volosinov’a gore,
anlatim/disavurum yasantiy1 orgiitler.

Volosinov’a gore, s6zcelem toplumsal olarak orgiitlii iki kisi arasinda var olur. Her zaman gonderilenin
bir kisi olmas1 gerekmez; bazen daha ¢ok kisi bazen de kimse olmayabilir. Ger¢ek bir kisi olmadigi
durumlarda, konusmacinin i¢inde bulundugu grubun bir temsilcisi oldugu varsayilir zira “S6z iki yonlii
bir edimdir” (Volosinov, 2001, s. 147); hem s6zl sOyleyen hem dinleyen hem de bu ikisi arasindaki
iliskinin tiriinii s6zdiir.

Volosinov’un Psikolojiye Elestirileri

Volosinov, Marksizm ve Dil Felsefesi adli kitabint her ne kadar Marksist ideolojinin dil felsefesine
yaklasimina bir elestiri getirme amaci ile kaleme almis olsa da donemin psikolojik arastirmalarina ve
yaklasimlarina da ¢esitli elestiriler getirmistir. Volosinov’un pozitivist psikolojiye getirdigi elestiriler
incelenmis ve bunlarin, biling, dilsel ontoloji, baglam ve sOylem basliklar1 altinda toplanabilecegi
gorilmiistiir.
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1. Bilin¢

Bu kisimda Volosinov’un pozitivist psikolojinin bilince yaklasimmna getirdigi elestiriler
degerlendirilecektir. Psikoloji bilimi, biling kavramini tartismaya basladig1 yillarda, ¢esitli tanimlar
lizerinde tartisilmis olsa da genel olarak bilinci kisinin zihnindeki goriingiileri, biligsel aktivitelere
isaret etmek icin kullamilmistir ve kisinin bilinci bireysel olarak islev gore bir 6zellik olarak
tanimlanmistir (Hilgard, 1980). Volosinov bu durumu, pozitivist psikolojinin, bilinci, ideolojiyi
kapsayan bir goriingii olarak; ideolojiyi de gostergeyi kaplayan bir kabuk gibi ele aldig1 ve dolayisiyla
i¢ etkiyi anlamak i¢in sadece bir ara¢ olarak gordiigii seklinde yorumlamistir (Volosinov, 2001, s. 50).
Volosinov’a gore biling gostergelerin cisimlesmesinden dogar ve yasayan bir olgu haline gelir ve
pozitivist psikolojinin bilince bakisi bu cisimlesme siirecini, gostergelerin anlaminin baska gostergeler
ile olan etkilesimi ile miimkiin olusunu goézden kacirir. Volosinov’un, pozitivist psikolojide eksik
gordiigii nokta dolayisiyla, psikolojinin gostergeleri (ve bilinci) baska gostergelerle kurulan iliskilerde
aramayisidir. Volosinov’a gore gostergeler toplumsaldir yani ancak bilinglerin etkilesimi ile ortaya
cikmaktadir. Bireysel biling yalnizca psisede iiretilmeyen ancak toplumsal olan bir goriingii ve
sosyolojik bir bakis agis1 ile anlasilabilir. Volosinov’a gore, gostergelerin kisiye verecegi anlami
fizyolojik siirecler iizerinden bile farklilagabilir. Ornegin, kisinin kalbinin hizla carptigin,
gozkapaklarmin hizlica inip kalktigini ve sik nefesler aldigini diisiinelim. Bu insan kendi durumunu
icinde bulundugu duruma ve baglama goére yorumlayacaktir. Sevdigi bir insanin karsisindaysa bu
fizyolojik halin isaret ettigi ask olabilir; aldatti1 esinin karsisinda ise korku; tez jlirisinin kargisinda ise
heyecan olabilir. Fizyolojik belirtiler ayn1 oldugu halde ilham ettigi anlamlar birbirinden ¢ok farklidir.
Bunun sebebi de fizyolojik siireclerin dahi diyalogdan, toplumdan, baglamdan kopuk oldugunda
anlamsiz olmasidir. Dolayisiyla Volosinov’a gore insan psikolojisi, ideoloji g6z Oniinde
bulundurulmadan ve hatta ona dayandirilmadan calisilamaz zira biling bireysel psisede iiretilmez,
ideolojik iletisimin, bir toplumsal grubun gostergesel etkilesimin igindedir. Volosinov, bu ornekte
oldugu gibi her gostergenin ideolojik biitiinliik i¢inde incelenmesini savunur ve hatta icten disa degil,
distan ige bir inceleme yapilmasini; ideolojiyi ve toplumsalligi goz oniinde bulundurarak psiseye
bakilmasini 6nerir.

Pozitivist psikoloji dahilinde islevsel psikolojiye gore yasantinin iki etkeni vardir: Yasanti igerigi ve bu
icerigin islevi. icerik, psisik degildir, yasantinin fiziksel olarak var olusu (mesela bir alg1 nesnesi) veya
bir kavram olarak diisiiniilebilir. Islev ise psisik yasant1 igindeki herhangi bir gostergenin islevidir.
Islevsel psikolojinin arasgtirma nesnesi ise bu yasantinin gostergesi degil, bu yasantimin nasil
yasandigidir. Bir bagka deyisle insanin ne diistindiigiinii degil o diisiinceye nasil vardigini inceler
islevsel psikoloji. Islevsel psikolojinin sikintis1 Volosinov’a gore, psise ile ideoloji arasinda keskin bir
sinir ¢izmesidir. Dolayisiyla anlamlar psisenin digina itilir ve psiseye ait oldugu diisiiniilen her sey
“bireysel” olarak incelenerek gostergesel igeriklerin islevi olarak goriiliir. Volosinov ise ideolojik
gostergenin hem psisenin hem de ideolojinin alan1 oldugunu iddia eder. Ona gore psikoloji ile
ideolojinin ortaklastig1 alan burasidir. Her ideolojik icerik anlasilmak zorundadir ve bu siireg igerisinde
psiseden gecer. Her ideolojik icerik i¢ goOsterge olarak psisenin parcasidir. Dis goOsterge ise ig
gostergelerden (bilingten) gecer ve disarida paylasilan, aktarilan ve yasanilan bir gosterge olarak durur.
Tekrar tekrar yasanarak ve deneyimlenerek yenilenir.

Volosinov’a gore sdzcenin sadece kendisini degil, etkilesimini de inceleme alanimiz igine almaliyiz
zira sozcenin etkilesimi ideoloji ile yakindan iligkilidir. Bir i¢ gostergeyi psise baglaminda anlamak ve
gostergeyi konuya uygun bir ideoloji sistemi i¢inde anlamak arasinda fark vardir tipki fiziksel bir
nesnenin gozlemlenmesi ve kendi kendini gézlemleme (igebakis) arasinda da fark oldugu gibi. Ancak
s0z konusu fiziksel bir nesne ya da gozlem olmadiginda, gostergeleri anlamada bir ortaklik olmalidir
zira igebakis bir anlama edimi olusturur ve ideolojik yonelimlerden bagimsiz degildir. Aym sekilde, dis
gostergelerin anlasilmasi da baglamla yakindan iligkilidir. Ama igebakista bile, icsel gostergeyi
yorumlarken var olan dis gostergelerden yararlaniriz. Kisacasi, gostergeler bir kere var olduktan sonra
hayatimizda, algimizda o ya da bu sekilde varliklarin siirdiirtirler.

Volosinov’a gore biling her bireyin kendi psisesine sikistirilmamalidir zira yukarida bahsedildigi iizere
gostergelerin baglama gore cisimlesebilir, anlam kurma gostergelerin etkilesimine baglidir ve bu anlam
kurus gostergelerin ideolojik dogasindan 6tiirii ideolojiktir dolayisiyla bilincin de sosyal olarak, dil ile
kurgulandig1 g6z 6niinde bulundurulmadan biling tanim1 yapilamaz.
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2. Dilsel Ontoloji

Bu kisimda Volosinov’un pozitivist psikolojinin gercekligi ele alisina getirdigi elestiriler
degerlendirilecektir. Pozitivist psikolojiye gore gerceklik, algiladigimiz diinyadan ibarettir ve
evrenseldir ancak sosyal insact perspektife gore gercekli kiiltiirel, yerel ve tarihi bilgiye dayanir, dil ile
stirekli olarak yeniden sosyal olarak insa edilir (Burr, 1995). Dolayisiyla, insanin gergekliginden
bahsederken sadece fiziksel diinyada yer alan ya da deney ve gozlemle oOlgiilebilecek fiziksel bir
ontolojiden degil dil ile sosyal olarak kurgulanan dilsel bir ontolojiden s6z etmek miimkiindiir.
Volosinov’un dil incelemesine verdigi 6nem dilin gerceklikle olan iligkisini kurgulayis1 bakimindan
sosyal insact paradigma ile paraleldir.

Volosinov, “dil-soziin edimsel gercekligi bir sozcelemde ya da sdzcelemlerde uygulamaya koyulan
dilsel iletisimin olusturdugu toplumsal olayda yatar.” (Volosinov, 2001, s. 159) diye belirtir, ona gore
dilsel etkilesim dilin 6ziidiir, temel gercekligidir. Sassure’e gore langue (dil) ve parole (s6z edimi)
arasindaki ayrim metodolojiktir (Ldhteenméki, 1998) ancak Volovinov’un yazdiklarina gore dilsel
herhangi bir inceleme ontolojik olmalidir. Volosinov dil incelemesine fiziksel ontolojinin reddinden
ziyade dilsel ontolojinin de incelenmesi gerektigini vurgular zira birey, biling ya da psise, psikolojinin
arastirma nesnesi her ne olacaksa, i¢sel bir goriingii olmaktan ziyade dille, dilde ve ideolojide kurulan
bir ingadir.

Volosinov, toplumsallikla bireyselligin birbirinden ayri diisiiniilemeyecegini iddia eder zira birey, her
ne kadar kendi duygu ve diisiincelerinin yaraticisi olsa da toplumdan ayri, tekil bir varlik degil sosyo-
ideolojk bir goriingiidiir. Toplumsal olan dogrudan ¢ogul olani isaret etmez, birey de tipki ideoloji gibi
toplumsaldir dolayisiyla toplumsallik disinda birey et ve kemikten ibaret biyolojik bir varliktan bagka
bir sey degildir. Ote yandan, ideolojik ve de psikolojik olan ayni1 zamanda bireyseldir zira ideolojik
igerikler yaraticisiyla paralellik gosterir. Volosinov’a gore birey ve toplum birbiri i¢inde ve birbiri ile
var olan goriingiilerdir. Sonug olarak, bireysel ve toplumsal aslinda birbirinden o kadar da uzak
degildir.

Her tiirlii diyalog etkilesimin en 6nemli kanallarindan biridir ancak diyalog sadece kelimenin birebir
anlamiyla iki kisinin konugmasmi kapsamaz. Bir kitap, herhangi matbu bir metin de toplumsal
diyalogun bir pargasidir. Yazili metinler de ideolojik bir tartismanin igindedir; yanit verir, onaylar,
reddeder ama her sekilde diyalogun parcasi olur. Dilsel etkilesim de tam olarak bu iliskisellikte
kendine yer bulur. Dil bireylerin psiselerinde saklanmaz, soyut bir sistemin igine hapsolmaz, dil
paylasilir ve etkilesimin i¢inde harmanlanir. Derrida metin disinda higbir seyin olmadigini, metin
disinda bir anlamim kurulmasiin imkansizligim1 vurgular (1976, s. 158). Bir baska deyisle, dildeki
gostergeler dil diginda var olma ihtimali olan bir gercekligi isaret edemez, gostergelerin anlami ancak
dil i¢inde iiretilir. Ornegin de Saussure, kadin ve erkek kelimelerini kullandigimizda bu kelimelerin
farkinin hem dilsel hem de biyolojik bir farka isaret ettigini soyler (Grbich, 2004). Ancak Derrida’nin
bakis acist ile baktigimizda goriiriiz ki kadin ve erkek sozciikleri biyolojide ikili cinsiyet sisteminin
kabul gordiigii bir diinyay1 kurgulamakta ve kadin ve erkek disindaki cinslerin varligini reddetmenin
bir arac1 olmaktadir. Dolayisiyla ideolojik olarak, ikili cinsiyet sisteminin disinda bir var olus imkansiz
kilinmaktadir, metinden baska hicbir sey yoktur derken Derrida tam olarak bunu kast etmektedir:
Kelimelerin anlamlari ile diinyay1 isaretledigimizi belirten de Saussure’iin aksine sézcelerin ideolojinin
parcast oldugunu ve ideolojinin izin verdigi kelimeler disindakilerin zaten psisede anlam
kazanamayacagini. Volosinov’un diisiinceleri de Derrida ile tam bir paralellik gostermese de
ideolojinin 6nemini ve dille olan iligkisini vurgulamas: ve dilsel ontolojiye yaptig1 vurgu agisindan
Derrida’nin diisiincelerinin yiikseldigi zeminde yer almaktadir.

Volosinov’a gore dilin {iretim siireci su sekildedir: “Toplumsal iligki {iretilir (kokii altyapidadir); bu
iliskide dilsel iletisim ve etkilesim firetilir ve etkilesim i¢inde s6z edimi bigimleri {iretilir; son olarak,
tiretim stireci dil bi¢cimlerinin degisiminde yansimasmi bulur” (2001, s. 160). Volosinov’un altyap1
olarak niteledigi oOrgiitlii kisilerin iliskisidir yani Marksist bir hayat siiren toplumun trettigi iliski
icerisindeki dilsel etkilesimin dili iiretmesinden ve dili doniistiirmesinden bahsetmektedir. Bu iiretim ve
doniistim stireci, yukarida da bahsedildigi gibi, listyap1 ile yani Marksist ideoloji ile baglantilidir. Yani,
Volosinov’a gore dilsel etkilesim, liretim bigimleri ve ideolojiyi de i¢eren toplumsal yasamdan kopuk
olamaz. Ancak Volosinov’a gore, Marksist dilbilimin, politik sdylevler, yasalar, yonetmelikler, siirler
ve bilimsel yazilar1 retorik ve poetika 6zelinde incelemeye odaklanmasi Marksist dilbilimi toplumsal
iliski sorunundan uzaklastirmisti. Halbuki toplumsal iligki dili anlamakta daha verimli bir kaynaktir
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zira Volosinov’a gore insanlarin giinliik hayattaki konugmalari, farkli ekonomik siniflardan insanlarin
birbirleriyle iletisimi, is¢ilerin fabrikadaki konusmalari, bir ailenin oturma odasindaki konusmalari
incelenmeye degerdir ve toplumsal etkilesimi aciga cikardig: igin dil felsefesinin inceleme alani
olmalidir. Ilerleyen dénemde, sdylemsel psikolojinin de isaret ettigi iizere, sosyal hayat ve giinliik
konusmalar aragtirma nesnesi olarak goriilmiistiir zira bu sekilde insanlarin gergekligi nasil insa ettigi
ve yasadig1 gozlemlenebilir (Grbich, 2004).

3. Baglam

Bu kisimda Volosinov’un pozitivist psikolojinin yonteminin ve bulgularinin baglamdan kopukluguna
dair getirdigi elestiriler degerlendirilecektir. Pozitivist psikoloji -simdilerde yontemleri ¢esitlenmis olsa
da oOzellikle Marksizm ve Dil Felsefesinin yazildigi yillarda- Olgiilebilir davranig, duygu ve bilig
arasindaki korelasyonel iliskiyi ya da sebep sonug iliskisini incelemektedir ve degiskenler siklikla
baglamdan kopuk bi¢imde, laboratuvarda ya da kagit kalem testlerinde Sl¢lilmeye caligilir (Guba ve
Lincoln, 1994). Volosinov’a gore ise dil, baglam olmadan anlamlandirilamaz.

Volosinov’a gore her dilsel edimin ve her gdstergenin bir konusu vardir. Burada konudan kast edilen
sey genel bir baslik degildir. Bunu daha iyi anlamak i¢in Volosinov sézciigli incelemeyi onermistir ve
sOzciigiin sozliikte bulabilecegimiz anlamlarinin daha iistiinde konusuna gore sekillenen anlamlarindan
bahsetmistir. Sozciikle yapilabilecek her tiirlii vurgu, her tiirlii ima sozciigiin konusunun dahilindedir.
Anlasildig1 iizere Volosinov’un konu diye niteledigi olgu baglamdir. Ayn1 sézce baglama gore farkl
anlamlar insa edebilir, kimin sdyledigine gore, kime sdylendigine gore anlam kazanabilir.
Gostergelerin bu niteligi toplumsal degisimlerin oldugu donemlerde daha da belirgin olarak ortaya
cikar. Ornegin, siyahilerin devlet eliyle koleliginin yasal oldugu zamanlarda zenci (negro) sdzciigii
siyahileri belirtmek i¢in kullanilirdi ve hatta siyahiler bile 6zgiirliik miicadeleleri siiresince bile bu
kelimeyi kullandilar. Egemen olandan hak talep etmek i¢in kendilerini egemenin diliyle
tanimliyorlardi. Ancak zamanla degisen ideolojik diinya ile zenci sdzciigli bir asagilama vurgusu
giiclendi ve kolelik karsitlar1 bu kelimeye karsi keskin bir durus sergilediler. Bugiin beyaz birinin zenci
demesi nefret sugu olarak nitelenebilirken (uygun baglamda), siyahlar bu sozciigli tarihi olarak
kokenlerine isaret etmek istediklerinde bir vurgu araci olarak kullanabilmektedirler. Zira toplum,
organik, degisen doniisen bir seydir. Egemen ideolojiler zamanla degisir ve ideolojileri yansitma
potansiyeli tasiyan sozclikler asla sozliikteki anlamlariyla sabitlenmis degildir.

4. Soylem

Bu kisimda Volosinov’un ideolojik goriingiilerin dil ile toplumsallagsmasina yonelik fikirleri ve
pozitivist psikolojiye elestirileri derlenmistir. Sosyal insac1 psikolojiye gore sdylem -her ne kadar
tanimlamasi1 zor olsa da- diinyay1 kurgulayan ifade sistemleri olarak diisiiniilebilir; 6yle ki, anlamlar,
metaforlar, temsiller, hikayeler vb. belli bir akista bir araya gelip diinyay1 belli bir bi¢gimde, sdylemin
isaret ettigi bicimde, yansitir (Burr, 1995, s. 32). Bir bagka deyisle soylem gercekligi kurgular,
diinyamizda her seye ve herkese anlamini verir. Volosinov’un fikirleri de -kendisi sdylem kavramini
kullanmamuis olsa da- dil ile toplumsal olarak insa edilen diinyaya isaret etmektedir.

Volosinov’a gore, ideolojik goriingiiler anlasilmak istendiginde ise bakilacak ilk yer dildir. Toplumsal
iletisimin gostergeselligi dil icinde agik bigimde goriiniir haldedir. Bu noktada Volosinov, tiimceyi ya
da dil bilgisel siiregleri degil, sdzcligli isaret eder. Bir ideolojik goriingli olarak incelenmeye en ¢ok
degen birim sozciiktiir zira sdzciik hem belirtme hem temsil etme gorevini iistlenebilir. Ustelik yansiz
bir gostergedir zira baglama gore her cesit ideolojik islevi yerine getirebilir. S6zciliglin insan hayatinda
ve davraniglarindaki yeri sozciigli boylesine onemli kilar. Giinliikk konugmalarin igerisinde, insan
hayatinin her alaninda s6zciik bulunur. Ayni1 zamanda i¢ konusmalarda da kendisini gosterir. Dil
bilgisel kurallar1 izlemeden, tam bir tiimce kurmadan da sozciik ile bir gésterge yaratabiliriz, bir baska
deyisle tek bir sozciik bir gosterge olabilir. Dilsel olmayan gostergeleri bile sdzciiklerle agiklamak ya
da desteklemek miimkiindiir. Volosinov’un da ornekledigi gibi bir miizik parcasinin temsil ettigi
gostergeyi sozciikle ifade etmek miimkiin olmayabilir. S6zciikler her tiirlii diger gostergelerin yerini
ikame etmeyebilir ancak her zaman destek olur ve hi¢gbir zaman gostergeden ayri diisiiniillemez. Ancak
pozitivist psikoloji, dl¢iilemeyen dilsel gostergelerden ziyade 6l¢iilebilen davraniglara yonelmistir.
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Volosinov, dil felsefesiyle ilgili olarak alt yapi ve tistyapt kavramlarindan bahseder ve bu ikisi
arasindaki iliskiyi aciklar. Ideolojik diinyada Volosinov’un altyap: ile kast ettigi fiziksel gerceklik,
ekonomik iliskiler ve giindelik hayatin ta kendisidir. Ustyap1 ise organik toplumsal etkilesim ve ortaya
c¢ikan ideolojidir. Volosinov’a gore alt ve listyapilar birbiri igine gecer ve hepsi birbirini etkiler. Ancak
Volosinov, buradaki nedenselligin mekanik bir nedensellik olarak algilanmasina kars1 ¢ikar. Mekanik
nedenselligin ne oldugu, daha dogrusu Volosinov’un bu terim ile ne kastettigi agik degildir ancak
anlasildigr kadartyla mekanik nedensellik bire bir denklem gibi algilanabilir. Bir baska deyisle,
pozitivist psikolojinin arayisinda oldugu nedensellik kavraminin ta kendisidir: Herhangi bir degiskenin
dogrudan bagka bir degiskene sebep olmasi. Doga bilimlerinde bile mekanik nedenselligin alani
daralmakta iken ideolojik incelemede buna yer yoktur. Dilsel etkilesim insanlarin i¢inde bir yerlerde
degil, disarda olur. Sozciiklerde ve davranislarda tezahiir eder. Uretim iliskileri ve hayatin sosyopolitik
gercekligi insanlarin dilsel etkilesimini ve bu etkilesiminin nasilin1 ve araglarini belirler. Sozciikler de
tam olarak bu noktada 6nem kazanir. Sozciik ise toplumun her yerinde bulunabilir; her iliskide ve her
etkilesimde sozciik vardir. Volosinov’un sdzceye verdigi onem, Oyle goriiniiyor ki sosyal ingaci
psikolojinin hassasiyetine denktir zira sosyal insaci paradigmaya gore dil kullanimi, sézciik se¢imi
veya agiklayic1 repertuvarlar, soylemleri ve konumlandirmalar1 agiga cikarmak i¢in bir arag
olabilmeleri sebebiyle, 6rnegin, toplumdaki gii¢ iliskilerini ¢dziimlemek icin kullanilabilecek kadar
onemli olgulardir (Burr, 1995).

Sozciiglin  kendi anlaminin olmadigini, bunun baglama gore sekillendigini belirtmistik. Ancak
sozciikler anlam ifade ederler, Volosinov’un (2001, s. 71) dedigi gibi, “Bir sézctigii sozciik kilan
anlamidir. Bir yasantiy1 yasanti kilan da anlamidir. Ve anlama ancak igsel, psisik hayatin 6ziint
kaybetme pahasina aldirmazlik edilebilir." Gostergenin disinda, gostergeden bagimsiz bir psise
diisiiniilemez. Muhakkak, fizyolojik gercekler, biyolojik gereksinimler ve dis diinyanin gercekligi
vardir ancak organizma ile disg diinyanin kesistigi noktada da gosterge vardir. Gostergeyi goz ardi
ederek psiseyl anlamamiz miimkiin degildir. Bu noktada Volosinov’un asil elestirisi pozitivist
psikolojiye yoneliktir. Yontem olarak psikolojinin ideolojiden 6ne koyulmasma karst ¢ikar. Bu
yaklasima, psiseyi toplumsalliktan uzaklastirdigi, ideolojiden yalittig1 ve insanin i¢inde bir yerlerde dis
cevresinden uzak bir gercekligin oldugu fikrini dogurdugu i¢in tepkilidir.

SONUC

Volosinov, kitabinda, dil felsefesine ve dilbilime bakis agisin1 anlatmig, dil bilgisinin tuttugu yeri
aktarmis ve bunlar i¢cinde s6zcenin degerini ifade etmistir. Bu amacina yonelik olarak, psikolojinin
yontemlerini ve paradigmasini sadece Marksizm elestirisi yapmak i¢in bir ara¢ olarak kullanmistir.
Doénemi icinde olduk¢a fazla tepki de toplayan bu elestirilerin Marksist dil felsefesine katkilar
tartismalidir ancak psikolojinin paradigma degisimine ciddi katkilarda bulundugunu sdylemek yanlis
olmaz. Neredeyse biitiin psikoloji tarihi metinleri, modern psikoloji tarihinin 1879°da Wundt’un
deneysel psikoloji laboratuvari ile bagladigin1 séylemektedir. Buradan da goriilecegi tizere psikolojinin
bilim olarak taninmasi esasinda psikolojinin pozitivist kriterlerde Olciilebilir ve godzlenebilir veriyi
analiz etmeye baglamasi ile 6nii agilmistir. Daha objektif ve genellenebilir bir psikoloji bilimi hedefi ile
yontemleri, Ol¢limleri standardize edip, kontrolii artirmaya calisan boylece daha saghkli ve
genellenebilir sonuglara ulagsmayir hedefleyen pozitivist psikoloji gercegin dogru yontemlerle
coziilebilir olduguna inanmakta bu durum ise psikolojik arastirmalarin yerel olanin ve sayisal
degerlerle olgiilemeyecek goriingiilerin géz ardi edilmesine sebep olmustur. 1960’lar ve 1970’lerde,
psikoloji alaninda yasanan doniisiim, elestirel bakis acisi psikolojinin genellenebilir olma kaygisiyla
kiiltiirel, yerel gesitlilikleri gdzden kacirdigini belirtip yeni bir paradigma dnermektedir (Burr, 1995).
Bu yeni paradigma, sosyal insac1 paradigma oncelikle gercekligin Slgiilebilir, sabit duragan bir olgu
olmadigint dilde ve konusmada an be an siirekli yeniden {iretildigini, sosyal olarak insa edildigini
belirtmektedir. Sosyal insacilik, 6zciiliigii ve realizmi reddeden, tarihi, yerel ve kiiltiirel 6zelliklere
Onem veren, bilgiye elestirel gozle yaklasan bir paradigma olarak dilin diisiince i¢in 6nkosul oldugunu
ve sosyal bir eylem oldugunu kabul etmektedir (Burr, 1995). Dolayisiyla arastirma yontemleri dili ve
dil kullanimlarm, sdylemleri incelemek iizerinden sekillenmistir. Ornegin, Soylem analizi, arastirma
konusunu her tiirlii metinde ve konusmada arar, bireylerin yasamlarin1 ve giindelik hayatlarini
ilgilendiren konularda dogal bi¢cimde gelisen konusmalar1 inceleyerek psikolojik konulari caligir
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(Edwards, 2005; Potter, 1997). Volosinov’un psikolojiye getirdigi elestiriler de psikolojideki
1960’larda yiikselise gegen paradigma doniistimiiyle iliskilendirilebilir.

Volosinov’un pozitivist psikolojiye getirdigi ve bu yazida dort ayr1 baslik altinda incelenen elestirileri,
temel olarak Volosinov’un ideoloji ve dil iliskisine vurgusu iizerinden sekillenmistir. Volosinov,
ideolojiden ve toplumsalliktan uzakta duran bir dil felsefesinin dilin 6ziinii, tarihini ve yasayisini
kavrayamayacagini anlatmis, dil incelemesinin ne psise ne de ideoloji ile sinirlandirilmas: gerektigini
savunmustur. Bununla birlikte ideolojik olani psiseden ayiran bir psikolojik incelemenin miimkiin
olmayacagini vurgulamistir.

Volosinov’un pozitivist psikolojiye getirdigi ilk elestiri biling kavrami cergevesindedir ve bu
yaklagiminin, sosyal insaci psikolojinin, bilinci incelemedeki bakis agisiyla paralellik gosterdigi
sOylenebilir zira sosyal insac1 paradigmada higbir sey sadece bireyin psigesine mahsus bicimde ele
almamaz veya sadece toplumsal yapidan dogamaz aksine kisilerin etkilesiminde ve kisilerin
deneyiminde var olur; deneyim ve biling de dilin yapisi ile birlikte insa edilir (Burr, 1995). Dolayisiyla
hicbir sey ve hi¢ kimse ideolojiden kopuk bigimde tek basina var olamaz, elbette biling de. Volosinov
da dili incelerken, dilin 6grenilen bir sey, anadilin duya duya anlasilan bir sey olmadigin1 daha ziyade
anadil ile bilince ulastigimiz1 belirtir. Yani Volosinov’a gore insanlar dilin varligi ile igsel konusma
pratigi ile i¢sel gostergeyi bagka gostergelerle iliskilendirerek bilinglerini kurarlar.

Volosinov’un psikolojiye ikinci elestirisi pozitivist psikolojinin ontolojik yaklasimi iizerinedir. Sosyal
insac1 psikoloji de tipki Volosinov gibi pozitivist psikolojinin psikolojik bilgiyi ele alisina elestiri
getirir zira pozitivist paradigmanin ontolojik varsayimi algilanabilir bir ger¢eklik oldugu, zamandan ve
baglamdan bagimsiz olarak bu gercekligin ulasilabilir oldugudur; dolayisiyla epistemolojik olarak da
gercekligini kabul ettigi olgular1 dlgmek iizerinden bilgiye ulagsmayi tercih eder (Guba ve Lincoln,
1994). Ancak sosyal insac1 paradigmaya gore gerceklik gorecelidir, dilde var olur, sosyal olarak insa
edilir, dili kullananlar tarafindan yaratilir, dontistiiriiliir, miimkiin kilinir (Burr, 1995; Guba ve Lincoln,
1994). Bir bagka deyisle psikolojinin inceleme alaninin fiziksel ve davranigsal gerceklikten ziyade dil,
dille kurgulanan gerceklik yani dilsel ontoloji olmasi gerektigini vurgular ve arastirma aracinin dil
olmas1 gerektigini savunur zira psise dilsel ontolojinin parcasidir ve ideolojik olan, toplumsal olan
aslinda dilin her yerine sizmaktadir.

Volosinov’un sézcenin konusu iizerine yaptig1 degerlendirmeler sosyal ingaci psikolojinin baglami ele
alis1 ile paralel bicimdedir. Volosinov sodzcenin konu iginde anlam kazandigini belirtmistir.
Volosinov’a gore soézcenin anlami, dilsel anlamlandirmanin alt sinir1 ve konu ise dilsel
anlamlandirmanin {ist smiridir.  Volosinov, ‘“anlam, o6ziinde hi¢bir seyi kastetmez; yalnizca
potansiyellige sahiptir” (Volosinov, 2001, s. 168) derken anlam kurulusunun -etkilesimle
gerceklestiginden bahsetmekte ve sozcelerin konuya bagli olarak anlamlandirilabileceginin altim
cizmektedir. Dolayisiyla, 6rnegin, konugsma esnasinda kisilerin birbirileri i¢in konumlari, birbirleri i¢in
ifade ettikleri anlam ya da gii¢ iliskileri s6zceye konusunu kazandiran etmenler olabilir. Sosyal insaci
psikoloji de kisilerin konumlarinin (Harré ve Langenhove, 1991) veya gii¢ iliskilerinin dilsel
etkilesimle miimkiin kilindigin1 ve dilsel etkilesimin incelenmesi ile ortaya ¢ikarilabilecegini belirtir.
Dilsel etkilesimde ise baglam, metnin ve konugmanin {liretiminin ve kavranmasinin sinirlarini belirler
(van Dijk, 2008) zira konusmada neyin uygun olduguna, neyin imkanli olduguna dair bilgiyi baglam
saglamaktadir.

Volosinov’un ideoloji ve toplumsallikla iligkili elestirileri bu yazida sdylem bashg altinda
aktarilmistir. Sosyal insac1 paradigmada ciddi bir alan olan s6ylemsel psikolojinin temel prensipleri ile
Volosinov’un fikirlerinin paralelligi goz ardi edilemeyecek kadar dnemlidir. Soylemsel psikolojiye
gore dil, zihni ifade eden bir olgudan ziyade eylemi insa eden bir olgudur, kisiler ger¢ekligi dilde ve dil
ile kurarlar (Edwards, 1997). Aciklayict repertuvarlar da sdylemsel psikolojinin tanimi ile bir konuyu
aciklamak i¢in kullanilan ulasilabilir dilsel kaynaklardir; diinyayr degerlendirmek ve anlamlandirmak
icin kullanilan fikirlerdir (Hepburn, 2002; Tuffin, 2005). Volosinov’un sdylem konusunda pozitivist
psikolojiye getirdigi elestirilerin 6zellikle sOylemsel psikolojinin agiklayici repertuvar kavrami ile
ortiismesi dikkat c¢ekicidir. Volosinov, psikolojik arastirmada dilsel iletisime odaklanilmasi ve
toplumsal edimin ve etkilesimin incelenmesi gerektigini savunur. Biling ya da i¢ konusmanin bile
toplumsal etkilesimden bagimsiz olmadiginmi diisiinen bir dilbilimci i¢in bu elbette sasirtmayan bir
Oonermedir. Volosinov, sosyallesmenin bireyin ideolojisini etkiledigini dolayisiyla farkli gruplarin
kendine 6zgii bir sdylem bigimleri repertuvar1 oldugundan bahseder. Ornegin, dénemin Rusya’sindaki
“llizumsuz adam Ruskin” ifadesinin, (Bkz. Volosinov, 2001, s. 59) bir sanat eserinden tlireyip donemin

Muhakeme Dergisi/Journal 2(1): 34-43, 2019 Sayfa 41




Rusya’siin ideolojik problemlerine isaret eden bir repertuvar haline gelisi dilin toplumsal degerlerin
degisimine duyarhiligimmin tezahiiriidiir. Volosinov’un bu kavrami, sosyal ingsaci paradigmadaki
aciklayici repertuarlar kavramina benzemektedir.

Bunun disinda, elestirel soylem analizinin amaglarindan biri de baskin sdylemin altinda ezilen ve sesi
duyulmayan gruplarin sesi olmaktir. Zira elestirel sdylem analizi, sdylemlerin arasindaki gii¢
iliskilerinin degisebilecegine, baz1 sdylemlerin baskin hale gelebilecegine ve ideolojilerin duyulur hale
gelebilecegine inanir (Wodak ve Meyer, 2009). Volosinov da benzeri bi¢imde ideolojem olarak
adlandirdig1 bir kavramdan bahseder. Bu dis ideolojik malzeme heniliz maddilesmemis, i¢ gelisimini
stirdiiren bir varliktir, tipk1 azinlik gruplarin sdylemleri gibi. Volosinov’a gore ideolojemlerin toplumla
paylasilmalarina, tekrar tekrar bu dis ideolojik malzemenin yenilenmesine bagli olarak bazi
ideolojemler dig gosterge halini alabilir. Volosinov’un burada aktarilan diisiince akist sdylemlerin
toplumsalligi, baskin olmayan sdylemlerin de zamanla duyulur ve ulasilabilir olma siireciyle paraleldir.
Volosinov’un dil incelemesini sadece psise ya da ideoloji ile sinirlandirmayan, bireyin kendi iginde ve
disinda diyalog {izerinden insa edildigine isaret eden yaklasimi 6rnegin, yakin donemlerde ¢aligmalar
yapan Bakhtin’in diyolojik benlik kavrami, Wittgenstein’in dil oyunlar1 kavrami ve Vygostky’nin igsel
konusma ve yakinsal gelisim alan1 kavramlar ile de paralellik gostermektedir. Wittgenstein’in sosyal
insac1 psikolojiye etkileri siklikla taninirken (te Molder, 2015) Volosinov’un diisiinceleri psikolojiden
ziyade dilbilim alaninda tanmmustir (Holborow, 2006). Volosinov’un dil felsefesi hakkindaki
diisincelerinin ve pozitivist psikolojinin bireyi toplumsalliktan siyiran ve zihnine indirgeyen
yaklasimint getirdigi elestirilerin, sosyal ingacilik ve sdylemsel psikolojinin iizerinde yiikseldigi
kuramsal zemini, en az Wittgenstein kadar, hazirladig1 soylenebilir. Volosinov, belki sosyal ingacilig
kuran isimlerden biri olarak anilmaz ama hem fikirlerinin temelleri hem de bunu 1930’larda yapmis
olmas1 onu sosyal ingaciligin onciillerinden biri olarak gérmemize sebep olabilir. Vivian Burr’un de
belirttigi gibi sosyal insacilik, disarda bir yerde bir ger¢egin durdugu fikrini reddederler; gergek an be
an dil ile yaratilir ve sabit, degismez degildir (Burr, 1998).
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