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Husserl Sonras1 Fenomenolojinin Politik Donemeci: Patocka ve Arendt’te insan
Sorunu

Merve Nur YAMAN!

OZET

20. ylizyilin felsefesinin en 6nemli akimlarindan biri olan fenomenoloji, kurucusu Husserl’den sonraki
donemlerde etik ve politik felsefe alanlarina genisletilmistir. Bu genislemede ve kendisinden sonraki
donemin ilgileri tizerinde Husserl’in son dénem eserlerinden olan Avrupa Bilimlerinin Krizi ve
Transandantal Fenomenoloji (Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phéinomenologie) kitabinin 6zel bir etkisi vardir. Politika {lizerine diislince iireten ve yazan iki biliyiik
diistiniir; Hannah Arendt ve Jan Patocka, Husserl fenomenolojisinin kavramlart ve sagladigi imkanlar
yoluyla politika ve insan sorununa yonelirler. Bu dogrultuda Husserl’in “6zneler-arasilik”, “yasam
diinyas1” ve “Oznelligin kesfi” gibi temel temalarin1 politika alani iginde yeniden yorumlarlar.
Dolayisiyla Arendt ve Patocka’nin Husserl fenomenolojisinin politik donemecini ifade ettikleri
sOylenebilir. Bu ¢alismada bu donemecin iki 6nemli ismi olan Arendt ve Patocka’nin, insan meselesini
politika baglamda nasil ele aldiklar1 gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: fenomenoloji, politika, yasam diinyasi, 6zneler-arasilik, Arendt, Patoc¢ka

The Political Turn of Post-Husserlian Phenomenology: The Human Question in Patocka and
Arendt

ABSTRACT

As one of the 20th century’s most important movements in philosophy, phenomenology has expanded
into fields such as ethics and politics after the time of its founder Husserl. The Crisis of European
Sciences and Transcendental Phenomenology (Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologie), one of Husserl’s last works, has a special influence on this
expansion and on the interests of the following period. Hannah Arendt and Jan Patocka, two great
thinkers who think and write on politics, turn to the issue of politics and the human problem through
the concepts and possibilities provided by Husserl’s phenomenology. In this direction, they reinterpret
Husserl’s basic themes such as “intersubjectivity”, “life-world” and “the discovery of subjectivity”
within the field of politics. Therefore, Arendt and Patocka can be said to express the political turn of
Husserl’s phenomenology. In our study, we will try to show how Arendt and Patocka, two important
figures of this turning point, deal with the human issue in the context of politics.
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GIRIS

20. yiizy1l ve sonrasi bir fenomenologlar ¢agidir denilebilir. Zira fenomenolojinin kurucusu olan
Husserl ve sonrasinda devam eden fenomenoloji akimina bir sekilde dahil edilebilecek filozof ve
diisiiniirlerin hemen hemen hepsi, bu ¢agin ikliminde yasamis ya da bu cagin etkilerinin siirdiigii bir
donemde fenomenolojiye yonelmislerdir. Husserl’in eserlerinin ve diigiincelerinin kendisinden sonraki
donemin felsefi tartismalarin1 ve kavramlarini belirledigini goriiyoruz. Fakat, Husserl’in ge¢ donem
eserlerinden biri olan Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transandantal Fenomenoloji (Die Krisis der
europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phéz’nomenologie)2 kitabinin, Husserl sonrasi
isimler tizerinde Ozel bir etkisi oldugu sdylenebilir. Kriz kitabinin “6zneler-arasilik”, “yasam
diinyas1’nin yapisi, “0znelligin kesfi” ve “egonun rolii” gibi temel temalari, 6rnegin Levinas gibi etik
alaninda ya da Arendt ve Patocka gibi siyaset alaninda diisiince iireten isimlere bir izlek saglamistir.
Dolayisiyla fenomenolojinin bu doniisiimii i¢inde insan hakkindaki soruyu tekrar soran biitiin isimler,
Avrupa’nin krizi meselesini, insan sorusu baglaminda fenomenolojinin farkli alanlarina tagimislardir.
Ornegin Levinas gibi, daha ¢ok etikle ilgili meseleler etrafinda diisiince iireten bir filozofla, siyaset
alaninda yazan Arendt ve etik ve politika alaninda yazan Patocka, ayn1 “kriz”’in sebep oldugu insan
sorununa bir cevap aramuslardir. Bu yazida biz, fenomenolojinin politik alandaki yansimalarina,
Husserl sonrasi politik diisiincenin 6nemli isimlerinden ikisinin, Hannah Arendt ve Jan Patocka’nin
insan meselesini nasil ele aldigi {izerinden deginmeye c¢alisacagiz. Bunun icin Oncelikle,
fenomenolojinin Arendt ve Patoc¢ka’dan dnceki doniisiimiine kisaca deginecegiz ve hem Patocka’nin
hem de Arendt’in hocast olan Heidegger’in diisiincelerini insan meselesi etrafinda ele alacagiz. Zira
Husserl’in oldugu kadar, Heidegger’in fenomenolojiye verdigi ivme de bu isimlerin diisiincelerinin
seyrinde olduk¢ca onemli olmustur. Daha sonra, fenomenolojiyi etik alanma tasiyan ve insanin
diinyadaki konumunu “bagkalik” esasinda ele alan Levinas’in hamlesine deginecegiz. Bu iki ismin
sagladig1 arka planda, Patocka ve Arendt’in, fenomenolojiyi politik alanda nasil yorumladiklarini insan
meselesi etrafinda ele almaya ¢alisacagiz.

1. Fenomenolojide insan Sorunu

Kriz kitabinda tartismasim “insan varligimmin anlami” sorusuna dogru genisleten Husserl, yasam
diinyasinin (Lebenswelt) yalnizca aragsal bir rasyonalizme ve bir tiir natiiralizme terk edilmekle
evrensel imkanlarini kaybettigini soylemekte ve bilimlerdeki anlam kaybinin neden oldugu bir eylem
krizini, insanin varliginin anlami sorunuyla birlikte bu sekilde tetikledigini ele almaktadir. Avrupa
insanlig1 ve kiiltiirii, RoGnesans sonrast donemin yanlis rasyonalizmi sebebiyle hem bir anlam hem de
bir eylem krizi yasamaktadir. Bu anlamda Husserl, son donem eserlerinden olan ve transandantal
fenomenoloji ile ilgili diisiincelerinin pratik bir saglamasimi sunan Kriz’de, Avrupa’nin ve Avrupa
insanliginin krizini, bir bilimler krizi {izerinden, eylem ve kiiltiir krizine baglamaktadir. Diger bir
ifadeyle, her tabakada hissedilen bu kriz, insanin “ne”ligi ve onun en temel belirlenimlerinden birisi
olan eylemi ile ilgili bir krize sebep olmustur. Bu baglamda Husserl, Ronesans ile zirveye ulasan
“yanlis rasyonalizm” diislincesine, transandantal fenomenolojinin imkanlar1 ile ¢6ziim bulmaya
calismaktadir. Onun kendisinden sonraki fenomenoloji tartismalarini belirleyen en Onemli
kavramsallastirmalarindan biri olan, ben ile baskasinin kesisim zemini olarak 6zneler-arasilik fikri,
Avrupa bilimlerinin ve bununla baglantili olarak Avrupa insanin ¢ikmazinin, sadece transandantal ego
ile degil, bu egonun toplumsalliginin da dikkate alinmasiyla ¢oziilebilecegi yoniinde bir hamledir.
Dolayisiyla, yine onun en onemli kavramsallastirmalarindan biri olan yasam diinyasi (Lebenswelt),
modern bilimin anladig1 sekliyle, giindelik yasamin bir matematik ¢oklu olarak degil, temel anlamiyla
digerleriyle birlikte yasadigimiz bir ¢evre oldugu anlamina gelmektedir (Kartal, 2010, s. 162) Bu
anlamda transandantal 6zneler-arasilik, Husserl i¢in yasam diinyasinin anahtaridir. Yasam diinyasinda,
her “ben insan” (Ich-Mensch) bir arada, bir digerine ait olarak yasamaktadir (Husserl, 1970, s. 108).
Nesnelligin anlami da bu dogrultuda, baskasinin deneyimi ile miimkiindiir. Bu anlamda 6zneler-arasilik
anlamin da kurucu zemini olarak konumlanir.

2 Kitap metin iginde kisaca Kriz olarak kullamlacaktur.
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Yasam diinyasinin (Lebenwelt) evrensel imkénlarin1 kesfetmeye calisan ve onu bir 6zneler-arasilik
olarak kurgulayan Husserl’in fenomenolojisi, 6zelde Avrupa insanliginin yasaminin anlamini ve
tarihini evrensel bir telos ile olan iligkisiyle birlikte diisinmektedir. Husserl’e gore, Avrupa’da tim
insanlik gruplarina seslenen 6zgiin bir sey vardir. Bu ise, her zaman i¢in Avrupalilagsmanin bir motifi
olarak kalacaktir. Avrupali insanlikta, dogustan bir gayelilik duyulmaktadir. Avrupa insanliginin tinsel
gayesinin i¢inde, tek tek uluslarin ve tek tek insanlarin 6zel gayesi saklidir ve bu tiim tinsel olusumun
icinde yatan sonsuz idealdir (Husserl, 1970, 273-274). Su hélde, Avrupa insanliginin gayesi, Yunan’da
ortaya ¢ikan aklin (reason) tarihinin bir sonsuzlugunu ifade etmektedir. Iste Husserl sonrasi
fenomenolojinin, etik ve politik donemecini belirleyen de bu noktadir. Zira Husserl sonrasi
fenomenolojik diisiince, eylem ve anlam krizine cevabin yalnizca felsefe i¢inde kalinarak ve “Avrupa
insanliginin telosu” gibi soyut bir ideal pesinde kosarak verilemeyecegine konusunda hemfikirdir.

Bu anlamda, Husserl fenomenolojisi herkesten once Heidegger’in elinde doniisiime ugramis ve
zenginlesmistir. Bu yazi agisindan Heidegger’in 6nemi, kendinden sonraki doneme birtakim imkanlari
ve kavramlar1 saglamasindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan Heidegger, hiimanizm ve Avrupa
tartismasini, Husserl’in Avrupa bilimlerinde ve insanliginda gordiigli baglamdan daha varolussal bir
noktaya tasimis olmasi bakimindan da ayrica 6nemlidir. Heidegger, Hiimanizm Uzerine adli eserinde,
hiimanizmi, tarihsel olarak oldukga yiiklii bir kavram ve artik geride birakilmasi gereken bir olgu
olarak gormekte ve insan varolusu i¢in farkli bir yol ¢izmektedir (Heidegger, 2013, s. 7-8). Heidegger
Husserl’in bir tiir rasyonellik taraftar1 olan yenilenmis hiimanizm fikrinden ayrilmaktadir. Bu anlamda,
Heidegger cok daha radikal bir adim atarak Ronesans hiimanizminin elestirisinden ziyade, onun terkine
yonelir. Dolayisiyla, Heidegger’in insana dair diisiincesini kendisi iizerinden ¢oziimledigi Dasein, bu
baglamda insan varolusunun otantikligi ve onun “diinyadalig1” fikri, yine Dasein 1n bagkasi ile olan
iligkisi, bu ¢alisma agisindan 6nemlidir. Ciinkii ileride ele alinacag iizere, bu ¢alismanin merkezinde
olan iki isim Patocka ve Arendt’te, bu kavramlar ve diisiinceler tekrar etmekte ve tartistiklar1 konular
bu kavramlar etrafinda donmektedir.

Diger taraftan Husserl’in fenomenolojisini etik boyuta tagiyan ve “baskalik” meselesini felsefesinin
merkezine koyan Levinas, yine bu c¢alisma agisindan 6nemli bir isimdir. Levinas, yalnizca bir ego
fenomenolojisi i¢inde kalarak, insan varolusu meselesinin anlagilamayacagi ve Avrupa’nin krizine bir
cevap verilemeyecegi konusunda hem fikirdir. Levinas, “baska” ile karsilagmada, sonsuzlugun
hissettirdigi kisitlilik duygusu i¢inde sorumluluk almanin gerekliligi fikri iizerine gitmektedir. Bu
dogrultuda kriz ve insan varlig1 tartismalarina, ¢ok daha yeni bir anlam alam1 agmaktadir. Levinas
diisiincesi i¢in, etigin ilk felsefesi ve hiimanizm bu etik temelde anlasilmaya mecburdur. Diger bir ifade
ile, insanin 6z, bagkasinin sorumlulugunu almak ve biitiin baskalar i¢in adalet talebi zemininde
temellenmek zorundadir.

Buraya kadar 6zetlenmeye g¢alisildigi sekliyle bu calismanin iki ana kutbunu olusturan Patocka ve
Arendt Oncesi fenomenoloji halihazirda bir doniisiim ge¢irmis, Heidegger ve Levinas gibi isimler
sayesinde bir¢cok kavram ve imkana sahip olmustur. Fakat krizin ve insan varolusunun anlaminin
politik diisiincenin bir pargasi olarak belirgin ve sistematik bir sekilde ele alinmasi i¢in, Patocka ve
Arendt’i beklemek gerekmistir. Bu anlamda bu ¢alismada, temel olarak Patocka ve Arendt’in, politik
fenomenoloji i¢inden politik diisiinceye nasil bir alan agtiklar ele alinmaya ¢aligilacaktir. Bu anlamda
temel sorulari, Husserl’in ve Husserl sonrasi fenomenolojinin temel kavramlari olan “6zneler-arasilik”
ve “yasam diinyas1”nin, politik diislince i¢inde nasil doniistiigii ve insan sorununun bu doniigiimle nasil
iliskilendigidir. Bu dogrultuda oncelikle Husserl sonrasi atilan iki onemli adimin sahipleri olan
Heidegger ve Levinas’in diisiinceleri, 6zellikle insanin baskasi ile iligkisi etrafinda ele alinacaktir. Daha
sonra Patocka ve Arendt’in politik diisiince ve fenomenoloji ile olan bagi, kriz ve insan varolusunun
anlami etrafinda ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

1.1. Heidegger Diisiincesinde Dasein ve Baskalari

Heidegger, Ronesans hiimanizminin insan varolusuna dair iddialarin1 ve imalarii siirdiirmenin
yararsizligini fark ederek hiimanizm kavraminin artik geride birakilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu
anlamda Heidegger, insan varolusunun anlaminmi ortaya koyacak en Onemli sorunun Bati felsefesi
tarafindan unutuldugunu soylemektedir. Ona gore, “varlik sorusu”nun iistii ortiilmiistiir. Bu anlamda,
varlik sorusu ile ilgili olarak ontik bir Oncelige sahip olan Dasein analitigine girisen Heidegger,
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varligin kendini yalnizca Daseina agtigin1 sdylemektedir. Bununla birlikte varlik sorusunun muhatabi
olarak Dasein oncelikli olarak diinyayla iliski halindedir (Kartal, 2010, 173). Bu ¢alisma baglaminda
Heidegger’in Daseint onun toplumsalligi baglaminda ele alinacaktir.

Dasein’in baskalar1 ile birlikteligi devreye girdiginde etik-politik bir a§ meydana gelmektedir. Bu ag
Heidegger diistincesinde Daseinin diinyasi olarak temellenmektedir. Fakat yine de baskalar1 Daseinin
diinyasinda oldukg¢a onemli bir yere sahiptir. Heidegger, Dasein ve baskalarini1 ayni ontolojik diizeye
ait olarak diisinmektedir. Dasein ne Descartes’in 6znesi gibi merkezdedir ne de daha sonra Levinas ele
almirken isaret edilecegi gibi, baskasi ile kurucu iliski i¢indedir. Heidegger, Diinya iginde olma (in der
welt sein) ve birlikte varlik olma (mitsein) durumunu, Daseinin eksistansiyelleri olarak diistiniir.
Dolayisyla Dasein ve baskasinin yasadigi diinya ortak diinyadir, bu anlamda ayni alana aittirler
(Chanter, 2010, 67).

Fakat Heidegger, bir anlamda bagkalarinin oldugu kamunun olumsuz bir anlamini1 6éne ¢ikarmaktadir.
Buna gore kamu, “otantisite”’nin kayboldugu yerdir. (Barash, 2002, 69) Burada 6nemli olan soru ise,
Daseinin bagkalari ile birlikteyken “kim” oldugudur. Heidegger bu noktada, sahihlik ve “hergiinkiiliik”
karsitligi kurmakta, Daseinin sahihligini bu “hergiinkiiliik”ten bir tiir geri ¢ekilisi ile anlamim
bulacagini sdylemektedir.

Bu noktalar, Heidegger’in ontolojik ¢ozliimlemelerinin, toplumsal ¢éziimlemeleri ile bir araya geldigi
yerlerdir. Bu anlati, Husserl sonras1 toplumsallik, 6zneler-arasilik, birliktelik diisiincesinden gergekten
olumsuz anlamda uzaklasarak bir tiir idealizm ve varolusguluk arasinda kalmaktadir. Siiphesiz
Heidegger’e hem Levinas ve Arendt hem de bazi Marksist felsefecilerin bu yonde itirazlar1 olacaktir.
Oyle ki, Heidegger’in felsefesi bir tiir askinsal idealizm olarak dahi diisiiniilmektedir. (Marcuse, 2010,
155) Bununla birlikte, Heidegger’in Varlik ve Zaman'da yaptig1 Dasein ¢oziimlemesi ve Daseinin en
temel eksistansiyellerini yorumlayist ile daha sonraki politik diisiincesi arasinda diisiinsel bir takibin
yapilabilecegi de ifade edilmektedir (Moran, 2000, 220). Heidegger sonrasinda ise, insan varolusuna
dair -kimi diisiiniirlerce bu basarisiz olan- proje, Levinas gibi fenomenolojiyi etik alanda ve Patocka ve
Arendt gibi politik alanda doniistiiren isimler tarafindan tamamlanmaktadir denilebilir.

1.2. Levinas Diisiincesinde “Baska”nin Onceligi

Levinas ise, Heidegger’in Daseinin 6liim karsisinda kendi kaderini eline almasini yalnizhigi ¢ogaltan
bir durum olarak gérmektedir. Levinas “ile”yi sadece bagkalar: ile birlikte oldugum bir diinya olarak
anlamaz, bu diinya ayni zamanda sorgulandigim bir diinyadir (Chanter, 2010, 63). Buna gore
Heidegger “mit” (ile) baglacinin, baskasi ile olan iliskiyi aciklayabilecegini diisiinmekle hata
etmektedir. Ben’in 6zgiirliigiiniin, ayninin etige onceligi yoktur. Bu anlamda, Kartezyen gelenegin ego
diistincesine itiraz etmektedir. Bu anlamda, Husserl sonrasi fenomenolojinin insan sorunu ile ilgili
aksim1 radikal bir sekilde doniistiirmektedir. Baskast ile kurdugu iliski hicbir zaman belirgin ve
sorunsuz bir sekilde kurulamayan ego, onun bilen olma 0Ozelligi artitk merkezde kalmaya devam
edemez. Bu dogrultuda Levinas’in baslangicinda etik olan felsefesinin kriz ve insan varliginin anlami
sorunu i¢in Onerecegi ¢oziim de etik alanin i¢inden olacaktir.

Levinas, “baska” ile karsilasmayi, onun yiizlinlin sonsuzlugun hissettirdigi kisitlhilik duygusu iginde
sorumluluk almanin gerekliligi fikri {izerinden ele almaktadir. Bu anlamda Levinas, Husserl ve
Heidgger’in ¢ok daha ilerisinde, fenomenolojinin etik sonuclar1 ile ugrasmaktadir. Bu ugras: ile,
hiimanizmin ¢ok daha yeni bir anlamina alan agmaktadir. Etigin ilk felsefe oldugu bir diisiincede,
hiimanizm eger anlasilacaksa, bu etik temelde anlasilmaya mecburdur. Diger bir ifade ile, insanin 6z,
bagkasinin sorumlulugu almak ve biitiin baskalar i¢in adalet talebi zemininde temellenmek zorundadir.

Insanin dis olanla iliskisi, bilmeden dnce bir etik iliskidir; temel problem epistemolojik degil, etiktir.
Bu dogrultuda Levinas’in ilk felsefeyi etik olarak diisiinmesi sasirtic1 degildir. Ilk felsefenin konusu o
héalde, “bagkalik”tir. Kendilik (self) ve baskasi (other) arasindaki iliski, onceliklidir ve askindir
(Nooteboom, 2012, 162). Ciinkii insan Oncelikle bilmeye degil, baskasiyla karsilamaya konu
olmaktadir. Konusu baskalik olan etik bir felsefe, dncelikle nereden yola ¢ikmaktadir? Su durumda
Levinas, varlik merkezli ve epistemoloji 6ncelikli ontolojiyi ve onun 6znesini, sorumluluk, taniklik ve
yiz kavramlari ile reddetmektedir. Ciinkii her zaman icin birincisi, “bagka”nin, “ayni”ya
indirgenmesini 6ngdrmektedir. Oyle ki, Heidegger dahi, insani1 varlik ile olan iliskisi {izerinden
diisiinmiistiir. Su halde insanin 6zii, varlik ile olan iligskide siirmez. “Insanin 6zii” baskas! ile olan
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iliskide agiga c¢ikar. Fakat Levinas’in “bagka”si, Husserl’in baskasindan ¢ok daha 6zel bir yerdedir. O
aynilik ve baskaligin kesfedilmesini 6ngoriir. Béylece egonun, sorumlulugu ve diger egolarla iligkisi
onem kazanir. Buna gore, “diinyada olma hali” 6ncelikli olarak etik bir baglama sahiptir.

2. Pato¢ka’da Politik Diisiince ve insan Sorunu

Giris kisminda 6zetlenmeye ¢alisildigr tizere, Husserl sonrasi fenomenoloji, Patocka ve Arendt eliyle
politik bir donemece girmeden 6nce, Heidegger ve Levinas gibi isimler, insan varolusu, onun baskasi
ile olan iliskisi ve bu iki kutbun arka planinda akmaya devam eden krizin fenomenolojisi i¢in birtakim
kavramlar onermislerdir. Husserl’den itibaren zenginleserek biiyliyen bu ¢izginin politik duraginda
yirminci ylizyilin iki 6nemli ismi olan Jan Patocka ve Hannah Arendt gibi iki 6nemli isim karsimiza
cikmaktadir. PatoCka ve Arendt’i 6zelde fenomenoloji ¢izgisi iginde, genelde de politik diisiince i¢cinde
onemli kilan; iki ismin de Avrupa insaninin ve varolusunun krizine, yeni bir rasyonellik pesine diiserek
degil, daha ¢ok eyleme odaklanarak ¢6ziim bulmaya calismalari; anlam krizini de politik diisiincede var
olan kriz etrafinda ele almalaridir. Bu dogrultuda iki isim de politikanin, felsefenin ve tarihin baglangici
olarak Antik Yunan’a donmektedir. Fakat Arendt, ideal bir Yunan polis’i izerinden anlatisin1 kurup
polisin dogasina odaklanirken, Patocka’nin diislincesi “tarih” etrafinda sekillenmekte ve Antik Yunan
klasiklerin farkli bir okumasini yapmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak Patocka’nin tarih anlayis1 ve
onun diislincesinin en Onemli boyutlarindan biri olan “ruha ihtimam gosterme” diislincesi ele
almacaktir.

2.1. Tarih, Fenomenoloji ve Yasam-diinyas1 (Lebenswelt)

Daha o6nce de ifade ettigimiz iizere Husserl, Avrupa insanliginin “evrensel telos”unu rasyonalizm
olarak belirlemistir. Husserl i¢cin “Avrupa” ismi, agikca manevi bir yasamin, eylemlerin, yaratimin
birligine isaret etmektedir. Bu birligin i¢inde, ¢esitli topluluklardan, soylardan, ailelerden gelen tek tek
insanlar eylemektedirler ve bu insanlar arasinda tinsel bir bag bulunmaktadir. Su halde Avrupa’nin
manevi bi¢imi, Avrupa’nin tarihine i¢kin, kendisini yeni insan ¢aginin baslangici olarak belirten felsefi
idenin, diger bir ifade ile teleolojisinin gosterilmesi ile agiklanabilir (Husserl, 1970, 274). Fakat
Patocka’ya gelindiginde, onun igin tarih ve tarihteki insanin varligi ¢ok daha 6nemli bir konuma
gelecektir. Bu anlamda, Patocka’yr 6zel kilan bir sebep de kriz diisiincesini Antik Yunan’daki
koklerine donerek irdelemesi olmustur.

Patocka’ya gore felsefe, politikanin dogusu ile es zamanl olarak tarih diigiincesi Antik Yunan’da
ortaya ¢cikmistir. Su halde felsefe, politika ve tarihi boylesi bir zamandaslikla birbirine baglayan
diisiincenin anlasilmasi gerekmektedir. Patocka, Husserl’deki bilim Oncesi-sonrasi ayrimina benzer
fakat, imalar1 ve sonuglar1 bakimindan farkli bir ayrim yapmaktadir. Ona gore tarih, Antik Yunan’da
felsefenin ve politikanin dogusu ile es-zamanlidir. Tarih tam da anlamin sorunsal héle geldigi bir
dénemde, apacik olan hakikatlerin sallanmasi ile baglantilandirilmaktadir (Chvatik, 2010, 264).

Bu noktada su sorular sorulabilir: Tarih ve insan hakkindaki sorunun baglantisi nedir? Patocka’ya gore,
tarth 6ncesi donem, anlamin sorunsal olmadigi bir donemdir. Tipki Husserl’de oldugu gibi Patocka da
Antik Yunan’da gerceklesen bir kirilmadan bahsetmektedir. Felsefenin yani temasanin, teorik bilginin
ortaya ¢ikis1 gibi, tarth de anlamin sorunsal hale geldigi bir donemde baslamaktadir. Bu baglamda, yeni
olan insanim anlam ve tarih karsisinda olan varolusudur. Insan bu kirilma aninda, anlama kars1 sorumlu
hale gelmektedir. Anlam ise bu baglamda ancak tarihten elde edilebilmektedir. Diger taraftan,
felsefenin dogusuyla birlikte insan 6zel bir tiir sorumlulugun muhatab1 olmustur; 6zgiirliigiin kesfi,
paradoksal olarak evrensel, baglayici bir sorumluluk getirmistir (Patocka, 1996, 29).

Diger taraftan Patocka, tarihin hem teorik hem pratik boyutlarini vurgulayarak yasam diinyasinin
(Lebenswelt) ancak bu boyutlar1 ile ele alindiginda anlamin elde edilmesini saglayacagini
sOylemektedir. Patocka’nin, tarihin anlam saglayic1 olma 6zelligi, hakikate yonelik bir egilim i¢inde
oldugu ve buna dogru sonsuz bir yol alis oldugu ve asla nihayete ermeyecegi konusunda Husserl ile
hemfikir oldugu sdylenebilir (San, 2015, 23). Fakat Husserl’den farkli olarak Patocka, tarthin Kantci
anlamda bir idea ve teleolojik olarak ele alinmasina itiraz etmektedir. Bu dogrultuda Patocka, yasam
diinyasinin tarihselligine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla bu anlamda, yasam diinyasinin kurulusundan
bahsedilebilir.
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Tarihin anlagilmasi i¢in ise, li¢ varolus hareketini dikkate almak gerekmektedir. (Ilea, 2012, s. 125-
126.) Bu dogrultuda Patocka, insan yasaminin ii¢ temel hareketini ayirt eder: kabullenme hareketi
(acceptance), savunma hareketi (defense), hakikat hareketi (truth). ilk hareket, insanin kabul edilme
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu, bir diger ifade ile onun diinyaya kendini sunusu ve onunla uyum
icinde olma isteginin bir ifadesidir. Ikinci hareket ise, birinci ile baglantili olarak, baskasini (other)
kendimizi riske atarak kabullenmektir. Bu ise ¢alisma (working) yoluyla, baskalarinin ihtiyacina en az
kendimizinki kadar cevap vermekle gergeklesir. Bu anlamda, is kaynagini hayata olgusal olarak bagli
olmasinda bulur. Son olarak hakikat hareketi, biitlin bunlarin {stiine c¢ikma fikri {izerine
temellenmektedir. Tarih 6ncesi donemde de hakikat hareketi, kendisini hissettirmesine ragmen, diger
iki hareketin arkasinda kalmigtir. Fakat hakikat hareketi, anlamin sorunsal hale gelmesi ile es zamanl
bir sekilde miistakil bir diinya olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Patocka, 1996, 29-32). Patocka bu
sekilde, tarih ve hakikati birbirine baglamaktadir. Diger taraftan aynmi sekilde, tarih ve politikay
polemos diisiincesi ile birbirleriyle iligkilendirmektedir. Simdi Patocka’nin polemos ile neyi
kastettigine daha yakindan bakalim.

2.2. Tarih ve Politika: Polemos

Patocka, polemos kavrami ile tarihin, politik diisiince agisindan sorunsal olarak ele alinabilmesini
miimkiin kilan bir hamle yapmaktadir. Polemos, tarihin akiginin yeni bir okumasini dile getirir. Tarih,
polemos’un anlami dogrultusunda bir ¢atigsmalar tarihidir. Fakat, PatoCka, polemos kavraminda
politikanin istiine insa edilebilecegi bir zemin goérmektedir. Polemos bu anlamda belli bir ¢ikar
etrafinda bir araya gelmis bir yap1 degildir. Daha sonra Arendt’te polis’in yapisi ele almirken
goriilecegi tlizere, Ozgiirliiklerin saglanmasi icin bir araya gelen gruplarin ¢atigmaya dayali birligidir
(San, 2015, 28). Bu dogrultuda polemos, Patocka tarafindan su sekilde dile getirilmistir:

Polemos yabani bir barbarin yikici tutkusu degildir. O daha ¢ok birligin yaraticisidir (the creator of
unity). Onun kurdugu birlik, kisa 6miirlii bir sempatiden ya da herhangi bir ¢ikarlar birliginden gok
daha derinliklidir. Diigsmanlar verili anlamlarin apagikliginin sarsilmasinda bulusurlar. Boylece
insan varliginin yeni yolu -ki bu yol belki de diinyanin i¢inde oldugu firtinaya bir umut 6neren tek
moddur- yaratilir: korkusuzca sarsilmis olmanin birligi (Patocka, 1996, 43).

Peki gergekten insan sorusu ile ilgili olarak Pato¢ka’nin polemos 'ta gordiigii imkan nedir? Polemos,
tarihselligi ve toplumsalligin oncelendigi bir zeminde, toplumsal bir ozgiirliigiin temelinde yer
almaktadir. Burada Patocka ozgiirlik ve sorumluluk fikirlerini bir araya getirmektedir. Modern
bireycilik ve nihilizmin karsisinda sorumluluk alma diisiincesi ile Patoc¢ka’da sorumluluk fikri, her ne
zeminde tartigilirsa tartisilsin, Ozgiirliikk diislincesine baglanmaktadir. Bu diisiincede ise, Patocka
felsefenin, etik ve politikanin ortaya ¢ikmasinit miimkiin kilan soruyu gérmektedir (San, 2015, 19).

2.3. Ruha ihtimam Gésterme Kaygisi

Patocka’da tekrar eden Onemli temalardan birisi bu noktada, insan varolusu ve kriz diislincesi i¢in
kurtariciligi bakimindan kullanilabilir. Patocka, felsefenin insan varliina ve yasamina nasil yardim
edebilecegini sormaktadir. Oyle ki, felsefenin faydaliligi konusunda siiphelerin oldugu bir dénemde
Patocka, felsefenin bu krize ve insan varligina saglayabilecegi imkanlarin pesine diismektedir (Patocka,
2001, s. xiv). Bu anlamda “ruha ihtimam gosterme” diisiincesi, felsefenin insan i¢in olan bu anlamini
imlemektedir. Bu ruha ihtimam diisiincesi i¢in Patocka’nin dondiigii isim Platon’dur. Fakat, bu
diisiince sadece Platon’un degil, Demokritos’un atomculugunda, Aristoteles’in erdeme iliskin
diistincelerinde de bulunabilir (Patocka, 2001, 75).

Patocka, Platon ve Avrupa ve Heretik Makaleler adli eserlerinde, tarih meselesine fenomenolojik bir
sekilde yaklasmaya c¢aligmaktadir. Onun bu projesinin temelinde ise, “ruha ihtimam” diislincesi
bulunmaktadir. Bu anlamda mitik donemden, tarihi doneme geciste yeni bir sey vardir ve bu “ruha
thtimam” (care for soul/epimeleia tés psykhés) diisiincesidir (Patocka, 2001, s. 124). Fakat ruha
thtimam diisiincesini Patocka, kendi tarih fikri acisindan ¢ok daha 6nemli bir yere koymaktadir. Ruhun
bu Antik donemdeki kavramsallagtirmasi, halihazirdaki kendilik-algis1 (Self-understanding) fikri
acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu anlamda, Avrupa tarihi ruha ihtimam diisiincesinin mirasgisi
olarak anlagilmalidir (Patocka, 2001, 11). Patocka i¢in, Avrupa’nin bir ilkesinden bahsedilecekse, bu
Platon’da buldugumuz bir imkan olarak, ruhun kendisi hakkindaki kaygisidir. Ciinkii Platon’da felsefe,
“ruhun bakimi1” olarak sunulmaktadir. Platon’dan aldig1 bu ilhamla Patocka, Avrupa’nin ideali olarak
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Husserlci anlamda bir ratio 'nun karsisina, ruha ihtimam gostermeye dair kaygiyr koymaktadir (Turhan,
2007, 226). Peki bu durumda ruhu nasil anlamamiz gerekmektedir? Ona gore ruh, hakikati kabullenme
imkanini saglayandir (Patocka, 2001, 36). Ruh, varlik ile onun diinyadaki tezahiirleri arasindaki
aracidir. Bu anlamda insan varliginin ruha ihtimaminin bu {i¢ temel modu vardir: 1- onto-kozmoloji
olarak bakim. 2- Politik hayata bir yol olarak bakim. 3- insanla iliskisi i¢inde ruha bakim (Turhan,
2007, 227).

Heidegger gibi Patocka da insanin varlik modunu, dncelikle 6zgiirliik olarak diisiiniir. Bu insanin, diger
seylerin varlik tarzindan ya da varolusundan ayrilmasi anlamina gelmektedir. Fakat her zaman somut
bir durum icinde anlasilmaktadir. Bu anlamda onun i¢in 6nemli olan insanin diinyada ve tarihin
icindeki durumudur. Ciinkii insanin varlik modu tarihsel bir karaktere sahiptir. Bu anlamda Patocka,
insan varolusunu tarih ile iligkilendirir. Peki onun tarih goriisii ruha ihtimam diislincesi ile nasil
iliskilenmektedir? Patocka i¢in, Sokrates’te drneklenen insanin anlam ve tarih karsisinda sorumlulugu
fikri, baglangigta bulunmaktadir. Béylece Patocka, halihazirdaki nihilizmden bir ¢ikis yolu bulmaya
caligmaktadir (Jan Patocka, 1996, 102). Eger tarih insan-anlayisinin tarihiyse ve anlama bu dogrultuda
tarihsel bir seyse, tarihin seyri iginde bu anlama da degisik formlar kazanmaktadir. Antik Yunan’da
oldugu gibi, insanin sadece biyolojik bir varlik olmanin 6tesine gegtigini ve bunu astigint (horismos)
fark edildiginde, anlam bir sorun haline gelmekte ve tarih baslamaktadir (Patocka, 2001, 34). Bu
sonuca ulagmak i¢in metafizigin kokenine Antik Yunan’a dénen Patocka, Platon’a, idealar ve horismos
diisiincesine donmenin gerekliliginden bahsetmektedir.® Ciinkii ona gore, diisiinmeye Platon’un
diisiinmeye basladig1 yerden baslanilmasi gerekmektedir.

Sonug olarak Husserl sonras1 fenomenolojinin politik donemecinde karsimiza ¢ikan Patocka, Husserl
fenomenolojisini Heidegger’in temel temalar1 ve kavramlar ile sentezler ve insanin diinyadaki politik
bulunusu meselesini bu temelde ele almaya galisir. Simdi fenomenolojinin politik donemecinde
karsimiza cikan diger bir isme, Arendt’in politika ve insan iliskisine, fenomenolojinin kavram ve
temalar1 lizerinden nasil ele aldigina deginecegiz. Arendt, insana 6zgii en temel etkinlik olan eylemin
politik bir zemine taginmasinda oldukc¢a dnemli bir konuma sahiptir. Bu anlamda Patocka ile birlikte
fenomenolojinin politik donemecini tanimlayan bir diger isim olacaktir.

3. Arendt’te Politik Diisiince ve Insanhk Durumu

Arendt, Husserl sonrasi fenomenolojinin etik ve politik donlisimiinde oldukga 06zel bir yerde
durmaktadir. Bu anlamda, Moran’1n ifade ettigi gibi Arendt’in diisiincesi, “genel ¢izgi i¢cinde 6zel bir
tir fenomenoloji”, yani “kamusal alanin (die dffentliche Raum) fenomenolojisi” olarak distiniilebilir
(Moran, 2000, 287). Diger taraftan, Arendt’in en énemli sorularindan birisi, insanin bu diinyaya nasil
ait oldugudur. Tahmin edilebilecegi lizere, insanin dogasi ya da o6zii diislincesi, klasik siyaset
felsefesinin merkezindedir. Fakat insanin 6zii (essence) gibi terimleri, Aydinlanma projesinin tiriinleri
olarak goren Arendt, bunun yerine “insanlik durumu” kavramii onermektedir. Ciinkii insanlik
durumu, insanin 6zii ya dogasi kavraminin 6nerdigi mutlaklik, evrensellik ve soyutluga karsit olarak,
somutlugu, kosullanmis olmay1 ifade etmektedir (Moran, 2000, 306)

Insan varligi, diinyada olmak anlaminda bir varliga sahiptir. Bu anlamda diinya bizim evimizdir.
Insanin mevcudiyetini devam ettirebilecegi yegane yer, yeryiiziidiir. Dolayisiyla yeryiizii, insanlik
durumu ile yakindan iliskilidir. Fakat Arendt, Heidegger gibi, modern tecriibenin insan agisindan bir
tiir yabancilasma ve evsizlikle sonuglandigini da sdylemektedir. Oyle ki, [nsanlik Durumu adh eseri,
insanin evi olan bu diinyadan kopusunu imleyen ve insanlik i¢in yeni bir donemin baslangicina isaret
eden Rus uydularinin uzaya gonderilmesi hadisesi ile baslamaktadir (Arendt, 2013, 9). Bu anlamda
insanin diinyaya aidiyetinin degisen keyfiyetini sorgulayan Arendt, kriz ve insan varliginin anlami
sorununa, kendi felsefesinin 6zgiin birer araci olan ¢ok sayida kavramla yaklasmaktadir. Bu baglamda
sonraki bolimde, polisin yapisi ve kamusal alan-6zel alan ayrimi, politik eylemin ve polisin 6zneler-
arasi yapisinin anlam kurucu yani ele alinacaktir.

® Khorismos kavrami Platon’da, ruhun bu diinyaya yabanciligin isaret etmek i¢in kullandig1 bir terimdir. Platon ruhun
“yukar1”ya aidiyetinden bahsetmektedir. Bu ayni1 zamanda, insanin yetileri ile ilgili bir ayrim ve kopustur. Platon i¢in ruh-
beden ayrimi iizerinden temellenen bu yetiler ayrimi ile khorismos, epistéméye yonelik bir arzunun temelindeki ontolojik

bir ayrilmadir. Platon, Phaidon, 67d-3 ve 67d-7.
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3.1. Vita Activa ve Kamusal Alamin Belirleyiciligi

Seyler ve insanlar, insanin her tiir etkinligi i¢in bir ¢evre olustururlar. Bir seyler yapmaya (vita activa)
yoneldigi dl¢lide insani yasam, koklerini her zaman asla terk edemeyecegi veya tiimiiyle asamayacagi
bir insanlar ve insan yapimi olan seyler diinyasindan alir. Vita Activa terimi bu anlamda Arendt igin,
insanin ne olduguna yonelik bir cevabi imlemez. Vita Activa, daha 6nce Patocka’da bahsedilen ii¢
varolus hareketine benzer bigimde, insanin ii¢ temel moduna isaret etmektedir. Bu anlamda ti¢ temel
insani etkinligi kapsamaktadir: Emek (labour), is (work) ve eylem (aciton). Bu ii¢ temel mod, zaruret
alanina, seyler diinyasina, insani bir aradalik tecriibesine tekabiil etmektedir.

Emek, insan bedenin biyolojik siirecine karsilik gelir ve tiirlin hayatin1 da teminat altina almaktadir.
Diger taraftan, harcanan emegin sonucu neredeyse ¢abanin harcanisi kadar hizh tiikketilir. Emegin tek
iriinii yasamin kendisidir. Bu anlamda onun iirlinii, herhangi bir kalicilik ve iz birakamaz. Halbuki, is
konusunda Arendt farkli diisiinmektedir. Homo Faber'in dogasini, Animal Laborans ile karsilastirarak
emegi isten ayirmaktadir. Is, insanin yaratic bir etkinligidir ve bir nesnenin iiretimi ile sonuglanir. Bu
anlamda is, insan varligmin dogal olmayan yanidir (Unnaturalness) (Arendt, 2013, 35-37.) Insanlarin
birlikte yasiyor olmalar1 gercegi biitiin insani etkinliklerin kosuludur. Ancak insan toplumu diginda
tahayyiilii bile miimkiin olmayan yegéane insani etkinlik ise, eylemdir (Arendt, 2013, s. 58). Eylem,
insanin bu diinyayla baginin en {ist derecesini ifade etmektedir.

Bu anlamda kamusal alan, emek ve is alaninin zorunluluklarindan ayr1 olarak diisliniildiigi miiddetge
politik bir anlam kazanmaktadir. Arendt’te kamusal alan bir goriiniisler (appearances) alani olarak da
distintilebilir. Bu baglamda, goriiniisler alam1 olarak kamusal alan diisiincesini, “diinyanin tam
ortasinda yasayan insanin dogasi nedir?” sorusuna baglamak ¢ok uzak goriinmemektedir. Zira yasam-
diinyas1 diislincesini miras alan biitiin fenomenologlar i¢in, diinya her seyden once bir goriiniisler
diinyasidir. Arendt i¢in bu alan, fitratin, cogulluk ve diinya i¢inde yakalanmanin (amor mundi) ve ne
bana ne de baskasina ait olan, fakat bizim birlikte ait oldugumuz “aradaligin” (between) tecriibesi gibi
cesitli imalara sahiptir (Moran, 2000, 288).

Yunan diislincesine gore insanin siyaseten Orgiitlenebilir olusu, hane gibi dogal bir aradalik
durumundan farklilagmakta ve hatta dogrudan bir karsitlik i¢ine girmektedir. Yunan diisiincesinde her
yurttas iki varolus diizenine aittir ve yasaminda kendinin olan ile kamusal olan arasinda keskin bir
ayrim ortaya ¢ikmistir. Bu sadece Aristoteles’in bir teorisi degil, tarihsel olarak da bir gergektir.
Aristoteles’in zoon politikon olarak tanimladig insan, hanede var olan dogal birlikle ilgisizdir. Beseri
meseleler alaninda, salt zorunlu ve faydali olan her sey kesin bir sekilde diglanmistir. Fakat Arendt bu
boliimde temel sav olarak, siyasal ve toplumsal alanlara iliskin yanlis anlamalar ve bu alanlarin
birbirleriyle esitlenmelerinin sonunda, kamusal alan-6zel alan ayriminin ortadan kalkisin1 gérmektedir
(Arendt, 2013, 65). Bu ayrimlarin ortadan kalkisi ile Arendt politikanin yitirildigini soyler. Bu,
toplumsal olanin siyasal olani biling digi ikamesidir ve Yunanlilarin siyaset hakkindaki 6zgiin
anlayislarinin ne derece yitirilmis olduklarina isaret etmektedir (Arendt, 2013, 77-82)

3.2. Oliimsiizliigiin Alam Olarak Polis

Husserl’de nasil ki yasam diinyasi, insana ve onun yasadigi diinyaya dair bilginin bilimsel bilgiye
indirgenmesi ile anlam daralmasi yasadiysa, Arendt i¢in de politik yasam boyle bir daralmanin
sonucunda kokensel anlamini kaybetmistir. Arendt’in yapmaya ¢alistigi, bu bakimdan, politikanin esas
anlaminin tekrar giin yiiziine ¢ikartilmasia yonelik bir sorusturmadir. Oyle ki, bugiin belli bir iktidarin
ya da belli bir gruba ait ¢ikarlarin siirekliligini saglamak gibi bir takim negatif anlamlarla donanan
politika, Arendt’in Greklerde gordiigli sekli ile bir hakikat alanidir. Bu hakikat alan1 anlamlar alanidir.
Temelinde ise, ¢ogulluk bulunmaktadir. Bu bakimdan Arendt, dncelikle politikanin dogdugu yere
Antik Yunan’a doner. Boylece politikanin bizim i¢in hala bir anlami olup olmadigint gérmek miimkiin
olacaktir.

Cogulluk, Yunanlilar i¢in bir karsilagma alan1 olarak kamunun en temel 6zelligidir. Kamu, baskasinin
kanaatiyle ve bu anlamda baskasinin kendisi ile karsilasilan yerdir. Bu anlamda, anlamin kaynaginda
bir araya gelmenin zemini olarak kamu bulunmaktadir. Polis alani, 6zgiirlik sahasidir. Fakat, polis’in
Ozgiirligiiniin kosulu, hanede yasam zorunluluklarina hakim olmaktan gegmektedir. Bu anlamda kamu,
haneden, yalnizca “esitleri” taniyor olmasi bakimindan ayrilmaktadir. Fakat kamu ayn1 zamanda
Ozgiirligiin ve Olimsiizliiglin de mekanidir. Ciinkii politik eylemde bulunmak, sdylemeye muktedir
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olmakla baglantilidir ve bu anlamda, politik eylem s6z sdyleme giiciine ve dzgiirliigline sahip olmay1
gerektirmektedir. S6z bu anlamda, kisinin benzersizliginin bir tezahiiriidiir. Politik eylem benzersiz
bireyin, Ozgiirliigiiniin de zemininde bulunmaktadir. Buna gore, 6zgiirliik ancak politik eylem
tecriibesinin gergeklesmesine baglidir. Su halde oOzgiirliik, Antik Yunan’in yurttaghk diislincesi ile
yakindan alakahdir. Ozgiirliik, klasik anlami ile insanmn her eyleminin zorunlu bir &n kosulu olan
metafizik bir varsayim olmaktan ziyade, kamuda s6z sdyleyebilmenin yani, politik olarak
eyleyebilmenin paralelinde var olur.

3.3. Anlamin Kayna@ Olarak “Baskalar1”

Felsefe tarihinin en eski ve en dnemli diializmlerinden biri olan ruh-beden dualizmi, Arendt’in politika
diisiincesi acisindan ¢ok daha 6nemli bir kirilmaya isaret etmektedir. Bu Arendt’in, Platon’un kamunun
ve polisin yapisin1 doniistiiren hamlesine yonelik disiinceleri hatirlanildiginda daha anlasilir
olmaktadir. Arendt, Platon’un bu hamlesinde, politikanin bir anlamda yok olusunun baslangi¢ evresini
gormektedir. Zira, kamusal alanin ¢ogulcu ve kanaatlere (doksa) dayanan yapisi, felsefecinin sundugu
“mutlak” ile degersizlesmistir. Insana ait en 6énemli ayrimin, yani ruh ve beden ayriminin, Arendt’in
siyaset diislincesi agisinda 6nemi de bu noktada ortaya ¢ikar. Ciinkii “beden”, insanlarin bir aradaligi ve
devlet alanina aitken, “ruh” baska bir diinyanin bilesenidir. Fakat ruh, bedenden yalnizca ayr1 bir varlik
diizlemine ait olmakla kalmaz, ayn1 zamanda beden {izerinde yonetici bir konumdadir da (Berktay,
2012, 48). Bu en temel anlamda, ruhun bedenden daha iistiin olmasi1 anlamina gelmektedir. Diger bir
ifade ile, filozofun tanrisal olan ile bagi onu bedenlerin ait oldugu sitenin (polis) kendisi tizerinde
mutlak s6z sahibi yapmaktadir. Polis ise, bu dogrultuda belli bir hiyerarsi lizerinden yapilanacaktir.
Mutlak hakkinda doksa’larin bir araya gelerek hakikati ortaya c¢ikarmalarina karsit olarak, mutlak
dogruluk ve hakikat iddias1 kamunun kendisini ve politikayr ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii gergek
yasam ancak hakikatin temsilcisi olan filozofun kendisi ile anlamlanabilir. Bu diislince dogrultusunda
Arendt, Platon’dan Marx’a biitiin Bat1 felsefesi geleneginin, insani teorik hayati icerisinde gergeklesen
bir varlik olarak gordiigiinii diisiiniir. Halbuki, teorik alana yapilan bu vurgu, pratik olana bir ihanettir.
Bu anlamda, Arendt, insan eyleminin yegine yeri olan polisin yapisina ve onun anlam kurucu
Ozelligine isaret etmektedir.

Platon 6ncesinde polis, goériinme ve ayn1 zamanda goriiniisler alan1 olarak yapilanmaktadir. Bu, doksa
kelimesinin anlami ile de yakindan iliskili olarak, bireysel kanaatlerin bir araya gelisini ifade
etmektedir (Berktay, 2012, 46). Bireyler, bu diinyada bir mekan-zamanda bulunmak bakimindan bir
benzersizlige ve Ozgiinliige sahiptirler. Iste polisin kendisi, benzersiz olan bireylerin kanaatleri
sayesinde kamu anlamini kazanmaktadir. Bu en basit sekli ile, kanaatlerin dile getirilmesini ve
baskalar1 tarafindan bilinmesini ifade etmektedir. Bu anlamda, 6zel yasam kamunun karsisinda yer alir.
Bu bakimdan da Arendt, Yunanlilarin 6zel yasaminin, idion kavraminin anlaminda ima edilen mana ile
paralel olarak, ahmakca oldugunu sdylemektedir (Arendt, 2013, 63). Bu anlamda Arendt insanin varlik
anlamimin gerceklesmesini temelde bir Ozneler-arasilikla birlikte diistinmektedir. Bu dogrultuda,
yeryiiziiniin gercekligi, cogulluktur.

3.4. Politik eylemin dogas1 ve Ozgiirliik

Arendt eylemden oOzglirliige giden bir yol gérmektedir; halbuki eylem s6z konusu oldugunda bizim
oncelikli olarak diislindiigiimiiz 6zgiirliigiin bir 6n varsayim olarak kabul edilmesidir. Bu anlamiyla
Arendt, 6zgiirliikten eyleme degil, eylemden 6zgiirliige giden bir aks diisiinmektedir.

Eylem alani, yeni bir seyler baslatma giicli ile o6zgiirdiir. Dolayisiyla eylemi 6zgiir kilan, onun
politikligidir denilebilir. Zira insan eyleminin anlami, zaten onun doganin Otesine ge¢mesinde
bulunmaktadir. Su halde, insanin kendisi bir baslatic1 olarak 6zgiirliik alanin1 eylem alanina dahil eder.
Fakat bununla birlikte, “ben” asla yalniz degildir. Ben, digerleriyle birlikte bu ¢ogulluk alanina dahil
olur ve oOzgiirlik ancak bu c¢ogulluk bir araya geldiginde olusur. Artik 6zgiirliik disiincesi,
eyleyebilmek i¢in kendini sahsa dayatan bireysel bir sey olmaktan ¢ikmaktadir. Ozgiir olabilmem i¢in
digerlerine ihtiyacim vardir. Fakat bu ihtiya¢ Arendt’in terminolojisiyle, emegin, isin Otesine geger.
Eylem alaninda digerlerine olan ihtiyag, basit bir tamamlanma degil, bir kurulustur denilebilir. Bu
bakimdan, insanlarin bir aradalifin1 ifade eden sahici politika, insanin 6ziine aittir; bununla birlikte
yine de dissaldir. Digerleri ile olan birliktelikte ortaya ¢ikmaktadir. Bunu ilerletebilmek i¢in, Arendt’in
insan dogasm reddeden tavrina kulak vermek gerekir: insan kendini yaratir (Berktay, 2016, 42). Bu
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yiizden polis 'te yasamanin kendisi 6zgiir olmak anlamina gelmektedir. Berktay bu durumu, “eylemek
ve Ozgiirliik ayn1 seydir” sozii ile dile getirmektedir (Berktay, 2016, 51).

Arendt, “Insan toplumu diginda tahayyiilii bile miimkiin olmayan yegane insani etkinlik, eylemdir” der
(Arendt, 2013, s. 58). Arendt i¢in insani eylem alani, insanin otantikligini bulacagi, yetkinligini
gerceklestirecegi yerdir. Bu anlamda eylem, Arendt i¢in olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir. Yalnizca
insani etkinlik alani i¢in anlamli bir sekilde kullanabilecegimiz “eylem”, Arendt i¢in ne tanrilarin ne
hayvanlarin paydas olabilecegi bir varolus bi¢cimidir. Su halde eylemin 6zili, insanin Oziiniin ne
oldugunu acik etmektedir. Eylem, emekten ve isten siyrilarak, siyasetin yani insanlar arasinda olmanin
zorunlu bir bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira eylem, baskalarinin daimi mevcudiyetine baghdir
(Arendt, 2013, 60). Bu anlamda siyasi eylem, beseri meseleler alanindan dogan eylem ile konusma/soz
olarak kabul edilmektedir. Siyasi olmak ise, bir polis te yasamak, kararlarin zor ve siddet kullanilarak
degil, kelimeler ve ikna yoluyla alinmasi anlamina gelmektedir (Arendt, 2013, 63).

Modern doneme gelindiginde Arendt, Eichmann davasi iizerinden polisin yok oldugu, totalitarizm
koklendigi durum tizerine odaklanir. Bu baglamda Arendt, kamusal alan1 politik olanin yan1 sira, etik
bakimdan da ele almaktadir. Arendt, bu durumu totalitarizmin ¢ogullugu yok etmekle kamunun
yitimine neden olan tavri ile iliskilendirmektedir. Cilinkii totalitarizm, insanin ahlaki karar verme
yetisini yok etmektedir. En azindan Arendt, Kant¢1 6dev ahlakinin 6tesinde, Sokrates’te cisimlesen bir
ahlaki durusun lehine tavir almaktadir. Clinkdi, totalitarizm elinde gergeklesen katiiliigiin bir tiir gorev
diisiincesi ile meydana geldigi goriilmektedir. Bunun en giizel 6rnegi, Eichmann davalarinda daha da
aciga cikan, diisinmemekten ve 6dev diislincesi ile hareket etmekten kaynaklanan ahlaki bosluktur
(Arendt, 2006, 65-67). Halbuki politik alan ancak polisin yapisina benzer bir ¢ogulculugun sagladig
zeminde miimkiin olabilir. Bu tarz bir ¢ogulculuk ahlaki olan ile politik olan1 bir araya getiren bir
zemindir.

SONUC

Husserl’de insan varolusu sorunu ve kriz diislincesi, ego nun kendisine odaklanmaktadir. Bu anlamda
¢Oziim, felsefenin kendi imkanlarindan saglanmaktadir ve Husserl transandantal fenomenolojisini
bdylesi bir ¢ozliime yonelik kurmaktadir. Bu ¢oziimiin en 6nemli bileseni ise, Avrupa’nin sonsuz telosu
ve rasyonel akil diisiincesidir. Diger taraftan Heidegger ve Levinas’la birlikte, sorunun ¢oziimiiniin
egonun ¢ok daha o6tesinde oldugu fikri yankilanmaya baslamaktadir. Sorun, egonun “bilen bir 6zne”
olmasimin ¢ok daha oOtesinde ve bu 6znenin merkezin disinda kaldigi bir cizgide ele alinmak
durumundadir. Bu dogrultuda egonun, “baskas1” ile olan iligkisi 6nem kazanmaktadir.

Patocka ve Arendt’e gelindiginde sorunun politika i¢inden ¢oziilmeye calisildigr goriilmektedir.
Patocka’nin amaci, yasam diinyasin1 kendi tarihselligi icinde teorik ve pratik boyutlari ile ele
alabilmektir. Patocka, Avrupa kavraminin kendisine, kendi felsefesinin 6nemli dayanaklarindan olan
“ruha ihtimam” ve “tarih” diislincesi ile baglanmaktadir. Bu baglanma, Heidegger’de ve Levinas’ta
oldugu gibi insan sorunu etrafinda, ontoloji aleyhine gerceklesmektedir. Heidegger ontolojinin varlik
ile olan iliskinin lizerini orttiiglinii soylerken, Levinas ayni ontolojinin “baskalig1”, 6zdeslik ig¢inde
erittigini soylemektedir. Patocka i¢in ise bunun politik bir boyutu vardir.

Insan sorununun, insanin politik yamiyla birlikte ele almmasimnin gerekliligi diisiincesi Patocka’ya ve
Arendt’e, Husserl sonrasi fenomenolojinin seyri agisindan 6zel bir 6nem vermeyi gerektirmektedir.
Fakat, insani alanin yegane etkinligi olan eylemin tam manastyla politik anlaminm kazanmasi Arendt’in
eliyle gerceklesmektedir. Arendt, Yunan polis yapisina yaptig1 derinlikli okuma ile, politikanin 6ziinde
cogulluk olan bir eyleme bi¢imi oldugunu soylemektedir. Politikanin yitimi olarak gordiigii, Platon
diistincesinin mutlak hakikate dayanan ve teorik yasami 6n plana ¢ikaran felsefesi ile modern donemde
karsilastigimiz politika ve bununla baglantili olarak insan varligmin anlam krizini bir arada
diigiinmektedir. Clinki tipki, bir doksalar yani kanaatler alani olarak polisin ¢ogulcu yapisi, filozofun
mutlak hakikati ile geri plana atilmas1 gibi, modern donemin totalitaryen siyasi drgiitlenmelerini de bu
baglamda diistinmek durumundayizdir. Modern dénemde insan varliginin anlam ve eylem krizini,
politika i¢inde ¢ézlimlemeye calisan Arendt i¢in, politika insanin dzgiirce eyleyebilecegi ve bagkalar
ile anlamin kurulmasina imkan saglayabilecegi yegane yerdir.
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