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Ozet

Bu calismada istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’'nda islem géren sirketlerin denetim gériisleri ve raporlari
incelenmigtir. Denetim raporlarinin hazirlanmasinda Uluslararasi Denetim Standartlari ve Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan yayinlanan tebliglere uygunluk dereceleri arastiriimistir. Denetim goérusleri ile denetim sirketleri
ve denetim raporlarinin eski diizenleme ve standartlara uygunluk dereceleri ile denetim sirketleri arasinda bir
iliski olup olmadigina bakilmistir.

Elde edilen bulgulara gbére: (a) Denetim raporlarinin denetim girketlerine gdre duyarhlik duzeyleri
farklilasmaktadir. (b) Denetim raporlarinin eski diizenleme veya standartlara gére hazirlanmasi denetim
raporunu farklilastirmaktadir. (c) Denetim raporlari genelde doért biiylik denetim sirketi tarafindan Gretilmektedir.
(d) Olumlu denetim raporlari ve agiklama paragrafi eklenen olumlu denetim raporlari genelde doért biiyiik denetim
sirketleri, sartli ve goris bildirmekten kaginan denetim raporlari ise dort buyiik denetim sirketi disindaki denetim
sirketleri tarafindan veriimektedir. (e) Agiklama paragrafi eklenen olumlu denetim gorisu denetim sirketlerine
gore farkhilasmaktadir. (f) Denetim gorusleri diizenlemelere gore farklilagsmamaktadir.

Anahtar Sdzcukler: Denetim raporlari, denetim gorusleri, denetim sirketleri, denetim standartlari.

Abstract (The Investigation Of Audit Reports And Audit Opinions Of The Companies Traded In
Istanbul Stock Exchange According To Auditing Companies)

This article investigates audit reports and audit opinions of the companies traded in Istanbul Stock Exchange.
For this purpose, audit reports of the companies have been investigated for their conformities in International
Standards on Auditing and Capital Markets Board of Turkey communiqué. It has been investigated if a
relationship exists between the audit opinions and auditing companies; and the conformity of the audit reports in
former arrangements and standards and auditing companies.

According to the results obtained from investigation data: a) Sensitivity levels get differentiated in accordance
with audit reports of the auditing companies. b) Preparing the audit reports in respect of former arrangements
and standards make the audit report differentiated. c) Audit reports have been arranged generally by the four big
auditing companies. d) Qualified audit reports and qualified audit reports with the added paragraph have been
arranged generally by the big four auditing companies, unqualified and disclaimer audit reports have been
arranged by the auditing companies except of the big four. e) Qualified audit opinions with the added paragraph
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get differentiated in accordance with the auditing companies. f) Audit opinions do not get differentiated in
accordance with the arrangements.

Key Words: Audit reports, audit opinions, auditing companies, auditing standards.

1. Giris
Farkli tlkelerde degisik muhasebe ve
denetim politikalarinin uygulanmasi

finansal tablolarin kargilastirilabilirligini
zorlastirmaktadir. Yasanan sirket iflaslar
ve muhasebe skandallarni  diizenleyici
otoritelerin kamuyu aydinlatamaya doniik
cesitli dlzenlemeler yapmalarini zorunlu
kilmagtir (Ustiindag, 2003: 7-8).
Yatirimcilarin  bilgilendirilmesi ve kamu
cikarlariin korunmasi amaciyla
Uluslararas1  Denetim  Standartlari’nin
(UDS)! benimsenmesi ve benzer
diizenlemelere gidilmesi geregi ortaya
gikmigtir (Tirker ve Pekdemir, 2002: 1).
Sarbanes Oxley Yasasi’nin kabul edilmesi,
Finansal Muhasebe Standartlar
Kurulu'nun? ¢esitli dizenlemeler yapmasi,
uluslararasi1 alanda finansal raporlama ve
denetim standartlarinin
yayginlagtirilmasina  iliskin  ¢alismalar
baglatilmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir
(Sayar, 2005). Finansal tablolardaki
bilgilerin anlagilabilir, ihtiyaca uygun,
gluvenilir, kargilastirilabilir, 6nemli, tam ve
zamanli olmas1 gerekir. Bu niteliklere
uygun finansal tablolarin tiretilmesi ise tiim
dinyada raporlama ve denetim
standartlarinda  birligin = saglanmasina
baghdir. Bagimsiz denetimin® bagarisina
UDS’ye uygunlugun saglanmasi katk:
yapabilir (Akdogan, 2006: 2).

Uluslararas1  Denetim ve  Guvence
Standartlar Kurulu# tarafindan
yayinlanmakta olan UDS, bir denetim
uygulamasinin tim agamalarini ve 0zel
amaghh  denetim anlagmalarini  igeren
ayrintili ve aciklayicr ilkelerdir (Kavut,
2000: 18). Bu standartlarin uygulanmasi
konusunda  zorunluluk  bulunmamakla
birlikte uygulamada c¢esitli  ulkelerde
dogrudan UDS’nin kullanimi 6nerilmekte,

! International Standards on Auditing-ISAs.

2 Financial Accounting Standards Board-FASB.

3 Makalede bagimsiz denetim dig denetim
anlaminda kullamlmigtir.

4 International Auditing and Assurance Board-
TAASB.

olusturulan ulusal
denetim standartlari ile UDS arasinda
uyumlagtirma c¢alismalari yapilmaktadir
(IFAC, 2007c). Gunumtuzde bir¢ok tulkede bu
gibi calismalarin yapildigi bilinmektedir.
Ayrica Diinya Doviz Piyasalar:
Federasyonu® UDS’yi kiiresel finansal
raporlama standartlar: setinin
geligtirilmesinde anahtar unsur olarak
gormis ve UDS yontemlerini resmi olarak
kabul etmistir (TURMOB, 2006: 4).

Turkiye’de zorunlu bagimsiz denetim
uygulamasi 1987 yilinda bankacilik sekt6ri
ile baglamigtir (Devlet Bakanligi, 1991).
Daha sonraki yillarda denetimin kapsami
genigletilmis, 1989 yilinda halka acik
sirketler i¢in bagimsiz denetim uygulamasi
zorunlu hale getirilmigtir (SPK, 1987).
Denetim meslegi ilk olarak 3568 sayil
“Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci
ve Mali Mdiusavirlik ve Yeminli Mali
Miusavirlik Kanunu” ile tanimlanmigtir
(TURMOB, 2007). 2003 yilinda kurulan
Tirkiye Denetim Standartlar1  Kurulu
(TUDESK) ulusal denetim standartlarinin
belirlenmesi amaciyla UDS’yi  Tirkcgeye
cevirerek yayimlamigtir. Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
bankacilik sektorinde bagimsiz denetime
iliskin standartlar1 belirlemek amaciyla
cesitli yonetmelikler yayinlamistir (BDDK,
2002; BDDK, 2006).

baz1 ulkelerde ise

Turkiye’de bagimsiz denetime iligkin
diizenlemeler Sermaye Piyasast Kurulu
(SPK) tarafindan yapilmaktadir. Sermaye
piyasasinda bagimsiz denetim

uygulamasinin temeli Seri: X, No: 16 sayili
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Hakkinda Teblig”e dayanmaktadir
(Kigiiksbzen ve Sayar, 2002: 50). SPK
tarafindan daha sonra Seri: X, No:19, Seri:
X, No:21 ve Seri: XI, No:16 tebligleri
yayinlanmigtir. Son olarak, Tirkiye'deki
diizenlemeleri uluslararasi diizenlemeler ile
uyumlu hale getir

5 World Federation of Exchange-WFE.
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mek amaciyla denetim standartlarina
iligkin Seri X, No: 22 “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda
Teblig” 12.06.2006 tarihinde yayinlamistir.
Ilgili teblig 01.01.2007 tarihinden sonraki
denetim raporlarinda uygulanmak tizere
yurirlige girmistir (SPK, 2006).

Bu teblig ile denetim raporlarinin sekil,
icerik ve tlrleri degistirilmigtir. Denetim
raporunda bulunmas1 gereken unsurlar;
bashik, muhatap, giris paragrafi, isletme
yOnetiminin sorumlulugu, bagimsiz
denet¢inin  sorumlulugu, denet¢i gorisu,
denetcinin imzasi, denetim raporunun tarihi
ve denetim kurulusunun adresi olarak
sayilmigtir. Eski dizenlemelere ek olarak
denetim raporuna igletme yOnetiminin
sorumlulugu ve bagimsiz  denet¢inin
sorumlulugu béliimleri eklenmigtir.

Denetim raporu tirleri olumlu denetim
raporu ve olumlu denetim raporundan
sapmalar olmak tuzere ikiye ayrilmigtir.
Olumlu denetim raporundan sapmalar;
aciklama paragrafl eklenen olumlu denetim
raporu, metinde degisiklik yapilan olumlu
denetim raporu, sartli denetim raporu,
goris bildirmekten ka¢inan denetim raporu
ve olumsuz denetim raporu olarak
belirtilmigtir. Bu baglamda eski
diizenlemelere ek olarak agiklama paragrafi
eklenen olumlu denetim raporu ve metinde
degisiklik yapilan olumlu denetim raporu
olmak tlzere 2 yeni denetim raporu tiri
geligtirilmigtir.

2. Denetim Sirketleri

SPK  bagimsiz denetim  faaliyeti
yapabilecek denetim sirketlerini
yetkilendirmektedir. 98 adet denetim sirketi
bagimsiz denetim yapmak tlizere SPK’dan
yetki almigtir. Bu sgirketlerden bazilarinin
yabanci ortakliklar1 bulunmaktadar.

1970’1 ve 80’li yillarda sekiz buyukler
(big eight) olarak adlandirilan denetim
sirketleri:  Arthur  Andersen, Arthur
Young&Company, Coopers&Lybrand,
Ersnt&Whinney (eski adiyla Ernst&Ernst),
Haskins&Sells (Avrupali Deloitte Plender
Griffiths ile birlesince Deloitte, Haskins ve
Sells’e  donusmustiir.), Peat Marwick
International ve KMG Grup’un birlesme

siyle olugsan KPMG, Price Waterhouse ve
Touche Ross’dur. 1989un Haziran ayinda
Ernst&Whinney'nin = Arthur Young ile
birlesip Ernst&Young olmasi ve Agustos
ayinda da Deloitte'in Haskins&Sells’in
Touche Ross ile birlesip Deloitte&Touche
ismini almasiyla sekiz buylkler alt1
buytklere, 1998'in Temmuz ayinda Price
Waterhouse'n Coopers & Lybrand ile
birleserek Pricewaterhouse Coopers-PwC
olmasi ile de alt1 buyukler bes blytlklere
dontgmistur. 2001 yilinda bes biytiklerden
biri olan Arthur Andersen icin Enron
skandali yolun sonu anlamina gelmigtir.
Birgok tulkede faaliyet gosteren subeler
bugiinkii dort bluyik denetim sirketine
satilmigtir (Ozkan, 2007: 1-9).

Giunimuzde dort buyuk denetim sirketi
(big four); PricewaterhouseCoopers, Deloitte
Touche Tohmatsu, Ernst&Young ve KPMG
International’dir. Bu baglamda Tirkiye'de
denetim sirketleri li¢ ayri gruba ayrilabilir.

1- Dort Biiyiik Denetim Sirketi

(DBDS): Diinya uzerinde denetim
konusunda dort buytklers olarak
adlandirilan bu denetim  sirketlerinin

yaklagik 500 bin c¢alisan1 ve yillik 80 milyar
dolara yakin gelirleri bulunmaktadir.
Turkiye’de dort buylik denetim sirketinin
temsilcileri: Basaran Nas Bagimsiz Denetim
ve S.M.M. AS. (PwC), DRT Bagimsiz
Denetim ve S.M.M. A.S. (Deloitte Touche
Tohmatsu), Gluney Bagimsiz Denetim ve
SMM. AS. (Ernst&Young) ve Akis
Bagimsiz Denetim ve SM.M. A.S. (KPMG)
dir.

2- Diger Yabanci Ortakli Denetim
Sirketleri (DYODS): Yabanci ortakliga
sahip olmakla birlikte dort bliylik denetim
sirketi diginda kalan denetim sirketleridir.
Calismamizda diger yabanci ortakli denetim
sirketleri kapsaminda 18 denetim sirketinin
raporlar: kullanilmigtir.

3- Yabanct Ortakligr Olmayan
Denetim Sirketleri (YOODS): Yabanci
ortakligi bulunmayan bu tur sirketlerin 24
tanesinin denetim raporu bu c¢alismada
kullanilmigtar.

6  PricewaterhouseCoopers,  Deloitte = Touche

Tohmatsu, Ernst&Young ve KPMG.
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3. Denetim Raporlar:

Denetim raporlarinin icerik ve tiirleri;
UDS 570-Isletmenin  Siirekliligi? (IFAC,
2006b: 360-341), UDS 700-Genel Amagh
Tam Set Finansal Tablolara Iligkin
Bagimsiz Denet¢i Raporlari®8 (IFAC, 2006c¢:
677-694), UDS 701-Bagimsiz  Denetgi
Raporunun Degistirilmesi® (IFAC, 2006d:
695-702) ve SPK'min Seri X, 22 numaral
tebliginde agiklanmigtir. Buna goére denetim
raporu cesitleri asagidaki sekilde
siniflandirilabilir:

1- Olumlu Denetim Raporu: Finansal
raporlama standartlar cercevesinde
finansal tablolarin tim o6nemli yonleriyle
gercegi dogru ve durist bir sekilde yansittigi
veya  durustce  sunuldugu  sonucuna
varildiginda olumlu denetim raporu verilir
(IFAC, 2006c: paragraf 11-14; SPK, 2006:
madde 29/5).

2- Aciklama Paragraft ERklenen
Olumlu Denetim Raporu: Denetgi cesithi

nedenlerle olumlu denetim raporundan
sapabilir. Finansal tablo kullanicilarinin
dikkatine sunulmasi gerekli goérilmekle
birlikte  bagimsiz  denetim  gériusini

etkilemeyen durumlarin varhig halinde
olumlu denetim goérusu verilir ancak gorisu
etkilememekle birilikte bu hususlar denetim
raporunda  vurgulamir (IFAC, 2006d:
paragraf 5; SPK, 2006: madde 30/31/a).
Olumlu denetim goérusuntu etkilemeyen
ancak kamuya duyurulmasi gereken bu 6zel
durumlar denetim raporuna eklenir. Bu
aciklama denetim  raporunda goris
paragrafindan sonra, raporlara iligkin diger
yasal diizenlemelerden kaynaklanan
yikimlilikler paragraflarindan once gelir.
Aciklama paragrafi eklenen olumlu denetim
raporu verilebilecek durumlara; finansal
tablolarla 1ilgili 6nemli bir olaya vurgu
yapilmak istenmesi, GKMTI'den tutarhlik
ilkesinden sapma olmasi, isleyen tesebbiis
kavramini tehlikeye digliren ve igletmenin
strekliligine  iligkin  gliphe olusturan
durumlarin varligi, muhasebe ilkelerine
aykir1 yapilan kayitlarin finansal tablolara
et

7 Going Concern.

8 The Independent Auditor's Report on Complete
Set of General Purpose Financial Statements.

9 Modification to the Independent Auditor’s Report.

kisinin  denet¢i  tarafindan  kabul
edilebilir bulunmasi 6rnek gosterilebilir
(Giiredin, 2007: 73-77; IFAC, 2006d:

paragraf 5-10; SPK, 2006: madde 30/4).
3- Sartli Denetim Raporu: (a) Finansal

tablolarda denetim kapsaminin 6nemli
Olciide  smirlandirilmast1 ve GKMI'den
sapmalar gibi 6nemli aksakliklar

bulunmakla birlikte finansal tablolarin bir
butin olarak dogru ve durist olarak
hazirlanildigina inanilmasi, (b) muhasebe
politikalari, uygun olmayan muhasebe
ilkeleri ve yetersiz dipnot konularinda
denetgi ile igletme yonetimi arasindan goris
ayrilig1 yagsanmasi, (c) isletmenin strekliligi
varsayiminin  gegerli olmasina  karsin
onemlilik arz eden bir belirsizligin mevcut
olmas1 ve finansal tablolarda yeterli
aciklama yapilmamas: durumlarinda sarth
denetim raporu yazilir (IFAC, 2006d:
paragraf 19-21; IFAC, 2006b: paragraf 32-
34; SPK, 2006: madde 30/6, 30/7, 24/4).

4- Goris Bildirmekten Kag¢inan
Denetim Raporu: (a) Calisma alanminin
misteri isletme tarafindan sinirlandirilmasi
ve smirlamanin  muhtemel etkisinin
bagimsiz denet¢inin  yeterli ve uygun
bagimsiz denetim kanit1 elde edemeyecegi
ve gorius bildiremeyecegi kadar Onemli
olmasi, (b) finansal tablolar: etkileyebilecek
nitelikte  birgok onemli  belirsizligin
bulunmasi, (c) isletmenin sirekliligine
iligskin isleyen tesebbiis kavramini 6nemli
6lcude tehlikeye sokan birden fazla énemli
belirsizligin bulunmasi1 ve (d) denetginin
bagimsizliginin ortadan kalkmasi
durumlarinda goris bildirmekten kaginan
denetim raporu yazilir (Guredin, 2007: 90;
IFAC, 2006d: paragraf 13, 19; IFAC, 2006b:
paragraf 33-34; SPK, 2006: madde 24/3,
30/5, 30/6).

5- Olumsuz Denetim Raporu: (a)
GKMI ile ilgili aksakh@in yeterince énemli
olmas1 ve finansal tablolarin bir bitin

olarak dogru ve glivenilir olmaktan
uzaklagsmasi, (b) isletme yonetimi ile
yasanan goris ayrihiklarinin  finansal

tablolar acisindan biiyiikk énem tasimasi ve
denetginin yonetimle olan herhangi bir

anlagmazligin  finansal tablolara olan
etkisini  garth  goriis vermekle bile
aciklayamamasi, (c) 1ilgili  dipnotlarda
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aciklama yapilip yapilmadigina
bakilmaksizin, denetginin isletmenin
stirekliliginin mimkiin olmayacagi
sonucuna ulasmasi hallerinde olumsuz

denetim raporu verilir (Glredin, 2007: 79-
87; IFAC, 2006d: paragraf 20; IFAC, 2006b:
paragraf 35-36; SPK, 2006: madde 30/7,
24/12).

4. Literatiir Arastirmasi

Literatiirde denetim raporlari ve denetim
standartlar: ile denetim gorigleri
konusunda c¢esitli aragtirmalar yapilmigtir.

Turker (2006: 87-97) Turkiye’de denetim
standartlarimin  gelisimini  ve  6zellikle
TUDESK’in calismalarim anlatmig, Akgiil
(2000: 100-111) bagimsiz denetim
kurumlarini ve denetim standartlarim
incelemigstir. Belen (2005: 78) 520 numaral
Analitik Inceleme Tekniklerini ve Kogyigit
(2005: 144-153) 1007 nolu Isletme Yénetimi
Ile Bilgi Aligverigini ele almistir. Cogkun
(2006: 325-340) tarafindan UDSde etik
konusunu ele alinmagtir.

Gangolly ve Digerleri (2002: 327-346)
degisik tilke uygulamalarini inceleyerek
denetim raporlarinda harmonizasyon
diizeyinin gelismis oldugu ve denetim
raporlarinda UDS’ye uyuldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Fransa’da sarthh denetim
raporlari ve nedenleri Soltani (2000: 269-
291) tarafindan incelenmis ve 6zellikle
muhasebe ilkeleri konusunda isletme
yonetimi ile yaganan goris ayriliklar1 ve
calisma alaninin sinirlandirilmas:
konularina yogunlagilmigtir. Malta’da
denetim raporu tirleri Farrugia ve
Baldacchino (2005: 823-843) tarafindan
arastirilmig ve raporlarin yaklagik % 70’inin
olumlu, % 30unun da olumlu denetim
raporundan sapmalar oldugu sonucuna
ulagilmistir. Benzer sonucglar Aygéren ve
Uyar (2006: 77) tarafindan yapilan
aragtirmada da ortaya c¢ikmistir. Bu
calismada Tirkiye'de 2000-2005 yillar
arasinda yaymnlanan denetim raporlarmin %
80’inin olumlu denetim raporu, % 20’sinin
de olumlu denetim raporundan sapmalar
(sarth denetim raporu) oldugu saptanmagtir.
Usul ve Digerleri (2002: 111-120) denetim
raporlarinin bireysel yatimci kararlarina
etki etmedigi sonucuna ulagsmiglardir.

Cin ulusal denetim standartlar1 ile UDS
arasindaki benzerlik ve farklar Chong
(2000,: 12-20) tarafindan karsilastirilmigtir.
Kigiksoézen (2006: 1-8) SPK tarafindan
yayinlanan tebligi UDS ile karsilagtirmistir.
Uyar ve Celik (2007,: 127-161) IMKB’de
islem géren sirketlerin denetim raporlarinm
UDS ve SPK tebligine gore incelemiglerdir.

5. Arastirma Metodolojisi ve Yontem
5.1. Aragtirmanin Amaci

Calismanin iki amact bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi denetim gorisleri ile
denetim sirketleri arasinda bir iligki olup
olmadigini arastirmaktir. Digeri de denetim
raporlarinin hazirlanmasinda UDS ve SPK
tebliginde yer alan diizenlemelere uygunluk

derecelerini incelemek ve bu uygunluk
derecesi ile denetim sgirketleri arasinda
anlamh farklilik olup olmadigini
arastirmaktir.

Calismada denetim goriislerinin denetim
sirketlerine gore degisip degismedigi,
denetim raporlarinin diizenlemelere ve
denetim  girketlerine  gore  duyarhihk
diizeylerinin  farklilagip  farklilagsmadig:

aragtirilmigtir. Ozellikle denetim raporunda
bulunmasi gereken temel unsurlar
(bolimler) agisindan eski diizenlemeler ve

standartlara goére anlamli farlilik olup
olmadigi, bu farkliligin denetim
sirketlerinden kaynaklanip

kaynaklanmadigi incelenmistir.

5.2 Arastirmanin Kapsami ve
Degiskenleri

Calismanin ana kiitlesini IMKB’de iglem
goren toplam 333 girketin denetim raporlar:
olusturmaktadir. S6z konusu sirketlerin
tamaminin denetim raporlarina ulagilmak
istenmis ancak 316 denetim raporuna
ulagilmigtir. Denetim raporlarinin %94,8’1
incelenmigtir. Arastirma verileri yalnizca
2006 yilinda aciklanan denetim raporlari

olup oOnceki yilarin denetim raporlar:
kapsam disinda tutulmustur.
Calismada o6rnek olarak incelenen

denetim sirketi sayisi 46’dir. Bunun 4 dort
buyik denetim girketleri, 181 dort
buytklerin diginda kalan diger yabanci
ortakli denetim sirketleri, 24 de yabanc
ortagi olmayan denetim sirketleridir.
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Aragtirmanin  degiskenleri  denetim
goriigleri ve raporlarimin diizenlemeler ve
denetim girketleri 1ile karsilagtirilmas:
olarak belirlenmigtir.

5.3. Arastirmanin Analiz Yontemi

Aragtirma verilerinin degerlendirilmesi
icin SPSS for Windows 11.5 paket programi
kullanilmigtir. Yapilan biitlin analizlerde
aksi belirtilmedik¢ce given duzeyi % 95
olarak kabul edilmistir.

En az iki ayr1 kitlenin her hangi bir
ozelligi itibariyle aralarinda fark olup
olmadig aritmetik ortalamalarindan
hareketle bulunabilmektedir. Bagimh
degisken tlzerinde bagimsiz degiskenlerin
etkilerini kargilagtirmakta varyans
analizinden yararlamilmaktadir (Nakip,
2003: 351). Farkhliklarin incelenmesine
yonelik parametrik analiz teknikleri; Tek
grup t-testi, iki bagimsiz grup t-testi, iligkili
grup t-testi, Anova ve One-Way ANOVA
seklinde siralanabilir (Altunigik, 2004: 168).
Bu baglamda, arastirmanin hipotezleri test
edilirken denetim raporlarinin dizenlemeler

ile iligkileri test edilirken “bagimsiz
orneklemler ig¢in t-testi”i (Independent-
Samples T test) yapilmistir. Denetim

gorigleri ile denetim girketleri arasinda
anlaml bir fark olup olmadig: test edilirken

“Tek Faktorli Varyans Analizi” (One —Way
ANOVA) kullanilmigtir.

5.4. Arastirmanin Hipotezleri

Calismada test edilmesi i¢in olusturulan
temel alternatif hipotezler (Hij) asagidaki
gibidir:

HI: Denetim raporlarinin diizenlemelere
gore duyarlilik diizeyi farklilasmaktadir.

Hu:  Denetim raporlarinin  denetim
sirketlerine gore duyarhlik diizeyi
farklhilagmaktadir.

Hir: Denetim goriigleri diizenlemelere
gore farklilagmaktadir.

Hav: Denetim gorusleri denetim
sirketlerine gore farklilagmaktadir.

6. Bulgular

Calismanin istatistiksel arastirma
sonuglarindan  elde  edilen  bulgular
agagidaki gibidir.

6.1. Tanmmsal Istatistik Analizi
Sonuclar:

6.1.1. Denetim Raporlarini

Hazirlayan Denetim Sirketleri

Denetim raporlari, raporu hazirlayan
sirketler acisindan incelenmis ve elde edilen
bulgular Tablo 1 gosterilmigtir.

Tablo 1: Denetim Raporlarini1 Hazirlayan Denetim Sirketleri

Denetim Raporlarini Hazirlayan Denetim Sirketleri Adet | Yuzde (%)
Doért Buytik Denetim Sirketi 148 47
Bagaran Nas Bagimsiz Denetim ve S.M.M. A.S. (PwC) 59 19
DRT Bagimsiz Denetim ve S.M.M. A.S. (Deloitte Touche Tohmatsu) 55 17
Giiney Bagimsiz Denetim ve S.M.M. A.S. (Ernst & Young) 30 10
Akis Bagimsiz Denetim ve S.M.M. A.S. (KPMG) 4 1
Diger Yabanci Ortakli Denetim Sirketleri 87 27
Yabanc: Ortakligi Olmayan Denetim Sirketleri 81 26
Toplam 316 100

Tabloya gore; 2006 yilinda aciklanan
316 denetim raporunun 148 tanesi dort
buyuk denetim sirketleri (%47), 87 tanesi
diger yabanci ortakli denetim girketleri
(%27), geri kalan 81’1 de yabanci ortaklig:
olmayan  denetim  girketleri  (%26)

tarafindan verilmigtir. Dort biyuklerin
denetim raporu sayilarina bakildiginda ise
en fazla rapor Ureten Basaran Nas
Bagimsiz Denetim ve S.M.M. A.S. (59
rapor) olup, bunu 55 raporla DRT
Bagimsiz Denetim ve S.M.M. A.S., 30
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raporla Gliney Bagimsiz Denetim ve
S.M.M. A.S., ve 4 raporla Akis Bagimsiz
Denetim ve S.M.M. A.S. izlemektedir. Bu
baglamda denetim raporlarinin neredeyse
yariya yakimi dort biiyuk denetim sirketi
tarafindan Uretilmigtir.

Bu sonuglar Turkiye'de denetim
faaliyetlerinin biiytik bir kisminin yabanci
ortakli denetim sirketlerince yapildigini,
dort biyik denetim sirketinin ise denetim
faaliyetlerine iligkin iglemlerin neredeyse
yarisina yakinini gerceklestirdigini

sirketlerine
gostermektedir.

gostermektedir. Denetim yaptiran
sirketlerin  yabanci ortakli  denetim
sirketlerini daha fazla tercih etme

nedenleri; hizmet kalitesi, personel ve
altyap1 zenginligi beklentisi olabilir.

6.1.2. Denetim Gorislerinin

Denetim Sirketlerine Gore Dagilimi

Tablo 2 denetim goriiglerinin denetim
gore dagilimini

Tablo 2: Denetim Goriislerinin Denetim Sirketlerine Gore Dagilim

Dort Diger Yabanci Yabanc'1
e Ortakhig:
Buyuk Ortakl
Toplam Denetim Denetim Olmay.an
Sirketi Sirketleri Denetim
Sirketleri
. Toplam 90 60 14 16
Olumlu Denetim Raporu
Yiizde 29 67 15 18
Aciklama Paragrafi Eklenen Toplam 162 71 44 47
Olumlu Denetim Raporu Yiizde 51 44 27 29
. Toplam 60 17 27 16
Sartl Denetim Raporu
Yizde 19 28 43 27
Gortis Bildirmekten Kaginan Toplam 4 2 2
Denetim Raporu Yiizde 1 50 50
Tabloya goére; denetim raporlarinin %29u sirketi, %451 diger yabanci ortakli denetim
(90 tane) olumlu denetim raporu, %511 (162 sirketleri,

tane) aciklama paragrafi eklenen olumlu
denetim raporu, % 19u (60 tane) sarth
denetim raporu ve %11 de (4 adet) goris
bildirmekten kac¢inan denetim raporudur.
Borsada islem gbren sirketlerin
faaliyetlerine iliskin yeterli ve gilivenilir
bilginin kamuya agklandig1 séylenebilir.
Denetim  goruglerinin  dagilim  diger
ulkelerde de benzer ozellikler
gostermektedir.

Olumlu denetim raporlarinin %67’si dort
buylik denetim sirketi, %151 diger yabanci
ortakli denetim sirketleri, %16’s1 da yabanci
ortakligi  olmayan denetim  girketleri
tarafindan verilmigtir. Ac¢iklama paragrafi
eklenen olumlu denetim raporlarinin %44’a
dort biuyik denetim sirketi, %27si diger
yabanci ortakli denetim sirketleri, %29u da
yabanci ortakligi olmayan denetim girketleri
tarafindan  verilmigtir. Sarth  denetim
raporlarimin %281 dort blylk denetim

%27’s1 de yabanci ortakligi olmayan denetim
sirketleri tarafindan verilmigtir. Gorus
bildirmekten kacinan denetim raporlar: ise diger
yabanci ortakli denetim sirketleri (%50) ve
yabanci ortakligi olmayan denetim girketleri
(%50) tarafindan verilmigtir.

Genelde olumlu ve aciklama paragrafi eklenen
olumlu denetim raporlarinin doért biuyik denetim
sirketi, sartli ve goris bildirmekten kag¢inan
denetim raporlarimin da doért bluyik denetim
sirketi disindakiler tarafindan verildigi
soylenebilir. Bunun nedenlerini ve sonuglarini
tam olarak aciklamak zordur. Istatistiksel olarak
analiz edilmemekle birlikte borsada islem goren
biiyiik sirketlerin10 genelde dért biiyiik denetim
sirketi tarafindan denetlendigi

10 Burada biiyiik sirket ile anlatilmak istenen IMKB
denince ilk akla gelen, IMKB-100 i¢cinde yer alan, satis,
istihdam, aktif biiytklik vb. gesitli acilardan 6n siralarda yer
alan sirketlerdir.
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gorilmektedir. Buytik sirketlerin
kurumsal ve muhasebe alt yapis1 gugcli
oldugundan genelde olumlu ve aciklama
paragrafi eklenen olumlu denetim raporu
almaktadirlar. Sonug¢ olarak dort buylk
denetim sirketi denetledikleri sirketlerin iyi
olmasindan  kaynaklanan goéreceli  bir
avantaja sahiptirler.

6.1.3. Denetim Raporlarinin Diizenlemelere

Uygunluklar: (Goris Agisindan)

Tablo 3 denetim raporlarinin eski diizenleme
ve standartlara uygunluk derecelerini

gostermektedir.

Tablo 3: Denetim Raporlarinin Diizenlemelere Uygunluklar:

Eski Sisteme Standarda
Toplam Yizde Uygun Uygun
Adet Yizde Adet Yizde
Olumlu DR. 90 28 61 68 29 32
Agiklama Paragrafi Eklenen Olumlu DR. 162 51 118 73 44 27
Sartli DR. 60 19 43 72 17 28
Gorusg Bildirmekten Kaginan DR. 4 1 4 100 0 0
Olumsuz DR. 0 0 0 0 0 0
Toplam 316 100 226 72 90 28

Tablodan da gorildigi gibi denetim
raporlarinin %72’si eski sisteme, %281 de
standartlara uygunluk goéstermektedir.
Olumlu denetim raporlarinin %32’si,
aciklama  paragrafi eklenen olumlu
denetim  raporlarinin = %27’si, sarth
denetim raporlarinin %281 sekil sartlar
ve igerik olarak standartlara uygundur.
Gorus bildirmekten kacinilan denetim
raporlar: ise standartlara uygun degildir.
Buna kargin olumlu denetim raporlarinin
%681, aciklama paragrafi eklenen olumlu
denetim  raporlarnin %734, sarth
denetim raporlarinin %72’si sekil sartlar
ve icerik olarak eski sisteme uygundur.

Denetim raporlarinin diizenlemelere
uygunluklar1 sekil sartlar1 agisindan ele
alinmigtir. Gegis stirecinde  denetim
raporlarinin ¢ogu eski sistemin gekil
sartlarina sahiptir. Boyle bir sonucun
¢itkmas1 olagandir. Buna karsin aym
dénemde stan

dartlara uygun sekil sartlarina sahip
raporlarin sayisi azimsanmayacak
seviyededir. Bu durum su sekilde
aciklanabilir; daha 6nce de ifade edildigi
gibi olumlu ve ag¢iklama paragrafl eklenen
olumlu denetim raporlar: genelde yabanci
ortakli denetim girketleri tarafindan
verilmektedir. Bu denetim sirketleri zaten
diger tlkelerde eskiden beri UDSm
uygulamaktadirlar. Bu baglamda gegis
stirecinde standartlar1 ilk uygulayanlar
genelde yabanci ortakh denetim
sirketleridir.

6.1.4. Denetim Raporlarinin
Diizenlemelere Uygunluklar:
(Denetim Sirketi Acisindan)

Denetim raporlarinin eski sistem ve
standarda uygunluklar: denetim girketleri
acisindan degerlendirildiginde elde edilen
sonuglar  tablo 4'de  gosterilmigtir.

Tablo 4: Denetim Raporlarinin Denetim Sirketleri Acisindan Diizenlemelere

Uygunluklar:
Eski Sisteme Uygun Standarda Uygun
Adet (%) Adet (%)
Dért Buytik Denetim Sirketi 107 72 41 28
Diger Yabanci Ortakh Denetim Sirketleri 55 63 32 37
Yabanci Ortakligi Olmayan Denetim Sirketleri 64 79 17 20
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Dort biiyiik denetim sirketi tarafindan
verilen toplam 148 denetim raporunun
107s1 (%72) eski duzenlemelere, 41’1 de
(%28) standarda uygundur. Diger yabanci
ortakli denetim girketleri tarafindan
verilen 87 denetim raporunun 551 (%63)
eski diuzenlemelere uygunken, 32’si (%37)
standarda uygundur. Yabanci ortakhig:
olmayan denetim sirketlerine bakildiginda
verilen toplam 81 raporun 641 (%79) eski
sisteme, 17si de (%20) standarda
uygundur. Buna gére standarda uygun en
fazla denetim raporu uretenler dort biiytk
disindaki diger yabanci ortakli denetim

sirketleridir. Bunu doért buytkler ve
yabanct  ortakligi olmayan denetim
sirketleri takip etmektedir.

Denetim raporlarinin eski sisteme
daha ¢ok uygun olmasinin nedeni 6rnek
olarak alinan doénemin gecis slireci

olmasidir. Gecis slireci olmasina ragmen
denetim raporlarinin %28nin standartlara
uygun olmasi olumlu bir sonu¢ olarak
gorilmelidir. Yabanci ortakli denetim
sirketleri tarafindan verilen raporlarin
standartlara uygunluk diizeyi yabanci
ortakligi olmayan denetim sirketlerine
gore daha fazladir. Daha o6nce de ifade
edildigi gibi SPK tarafindan yayinlanan
standartlar uluslararasi diizenlemelere

paraleledir. Yabanci ortaklis denetim
sirketleri diger tulkelerde eskiden beri
uluslararas1 standartlara uygun denetim
yapmaktadirlar.

6.1.5. Denetim Raporlarinin Sekil
Sartlar1 A¢isindan Uygunluklar:

Eski sisteme gére bir denetim
raporunda sekil olarak baslik, muhatap,
giris paragrafl, goris, denet¢i imzasi,
denetim raporu tarihi ve denetim
sirketinin adresi bolimleri yer almalidir.

Standartlara gére 1ise bir denetim
raporunda  baglk, muhatap, giris
paragrafi, isletme yonetiminin
sorumlulugu, bagimsiz denetim girketinin
sorumlulugu, goris, denet¢i 1mzasi,
denetim raporu tarthi ve denetim
sirketinin adresi standart  olarak

bulunmasi gereken boélimlerdir. Denetim
gorislerinin farkli olmasi raporun seklini

ve  bulunmasi gereken  bélimlerini
degistirmemektedir.

Standartlara  uygunluk  acisindan
denetim raporlarinda ilgili bélimlerin
hangilerinin var olup olmadig

arastirilmig, elde edilen bulgular tablo
5’de gosterilmigtir.

Tablo 5: Denetim Raporlarinin Sekil Sartlar: A¢isindan Uygunluklari

Denetim Raporlarinda Sekil Sartlar Var Yiizde Yok Yiizde

Basghik 316 100 0 0

Muhatap 157 49,7 159 50,3

Giris Paragrafi 315 99,7 1 0,3

isletme Yénetiminin Sorumlulugu 102 32,3 214 67,7

Bagimsiz Denetginin Sorumlulugu 92 29,1 224 70,9

Bagimsiz Denet¢i Gortist 316 100 0 0

Bagimsiz Denetginin Imzas: 316 100 0 0

Bagimsiz Denetim Raporunun Tarihi 316 100 0 0

Bagimsiz Denetim Kurulusunun Adresi 316 100 0 0

Tabloya gore denetim raporlarimin paragrafi  bulunmamaktadir. Denetim
tamaminda baghk, goriis, denet¢inin raporlarinda muhatap 159, igletme
imzasi, denetim raporu tarihi ve denetim yoOnetiminin sorumlulugu 214 ve
kurulusunun adresi yer almaktadir. denet¢inin sorumlulugu 224 adet raporda
Sadece bir denetim raporunda giris yer almamigtir.
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Denetim  raporlarinin  bir kism
muhatap, isletme yonetiminin
sorumlulugu ve denetginin sorumlulugu
bolimleri acisindan standarda  gore
farkliliklar icermektedir. Daha once de
ifade edildigi gibi standartta eski
diizenlemeye eklenen bdélumler isgletme
yonetiminin ve bagimsiz denetgilerin
sorumluluklar1 bélimleridir. Hem eski
hem de yeni diizenlemelerde yer alan
muhatap béliminin raporlarin yarisinda
yer almamasi ilgingtir.

6.1.6. Olumlu Denetim Raporundan

tesebbiis (%23), calisma alaninin
simirlandirilmasi (%10) ve yetersiz dipnot
(%1) oldugunu gostermektedir.

6.2.
Snuclar:

Arastirma Hipotezlerinin

Tanimsal bilgilerden sonra g¢alismanin
ana amacini olusturan hipotezlerin 0=0,05

onem dizeyindeki analiz  sonuglar
asagida aciklanmistir.
6.2.1. Denetim Raporlarinin

Diizenlemelere Duyarlilik Diizeyi
Denetim raporlarinin eski sisteme ve

Sapmalar tandart] luklarim belir]
. standartlara uygunluklarini belirleyen ve
Standartlarda denetginin olumlu yg Y
- . .. standartlar acisindan farklihk olarak
denetim raporundan sapabilecegi . . e
. kabul edilen igletme  y6netiminin
durumlar; GKMI'den sapmalar, ¢alisma . .. -
: sorumlulugu, denet¢inin sorumlulugu ve
alaninin siirlandirilmasi, igsleyen e A .

. . . muhatap bélimleri ile denetim raporlar:
tesebblis ve yetersiz dipnotlar olarak - . . e
aciklanmigtir ve goriisleri arasindaki iliski

§ o L incelenmigtir. Arastirmanin “Hi: Denetim
Denetim raporlarinda olur.rtl'u gorusten  1550rlarinin diizenlemelere gore duyarlilik
sapma nedenleri  incelendiginde el.de diizeyi farlilasmaktadir” birinci hipotezine
edilen  bulgular  olumlu  denetim ki test sonuclam Tablo 6da
raporu’ndan sapma nedenl'erlnln, gbsterilmistir.
GKMI'den sapmalar (%66), isleyen
Tablo 6: Bagimsiz Denetim Raporu — Diizenleme Iliskileri
Muhatap isletme Bagimsiz
Yonetiminin Denetc¢inin
Sorumlulugu | Sorumlulugu
Genel (Olumlut+Acgiklama Paragrafi | T testi 3,97 18,34 15,32
Eklenen Olumlu+Sartls) P 000* 000% 000*
Olumlu Denetim Raporu T testi 2,58 60,0 16,91
P ,012* ,000* ,000%
Aciklama Paragrafi Eklenen Olumlu | T testi 1,76 8,20 6,67
Denetim Raporu P 0.76 000* 000*
Sartl Denetim Raporu T testi 2,54 12,59 17,87
p 0,015% ,000* ,000%

* % 05 istatistiksel anlamlilik seviyesine sahiptir.

Tablodan da gorildigi gibi muhatap,
isletme yonetiminin sorumlulugu ve
bagimsiz denet¢inin sorumlulugu
bélimleri ile denetim raporlar1 arasinda
anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Bu iligki denetim raporunun olumlu,
aciklama paragrafi eklenen olumlu veya

sartli olmasi durumunda da saptanmagtir.
Buna gore denetim raporlarinin
diizenlemelere goére duyarhilik diizeyi
farhilastig1 hipotezi kabul edilmigtir.

6.2.2. Denetim Raporlarinin Denetim
Sirketlerine Duyarlilik Diizeyi
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Tablo 7 ikinci hipoteze iliskin (Hum:
Denetim raporlarinin denetim girketlerine

gore duyarlilhik dizeyi farklilasmaktadir)
test sonucglarini1 géstermektedir.

Tablo 7: Denetim Raporu — Denetim Sirketleri Iliskisi (ANOVA)

Karel Kareleri
ANOVA areler | ge areferin F Anlamhihik
Toplami Ortalamasi
Grup ici 6,813 2 3,406
Muhatap Grup dis1 72,184 313 ,231 14,770 ,000
Toplam 78,997 315
) Grup ici 2,315 2 1,158
Isletme ~  Yonetiminin(e \\ "q o 66,760 | 313 213 5,428 005
Sorumlulugu
Toplam 69,076 315
Grup ici 1,497 2 ,748
Bagims1z Deneteinin/c e 63,718 | 313 ,204 3,676 ,026
Sorumlulugu
Toplam 65,215 315
ANOVA sonuglarindan denetim diizeyinde ve  bagimsiz  denet¢inin
raporlarinin muhatap, isletme sorumlulugu sekil sartinin F degeri de
yonetiminin sorumlulugu ve bagimsiz 3,676 olup 0,026 anlamlilik dizeyinde

denetcinin  sorumlulugu boélimleri

gibi

farkliliklar oldugu gériillmektedir.

sekﬂ sartlarlnda oa = % bHin altinda bir Muhatap’ 1sletme yonetlmlnln
degerle anlamh farkhiliklar saptanmistir.  sorumlulugu ve bagimsiz denetcinin
Muhatap sekil sartimin F degeri 14,770  gorumlulugu acisindan saptanan
olup 0,000 anlamhlik dizeyinde, isletme farklhiliklar icin elde edilen scheffe

yonetiminin sorumlulugu sekil sartinin F

sonuglar: tablo 8'de gosterilmigtir.

degeri 5,428 olup 0,005 anlamhhik
Tablo 8: Denetim Raporu — Denetim Sirketleri Iliskisi (Scheffe)
i i Guiven Aralig: (%95
SCHEFFE (I)' Denetlfn (J.) Denet'lm Ortalama Standart Anlamlilik v g1 (%95)
Sirketleri |Sirketleri Sapma (I-J) Hata Alt Sinir
DBDS YOODS -,3409(*%) ,06637 ,000 -,5042 - 1777
DYODS YOODS -,3278(%) 07415 |,000 -,5102 -,1454
Muhatap
DBDS ,3409(*) ,06637 ,000 L1777 ,5042
YOODS
DYODS ,3278(*) ,07415 ,000 ,1454 ,5102
isletme Yonetiminin |DBDS DYODS ,2050(*) ,06239  |,005 ,0516 ,3585
Sorumlulugu DYODS DBDS -,2050(%) ,06239  |,005 -,3585 -,0516
Bagimsiz Denetcinin |DBDS DYODS ,1591(*) ,06095  |,034 ,0091 ,3090
Sorumlulugu DYODS DBDS -,1591(*) ,06095 |,034 -,3090 -,0091

* % 05 istatistiksel anlamlilik seviyesine sahiptir.

Muhatap béliimu agisindan farklhiliklar

arasinda, diger yabanci ortakli denetim

arastirildiginda scheffe sonuc¢larindan su  sirketlerinin  (DYODS) raporlari ile
sonuglara ulasilmaktadir: Doért biyik yabanci ortakligt  olmayan  denetim
denetim  girketinin (DBDS) verdigi sirketlerinin (YOODS) raporlari arasinda

raporlar ile yabanci ortakligns olmayan
denetim sirketlerinin (YOODS) raporlari

ve yabanci ortaklign olmayan denetim
sirketlerinin (YOODS) raporlar1 ile dort
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bliytik denetim sirketinin (DBDS) ve diger
yabanct ortakli denetim sirketlerinin
(DYODS) verdigi raporlar: arasinda % 5’in
altinda bir diizeyde anlamli farkhihklar
bulunmaktadir.

Isletme yénetiminin sorumlulugu ve
bagimsiz denetginin sorumlulugu
bélimleri agisindan bakildiginda; dort
buyik denetim sirketinin(DBDS) verdigi
raporlar ile diger yabanci ortakli denetim
sirketlerinin (DYODS) verdigi raporlari
arasinda, diger yabanci ortakli denetim
sirketlerinin (DYODS) verdigi raporlar ile
doért blyik denetim sirketinin (DBDS)
verdigi raporlar arasinda % 5'in altinda
bir diizeyde anlamh farkhiliklar
bulundugu goérilmektedir. Buna kargin
yabanci  ortakligi olmayan denetim
sirketlerinin (YOODS) raporlar1 ile dort
buyik denetim girketi (DBDS) ve diger

sirketlerine goére duyarhlik dizeyleri
farklilagsmaktadir.
6.2.3. Denetim Goriislerinin

Diizenlemelere Duyarlilik Diizeyi
Denetim gorugleri diizenlemelere gore
farklilagmaktadir geklinde olusturulan
tg¢tinct hipoteze iligkin SPSS for Windows
programi veri Uretememistir. Denetim
sonuglarinin  dizenlemelere duyarhlik
diizeylerine iligkin istatistiksel test
sonuglari1  anlamli  ¢gkmamigtir. Ilgili
hipotez  reddedilmis  olup denetim
gorigleri diizenlemelere gore
farklilagsmamaktadar.

Goriigslerinin
Duyarlihk

Denetim
Sirketlerine

6.2.4.
Denetim
Diizeyi

yabanci ortakli denetim sirketlerinin Denetim gortisler: denetim sirketlerine
(DYODS) verdigi raporlar arasinda 80re farkhlasmaktadl.r Sekhn(_ie
an]_amh fark bulunmamaktadlr. Olusturulan dorduncu hlpoteze 111£§k1n
Buna gore ilgili hipotez kabul edilmig Vveriler tablo 9'da gosterilmistir.
olup denetim raporlarinin  denetim
Tablo 9: Denetim Goriisii — Denetim Sirketleri Iliskisi (ANOVA)
Karel Kareleri
ANOVA areler  p areterin F | Anlamlilik
Toplami Ortalamasi
Grup ici ,968 2 ,484
Olumlu Denetim Goértastu Grup dis1 18,687 87 ,215 2,253 , 111
Toplam 19,656 89
Grup ici 1,294 2 ,647
Agiklama  Paragrafi  Eklenen
Olumlu Denetim Goriiit Grup dis1 30,755 159 ,193 3,345 ,038
Toplam 32,049 161
Grup ici ,207 2 ,104
Sarth Denetim Gortigi Grup dis1 11,976 57 ,210 ,493 ,613
Toplam 12,183 59

Tabloda denetim raporlarinda verilen
olumlu denetim gorisleri, agiklama
paragrafi  eklenen olumlu denetim
goriigleri ve sarthh denetim gérusleri ile
denetim girketleri arasinda anlamli fark
olup olmadigina iliskin ANOVA sonuglar:
gorilmektedir. Tabloya goére aciklama
paragrafi eklenen olumlu denetim gériisi
acisindan a = % 5'in altinda bir degerle
anlamlhi  farklihlk oldugu  sonucuna
ulagilmigtir. Aciklama paragrafi eklenen

olumlu denetim goruslerinin F degeri
3,345 olup 0,038 anlamhlhk diizeyinde
farkliliklar oldugu gérilmektedir. Olumlu
ve gsarthh denetim goriislerinde ise anlaml
bir fark tespit edilememisgtir.

Tablo 10 agiklama paragrafi eklenen
olumlu denetim goérislerinde saptanan
farkhiliklarin denetim girketleri agisindan
elde edilen scheffe sonuglarini
gosterilmigtir.
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Aciklama paragrafi eklenen olumlu
denetim goriisi acisindan diger yabanci
ortakli denetim sirketleri (DYODS) ile
yabanci  ortakligt olmayan denetim
sirketlerinin (YOODS) gorusleri arasinda
ve yabanci ortaklign olmayan denetim
sirketlerinin (YOODS) gorisleri ile diger
yabanci ortakli denetim sirketlerinin
(DYODS) verdigi gorigler arasinda % 5in
altinda bir duzeyde anlamli farkliliklar
bulunmaktadir.

Buna goére denetim gorugsleri denetim
sirketlerine gore farklilagmaktadir temel
hipotezi agiklama paragrafi  eklenen
olumlu denetim gorisi i¢in kabul
edilirken, olumlu ve sartlh denetim goérusi
igin kabul edilmemektedir. Buna gore
aciklama  paragrafi eklenen olumlu
denetim goriisi denetim sirketlerine goére
farklilagsmaktadar.

Tablo 10: Denetim Goriisii — Denetim Sirketleri iliskisi (Scheffe)

Giiven
SCHEFFE I) Denetim ((J) Denetim Ortalama |Standart -
D m () , Anlamllik|  Araligi (%95)
Sirketleri Sirketleri Sapma (I-J) Hata "
Alt Sinir | Ust Sinir
DYODS -,1047 ,08438 ,465 -,3132 ,1038
DBDS
YOODS ,1328 ,08270 ,279 -,0716 ,3371
Aciklama
Paragrafi DYODS DBDS ,1047 ,08438 ,465 -,1038 ,3132
Eklenen Olumlu YOODS ,2374(*) ,09226 ,039 ,0095 ,4654
Denetim Gortisii
DBDS -,1328 ,08270 ,279 -,3371 ,0716
YOODS
DYODS -,2374(%) ,09226 ,039 -,4654 -,0095

* % 05 istatistiksel anlamlilik seviyesine sahiptir.

7. Sonug

Yabanci ortakli denetim girketleri hem

Bu calismada IMKBde islem goren sayr hem de faaliyet olarak yabanci
sirketlerin denetim raporlar: ve gériigleri ortakligi bulunmayan denetim
incelenmistir. Incelemede denetim sirketlerinden daha fazla paya sahiptirler.
sirketleri ile denetim goriigleri arasinda Bu durum SPK tarafindan uluslararas:
bir iligki olup olmadig, denetim duUzenlemelere paralellik saglamak
raporlarinin eski diizenleme ve amaciyla yapilan diizenlemelere uyumu
Standartlara uygunluk derecesinin kolaylastlrmaktadlr. Yabanci ortaklh

denetim girketleri agisindan farklilasip
farklilagsmadig1 arastirilmigtar.

Calismada Turkiye’de faaliyet gosteren
denetim sgirketleri; dort biyik denetim
sirketi, diger yabanci ortakli denetim
sirketleri ve yabanci ortakligi bulunmayan
denetim sgirketleri olarak tg¢ farkli gruba
ayrilmistir.

IMKB'de islem géren  denetim
raporlarinin genelde dort biiyiik denetim
sirketi tarafindan tretildigi, bu sirketlerin
denetim  faaliyetine  diger denetim
sirketlerine goére daha fazla hakim oldugu
soylenebilir. Dort biiyiik denetim sirketi

denetim sirketleri aynmi zamanda diger
ulkelerde elde ettikleri bilgi birikimi ve

uygulama  tecriibesini  denetledikleri
sirketlere aktarmaktadirlar. Bu aktarim
denetlenen sirkete kurumsallagma

yolunda ve kiiresel rekabette avantaj
saglayabilir.

Olumlu ve agiklama paragrafi eklenen
olumlu denetim raporlari genelde dort
biuyik  denetim  girketi  tarafindan
verilirken, sarth ve gorlis bildirmekten
kaginan denetim raporlar1 dort buyuk
denetim girketi disindakiler tarafindan
verilmektedir. Buyuk sirketlerin
kurumsal alt yapisinin giclii ve urettigi

sahip oldugu bilgi birikimi, teknik . ab Jya - > 9

donamm, insan kaynaklam giicii ve finansal bilgilerin giivenilir olugu kabul
uluslararas: baglantilar1 nedeniyle diger edilmektedir. Ilgili sirketler genelde dort
sirketlere karg: rekabet avantaji biyik denetim sirketi ile galistiklarindan
saglamaktadirlar. bu denetim sirketlerinin verdigi raporlar
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da c¢ogunlukla olumlu ve acgiklama
paragrafi eklenen denetim raporu olarak

karsimiza citkmaktadir. Denetim
sirketlerinin bes yilda bir rotasyona tabi
tutulmasi uygulamasinin ilerleyen

yillarda bu dagilimi nasil etkileyecegi
merakla beklenmektedir.

Olumlu denetim raporundan sapma
nedenleri genelde GKMI'den sapmalar

olup bunu igleyen tesebbilis, c¢alisma
alanimin  simirlandirilmas1  ve  yetersiz
dipnot  izlemektedir. Denetime tabi

sirketler denetim raporlarinda olumlu
gériige ulagabilmek i¢in 6zellikle GKMI'ne
uyum konusunda daha titiz olmali ve bu
konuda muhasebe personeline gereken
egitim verilmelidir.

Denetim raporlarinin  %72’si  eski
sisteme, %281 de standartlara uygunluk
gostermektedir. Gegis sturecinde olmasina
ragmen raporlarin az da olsa standarda
uygun olmasi olumlu bir gelismedir.
Standarda uygun en fazla denetim raporu
uretenler dort biylk denetim sirketi
disindaki  yabanci  ortakli  denetim
sirketleridir. Bunu doért buyik denetim
sirketi ve yabanci ortakligi olmayan
denetim sirketleri takip etmektedir.
Yapilan diizenlemelere ilk ayak
uyduranlar genelde yabanci ortakl
denetim sirketleri olmaktadir. Bu durum
Tirkiye’deki denetim uygulamalarinin
uluslararas1 uygulamalar1 yakindan takip
ettigi ve dizenlemelere kolaylikla ayak
uydurabildigini géstermektedir.

Denetim raporlar1 muhatap, isletme
yonetiminin sorumlulugu ve denetginin
sorumlulugu boélimleri acisindan
standarda goére farkliliklar igermektedir.
Isletme yonetiminin  sorumlulugu ve
denetginin sorumlulugu boélimleri
standart tarafindan sonradan ilave
edildiginden bu sonu¢ normal olarak
degerlendirilmelidir. Muhatap, isletme
yonetiminin sorumlulugu ve bagimsiz
denetcinin  sorumlulugu ile denetim
raporlarinin eski dizenleme ve
standartlara gore diizenlenmesi arasinda
anlamli  bir iligki tespit edilmigtir.
Denetim raporlarinin eski diizenleme veya
standarda gore hazirlanmasi denetim
raporlarim farklilagtirmaktadir. Muhatap

sekil sart1 acisindan scheffe sonuglarina

géore denetim raporlarimin  denetim
sirketlerine  gore  duyarhilik  diizeyi
farklilagsmaktadar.

Denetim goriigleri diizenlemelere gore
farklilagmamaktadir. Denetim gorigleri
ile denetim sirketleri arasinda anlamh bir
farklilik saptanmamigtir. Sadece denetim
sirketleri acgisindan acgiklama paragrafi
eklenen olumlu denetim goriisii denetim
sirketlerine gore farklilagmaktadir.
Olumlu ve sartli denetim goriisii i¢in bu
farklihk ortaya cikmamaktadir. Farkh
denetim girketleri ile ¢alismak denetim
gorasini etkilemediginden denetim
yaptiran girketler i¢cin hangi denetim
sirketi ile c¢aligildiginin 6nemi yoktur
denebilir.

Denetim sirketlerinin diizenlemelere
uyum dizeyinin hizli oldugu séylenebilir.

Sermaye ve  denetim  piyasasinda
diizenleyici ve denetleyici kurum
niteligindeki SPK, denetim sirketlerini
calismadan elde edilen bulgular

cercevesinde degerlendirebilir.

Yapilacak bagkaca caligmalarda
denetgilerin denetim gorislerine etki eden
unsurlar, denetim goriisleri ve muhasebe
karlar1 arasindaki iligkiler, denetim
goruglerinin  guvenirlilik  derecesi vb.
konular arastirilabilir. Bu arastirmalar

sermaye  piyasalarinda  6nemli  bir
fonksiyon  ustlenmis olan  denetim
mesleginin  gelisimine ve  denetim

literatiirine katki saglanabilir.
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