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Ozet

Bireylerde genellikle gelirlerinin bir kismini gelecekteki beklenmedik olumsuzluklara karsi tasarruf
etme egilimi vardir. Ancak tasarruf, tiketim ve yatirm egilimleri ¢esitli faktorler tarafindan etkilenmek-
tedir. Ornegin, zaman zaman yasanan ekonomik krizler hane halkinin harcamalarini azaltmalarina ve
beklenmedik olaylara karsi daha fazla hazirlikli olma egilimine girmelerine neden olur. Bu harcamama
egilimi de krizin derinlesmesine katki saglar. Tasarruflar bir taraftan bireylerin gelecekleri icin bir gi-
vence olustururken diger taraftan da ekonominin ihtiyaci olan finansmanin saglanmasinda hayati 6ne-
me sahiptirler. Ulkemiz heniiz gelismekte olan bir tilke oldugu ve halkimizin gelir diizeyinin de genellik-
le dusuk oldugu dikkate alindiginda tasarruf yetersizligi daha da belirgin hale gelmektedir. Ekonominin
gelismesi i¢in fertlerin harcamalarini artirmalari istenir. Bu ¢alismada llkemizin gesitli ydrelerinden 850
aile ile yapilan anket uygulamasiyla veri toplanmis ve toplanan verilerin analizine yer verilmistir. Aras-
tirma sonuglarina gére, ekonomik kriz nedeniyle tiketicilerin harcamalarini kistigi ve tasarruf egilimleri-
nin arttigr gérulmektedir.

Anahtar Sozcikler: Kuresel ekonomik kriz, harcama, tasarruf, tasarruf ve harcamam egilimleri.

JEL Siniflandirmasi: D12, D14, E21

Abstract (A Study Aimed At Identification Of Effects Of Global Economic Crisis On The
Spending And Saving Tendencies Of Consumers)

The individuals have usually tendencies to spend some of their incomes against the unexpected
conditions in the future. But the saving, consuming and investment tendencies are influenced by
different factors. For example; the economic crisis which we experience from time to time cause the
decrease of spendings of household and make them to be more ready against enexpected events.
This tendency in not spending much contribute the deepening of the economic crisis. The savings are
a security in the future of individuals but at the same time they are vital as financial recourses of the
economy. Taking into consideration that our country is a developing one, and the income level of our
people are low the insufficient spending level will be more evident. For the economic development the
people have to spend much. In this study a survey was conducted in many cities of our country on 850
families and the collected data were analysed. According to the results of the study it is confirmed that
the consumers decreased their spendings and increased their savings because of economic crisis.

Key Words: Global economic crisis, spending, saving, tendencies of spendings and savings.

JEL Classification: D12, D14, E21
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Giris

Diinya son zamanlarda belirli periyot-
larla ekonomik krizler yasamaktadir. Or-
negin; 1929 ekonomik buhrani, 1997 yili
Temmuz ayinda Asya’yr vuran, bolgesel
ve kiiresel sonuglar doguran Asya krizi
(Asian Development Bank, 1998). Ekono-
mik kriz donemlerinde tiiketici davranig-
lar1 hizli degismekte ve bu da 6nemli so-
nuglar dogurmaktadir. Bir resesyon esna-
sinda tiiketiciler kemer sikarlarken islet-
meler tam aksine talep artirmak ve tiiketi-
cilerin tasarruf yapma egiliminden vazge-
cirmek igin stratejiler gelistirirler (Cundiff,
1975). Tiiketicilerin kemer sikma ve iglet-
melerin talep uyandirma stratejileri ara-
sindaki geliski resesyonun ekonomiyi na-
sil etkiledigi konusunun arastirilmasimi
ilging hale getirir (Ang, 2001: s. 263).

Ekonomik ¢evrede meydana gelen
degismeler sadece isletmelerin faaliyetle-
rini degil, aym1 zamanda tiiketicilerin de
satin alma aliskanliklarini ve tercihlerini
etkilemekte ve olumlu ya da olumsuz
yonde degistirebilmektedir. Degismeler
onceden tanimlanabilen bir trend izledigi
ve kolaylikla tahmin edilebildigi siirece,
hem igletmeler hem tiiketiciler kendilerini
bu degisikliklere kolaylikla adapte edebi-
lir ve degisikliklerden kendi ¢ikarlar1 dog-
rultusunda yararlanabilirler (Shama, 1978:
s. 43). Fakat bunun igin tiiketicilerin biling-
li olmalar1 ve bilingli davranmalar1 gere-
kir.

Tiketicilerin ticret, tiriin ve hizmet, fi-
yatlar ve yasam tarzlar ile ilgili beklenti-
leri ve diisiinceleri degismekte, tutum ve
davranislarinda degisiklikler ortaya ¢ik-
maktadir. Yani, isletmeler ve tiiketiciler
arasindaki iliskilerdeki degisiklikler, pa-
zarlama yOnetimi igin yeni ve muhteme-
len karli firsatlar yaratabilmekte ve tiiketi-
ciler de yeni ekonomik cevreye uyum
saglama yollarimni ve stratejilerini gelistir-

mektedirler (Dursun ve Nakip, 1997: ss. 3-
4.). Isletmelerin ve tiiketicilerin kriz do-
nemlerine iliskin bu tutum ve davranislari
akademik agidan da incelenmesi gereken
bir konudur. Bu baglamda bu arastirma-
nin amaci, son dénemde yasadigimiz ve
halen yasamakta oldugumuz kiiresel eko-
nomik krizin tiiketicilerin tasarruf ve har-
cama egilimlerine etkilerini arastirmaktir.

1. Kiiresel Ekonomik Kriz ve Etkileri

Etimolojik kokeni Yunanca ‘krisis” ke-
limesine dayal1 olan kriz kelimesi, 6zellik-
le tip biliminde ¢ok yaygin bir kullanima
sahiptir ve genel olarak ‘aniden ortaya ¢ikan
bir hastalik belirtisi’ ya da ‘bir hastaligin ¢cok
ileri bir safhaya ulasmas’’ anlamlarina gel-
mektedir. Kriz, sosyal bilimler alaninda
cogu kez ‘birden bire meydana gelen kitiiye
gidis yoniindeki gelisme’, ‘biiyiik sikintr’,
‘buhran’ ve ‘bunalim’ gibi kelimelerle es
Ekonomik
kriz, mali kriz, finansal kriz, siyasi kriz,

anlamda  kullanilmaktadir.
hukiimet krizi, ahlaki kriz vb. kavramlara
yalnizca giinliik dilde degil, bilimsel ter-
minolojide de ¢ok sik rastlamaktayiz. Sos-
yal bilimler agisindan kriz kavraminin
genel bir tanimini yapmak hi¢ de kolay
degildir. icinde bulunulan durumun ya da
kars1 karsiya kalman olaylarin ne derece
‘kriz’ oldugu kisiden kisiye degisebilmek-
tedir (Aktan ve Sen, 2002: s.1).

Kriz ile ilgili olarak bu kisa agiklama-
dan sonra, ekonomik krizi, ekonomide
aniden ve beklenmedik bir sekilde ortaya
ctkan olaylarin makro agidan iilke eko-
nomisini, mikro agidan ise firmalart ciddi
anlamda sarsacak sonuglar ortaya gikar-
masidir (Karacan, 1996: s.31) seklinde ta-
nimlayabiliriz. Ekonomik krizler ¢ok degi-
sik sekillerde ortaya cikabilir. Uretimde
hizli bir daralma, fiyatlarda ani diisme,
iflaslar, issizlik oraninda ani artig, ticret-
lerde gerileme, borsada ¢okiis, banka kriz-
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leri vs. ekonomik krizlerin baslica 6rnekle-
ridir. Enflasyon, gerek devlet, gerekse
birey ve firmalar acisindan bir “so-
“kriz”  degildir.
“Hiperenflasyon” ise bir krizdir. Ciinkd,
hiperenflasyon, genel fiyatlar diizeyinin
aniden ve beklenmedik bir bicimde art-
masidir. Fiyatlar genel seviyesindeki inis
ve c¢kis hareketleri
“konjonktiirel dalgalanmalar” olarak adlan-
dirilir.  Konjonktiiriin degisik donemle-
rinde ortaya c¢ikan “enflasyon”, “deflasyon”,
“stagnasyon”, “resesyon” wvs  gelismeleri
kriz olarak adlandirmak dogru degildir
(Karacan, 1996: s. 31).

Genelde bir ekonominin darbogaza

run”dur, ancak

iktisat biliminde

girmesi, “resesyon” kavramu ile ifade edi-
lir. Resesyon durumundaki bir ekonomide
ekonomik genisleme yavaslar ve giderek
negatif degerlere kayar. Bu durumdaki
ekonomide istihdam diismeye baslar ve
genel fiyatlarin artisinda da bir yavaslama
olur. Teknik olarak resesyon durumu bir
ekonomide arka arkaya iki ii¢ aylik do-
nem boyunca reel GSYIH'nin siirekli
diismesi olarak tanimlanir (Arikan, 2008:
s. 12). Bunun dismesi de tiiketicilerin
tasarruf ve harcama egilimlerini etkiler.

Bir ekonomide kamu aciklarinin, cari
islemler agigimin ve tasarruf agiginin art-
mas1 ekonomideki yapisal bozulmanin
esas nedenleridir. Kamu ve tasarruf agigi-
nin artmasi faiz oranlarmi yiikseltmekte,
bu durum ise yerli paranin degerlenmesi-
ne yol agmaktadir. Aciklarin siirdiirtile-
meyecek boyutlara ¢ikmasi ekonomide
devaliiasyon beklentisini arttirmaktadir.
Bu beklentinin artmasi doviz talebini ve
fiyatini yiiksek oranda arttirarak finansal
krizin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla yanlis ekonomi politikalar1 ve
bunun sonucu ortaya ¢ikan yapisal bozuk-
luklar krizlerin nedenidir (Akman, 1998: s.
24). Tiirkiye global kaynakl finansal kriz-

lerle mali piyasalarin serbestlesmeye bas-
ladigr 1980°1i yillardan sonra tanigmistir
(Akdis, 2000: s.3).

Deflasyon, “fiyatlar genel seviyesinde
azalma egilimi” olarak tanimlandiginda
kriz degildir. Ancak, konjonktiir igerisin-
de beklenmedik bir bigimde fiyatlardaki
ani disme donemi olarak adlandirilan
“depresyon”, bir krizdir. Ornegin, diinya-
da 1929-1933 yillar1 arasinda yasanan ilk
biiyiik depresyon (ekonomik buhran ya
da ekonomik bunalim) gercek anlamda bir
ekonomik krizdir.

Enflasyon ve deflasyon, nasil tek basi-
na kriz olarak adlandirilamayacaksa ayni
sekilde “devaliiasyon” ve “revaliiasyon”
da kriz olarak adlandirilamaz. Sabit kur
sisteminde ulusal paranin yabanci paralar
karsisinda degerinin diistirtilmesi (deva-
liiasyon) isleminin kriz olarak adlandiril-
masi icin, bu iglemin beklenmedik bir an-
da ve yiiksek bir parite (kur) ayarlamasi
ile gergeklestirilmesi ve makro ekonomide
ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmasi gerekir.
Yoksa, hiikiimetlerin tedricen ve ilimh
oranlarda basvurmak zorunda kaldiklar
devaliiasyon islemini kriz olarak adlan-
dirmamak gerekir (Karacan, 1996: s. 31).

Diger taraftan, iktisatcilarin ekonomik
krizlerin nedenlerine, etkilerine ve ¢oziim
yollarina bakis agilar1 oldukga farkhdir.
Klasik iktisat okuluna mensup liberal ikti-
satgilar genel olarak ekonominin dengede
oldugunu, zaman zaman ortaya c¢kan
krizlerin ise gecici oldugunu ve ekonomi-
nin tabii akigi igerisinde bu krizlerin kendi
kendine ortadan kalkacagini savunmak-
Klasik  iktisat¢ilardan  Jean
Babtiste Say’in Mahregler Kanunu olarak
bilinen “her arz kendi talebini yaratir” ilkesi,
ekonomide bir
sozkonusu olmayacagini, ya da bunun
gecici olacagini ifade etmektedir. Klasik
liberalizmin temel ilkelerine baghligim

tadirlar.

esasen arz krizinin
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stirdiiren ¢agdas liberal iktisat okullarina
mensup iktisatgillar da genel olarak kon-
jonktiir hareketlerinin genel seyri igerisin-
de ortaya c¢ikan krizlere kars: devlet mii-
dahalesinin gereksiz, hatta olumsuz so-
nuglar doguracag: diislincesini paylas-
maktadirlar (Rosier, 1991). Buna bagh
olarak krizler, toplumu ve toplumun eko-
nomik tercihlerini, tasarruf egilimlerini,
harcama davraniglarini ve onceliklerini de
etkiler.

2. Kiiresel Ekonomik Krizin Tiiketici-
ler Uzerine Etkileri

Ekonomik kriz donemlerinde igletme-
ler degisen ekonomik cevre ortamina u-
yum saglamak igin stratejilerinde, pazar-
lama karmasi bilegenlerinde ve hedef kit-
lelerinde degisiklikler yapmak zorunda
kalirken; tiiketiciler de, yasam tarzlari,
ucretler, fiyatlar, tirlinler ve hizmetler ile
ilgili beklentilerini ve diisiincelerini yani
tiiketim ile ilgili kararlarin1 ve davramnisla-
rm1  degistirmektedirler (Dursun ve
Nakip, 1997: s. 1). Ekonomik kriz dénem-
lerinde Ozellikle tiiketicilerin tasarruf ve
harcama egilimlerinin degistigi, bu iki
davranisin birbiri ile baglantili oldugu
varsayilmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin
bu kisminda bu davraruglara iligskin litera-
tlir taramasi yapilmastir.

2.1.Tiiketicilerin Tasarruf Egilimleri-
ne Etkisi

Tasarruf, bireylerin geliri ile harcama-
lar1 arasinda gelirden yana olan fark, yati-
rim ise, bireylerin tiiketimlerini azaltarak
tasarruf yolu ile varliklarimi artirmalar:
seklinde tanimlanmaktadir (Hayta, 2008:
s. 346). Tasarruflarin bir mevduat karsili-
ginda ihtiya¢ duyanlara kullandirilmasi
ya da gelecekte daha fazla tiiketimde bu-
lunabilmek amaci ile bugiinkii kazanglar-

dan vazgecme “yatirim” olarak tamm-
lanmaktadir. En basit anlami ile gelirin
harcanmayan Gayrimenkul,
arsa, hisse senetleri, tahviller, banka mev-

kismidir.

duatlari, bonolar, altin, doviz, antika gibi
degerli  esyalarin  hepsi  yatirimdir
(Tokyiirek ve Sanli, 1995). Ulkemizde aile-
lerin gelirlerini tasarruf ve yatirim arasin-
da daha iyi bir sekilde nasil dagitilabilece-
gi, tasarruflarin nasil daha rasyonel bir
sekilde degerlendirilebilecegi gibi finansal
yonetime iliskin konularda basvurabile-
cekleri danmismanlik hizmeti siurhdir.
Ayrica ailelerin tasarruf ve yatirrm yapma
davraniglar: ile finansal kaynaklarini yo-
netmede karsilagtiklar1 zorluklar {izerine
daha cok yabana iilkelerde yapilmis ca-
lismalara rastlanirken, tilkemizde ailelerin
tasarruf ve yatirnm yapma egilimlerine
iliskin ¢ok az arastirma yapildigr goriil-
mektedir (Hayta, 2008: ss. 347-348). Bu
konuda yapilan bir arastirmaya gore Tiir-
kiye’de ailelerin sadece % 16’s1 diizenli
olarak tasarruf yapmaktadir (Capcioglu,
2008: s. 371). Bir bagka arastirmaya gore
de ailelerin % 46,8’i bazen, % 20,5'i her
zaman tasarruf yapmakta, % 32,7'si de
hi¢cbir zaman tasarruf yapmamaktadir.
Ailelerin 6grenim diizeyleri yiikseldikge
tasarruf yapan ailelerin oranimin da artti-
gin1 soylemek miimkiindiir. Bu artisin
sebebinin de ailelerin giderek cesitlenen
tasarruf araglar1 hakkinda daha detayh
bilgi sahibi olmalari ile agiklamak olasidir
(Hayta, 2008: s. 348). TEGV ve Citibank
sponsorlugundan gergeklestirilen “Har-
cama ve Tasarruf Aligkanliklart Aragtir-
mas1” Tiirkiye kentsel niifusunun ytiizde
87’sinin hi¢ tasarruf yapmadigini goster-
mektedir (Basin Biilteni, 2007: s. 1). Aras-
tirmada ailelerin ¢ogunlukla g¢ocuklarin
egitimi ve gelecegini garanti altina almak
(% 77,8), gelirdeki beklenmedik azalmala-
ra kargi tedbir amagh ( % 66,7), ev satin
almak (%55,6), kazanci ve refahi yiikselt-
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mek (% 55,6) icin tasarruf yaptiklar1 go-
riilmektedir (Hayta, 2008: s. 349). Tasarruf
yapma aliskanliklar1 ile ilgili olarak bu
sonugclar verilirken Tiirk Halkiin yastik
alt1 egiliminin de arttigr belirtilmektedir.
(Aklin, 2009: s. 1).

Tasarruf sahiplerinin karar alma asa-
masinda etkilendigi baz1 faktorler vardir.
Bunlar; kisisel, finansal ve cevresel faktor-
ler olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir: Kisisel
faktorler, tasarruf sahibinin yasam bicimi,
cinsiyeti, yast ve saghk durumu, yasam-
daki beklentileri, geliri ve psikolojik du-
rumudur. Finansal faktorleri ele alacak
olursak, genelde tasarruf sahipleri yatiri-
ma yonelirken siirekli enflasyondan geki-
nirler (Bozkus ve Ucdogruk, 2007: s. 2).
Zira tasarruflarmin degerini kaybetmesi
istenmeyen bir durumdur. Enflasyon gibi
gesitli ekonomik trendler tasarruf sahiple-
rinin karar almasini énemli 6l¢tide etkile-
mektedir. Cevresel faktorler denilince de
birey grup iiyesi oldugu icin grubun birey
tizerinde etkileri akla gelir. Bu nedenle
tasarruf sahibi de bir grup ya da aile igin-
de yasadigindan dolay: alacag: kararlarda
bu grup veya ailenin etkisi goz ardi edi-
lemez (Jacobs and Levy, 1996, Schirripa
and Tecotzky, 2000).

Ekonomik kriz donemlerinde gelecegin
belirsizliginden dolay1 tiiketiciler nakit
kalmayi, yani daha az harcamay ve gele-
cekteki daha kotii giinler icin nakit ve
benzeri varliklarla girmeyi tercih ederler.
Bu davranislar onlarin tiiketim harcama-
larini kismalarina neden olur. Yani eko-
nomik krizler tiiketicilerin harcama egi-
limlerini azaltirken tasarruf yapma egilim-
lerini artirmaktadir denilebilir. Bu sekilde
bireysel davranislar uzun vadede toplum-
sal davraniglara dontismekte, kargilikli
etkilesime girmektedir ($Sahin, 2005: s.
196). Trafikte ileriyi net olarak géremeyen
bir arabanin hizin1 azaltmasi gibi kriz do-

nemleri de gelecegin belirsiz oldugu giin-
ler olmas1 nedeniyle tiiketiciler de tipki
arabanin hizini azalttig1 gibi harcamalarini
kisarak tasarrufa yonelirler.Bireylerin ya
da ailelerin tasarruf yapma bicimleri na-
kitte kalma, doviz alma, altina yatirma,
bankaya yatirma ya da benzer sekillerde
olabilir.

2.2.Tiiketicilerin Harcama Egilimleri-
ne Etkisi

Kriz donemlerinde tiiketici davranigla-
r ile ilgili olarak yapilan arastirmalar,
tiiketicilerin ekonomik zorluklar ve darlik
donemlerinde satin alma davraniglarinin
degistigini gostermektedir (Ang, Leong, &
Kotler, 2000; Shama, 1978). Krizler 6zellik-
le tiiketicilerin finansal durumlar: {izerin-
de etki yapmakta, ¢linkii tiiketiciler isleri-
ni kaybetme korkusu ile yasamaya basla-
maktadir. Asya krizi ile ilgi olarak;
Mastercard International’in Asya’daki bir
aragtirmasina gore tiiketici giiven endeksi
Tayland, Endonezya, Malezya, Singapur
ve Gliney Kore’de 1998 yili ortalarinda
yaridan fazla diismiistiir. Singapur’lularin
harcamalarinda ¢ok daha dikkatli olduk-
lar1 gortilmiistiir (de Souza, 1998a; Song,
1998b). Endonezya’li kadinlarin kaliteli
ama biitgelerine uygun fiyatlar: arastirdik-
lar1, diistik fiyatla almayi tercih ettikleri ve
hediyeli triinleri yiiksek fiyattan almak-
tansa, hediyesiz tirtinleri distik fiyattan
almayr tercih ettikleri gozlenmistir
(MarkPlus International, 1998). Tayland’li
tiiketicilerin hediyeli tirtinler almaktansa,
fiyat indirimine giden {iriinleri tercih et-
tikleri gozlemlenmistir (Business Asia,
1998). Kriz donemlerinde milliyetci duy-
gular da belirgin hale gelmistir. Tay-
land’lillar kendi iiriinlerini almaya tesvik
edildigi, Malezya hiikiimeti de halkim
ithal trtinlerin yerine yerli mal iirtinleri
almalar1 konusunda tesvik ettigi, yine
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benzer sekilde Giiney Kore’de Malboro ve
Virginia Slims sigaralarinin yerine yerli
markalarin tesvik edildigi goriilmiistiir
(Business Asia, 1998). Tiiketici, kriz oncesi
liikks tiiketiminden biiyiik bir hizla vazge-
gerek zorunlu tiiketime yonelmektedir
(Deniz, 2004: s.3). Uluslararas1 arastirma
firmasi Nielsen ve
Deloitte'un (2009),
krizde tiiketici harcamalari iizerine yaptig1
arastirmada Tiirk tiiketicisinin alisveris
davramglarii da ortaya koymaktadir.
Buna gore, Tiirk tiiketicisi ilk olarak bay-
ram ve yilbast alisverislerinde kisintiya
gitmeyi planlamakta ve en c¢ok giyim,
eglence ve kisisel bakim harcamalarinda
kisinttya  gitmektedir (www.nethaber.
com). Ekonomik krizlerin tiiketicilerin
harcamalar1 {izerindeki egilimleri harca-
malarin azaltilmas1 yoniinde olmaktadir.
Bu nedenle tiiketicilerin harcama egili-
mindeki degisimleri asagidaki davrams-
larda gozlemlemek miimkiindiir (Ang ve
digerleri, 2000: ss. 97,98,102):

* Daha 6nce bagkalarma yaptirdiklar
isleri, ellerinden gelmesi halinde
kendileri yapmaya calisirlar,

denetim firmasi

Kiiresel ekonomik

* Alismis olduklart markalarin fiyat-
lar1 benzerlerine gore 6nemli olgiide
yliksek kaldigr takdirde, daha dii-
stik fiyatlilara ister istemez kaymak
zorunda kalirlar,

* Algverislerini daha dikkatli yapar-
lar,

» Liiks ve pahali harcamalarinda kis-
maya giderler,

* Satin alma eylemlerini ileriki bir ta-
rihe erteleyebilirler,

* Yeni iirlinler satin alma yerine halen
sahip olduklar ile yetinmeye, bun-
lar1 tamir etme veya tamir ettirme
yoluna gidebilirler,

* Satin aldiklar1 Girlinlerin ikamesi ni-
teligindeki ucuz tirtinleri tercih ede-
bilirler,

* Satin alimlarini indirimli satis yapan
aract kurumlardan gergeklestirebi-
lirler,

* Ucuz markalara yonelirler,

e Bir iriiniin satin alinmasinda eko-
nomik ve daha dayarukli olmasimna
daha fazla onem verirler,

» Aligveris yaparken {iriin ya da hiz-
metleri fiyat bakimindan daha fazla
karsilastirma yoluna giderler,

« Uriinleri eskisinden daha az miktar-
larda almaya alisirlar ve elektrik, su
ve yakit tiiketiminde daha bilingli
davranmaya calisirlar,

« Uriinleri eskisinden daha az mik-
tarda satin almaya baslarlar,

* Aligverislerde daha ucuz olan iiriin
ve hizmetleri aragtirirlar,

* Pazarlik yapilabilecek yerlerden a-
ligveris yapma egilimine girerler,

¢ Dayanikh tiiketim mallarinin satin
alinmasini erteleyebilirler.

3. Arastirmanin Yontemi ve Amaci

Kriz dénemlerine ve kriz donemlerin-
de tiiketicilerin tasarruf ve harcama egi-
limlerine iliskin olarak yerli ve yabanc
literatiirde smirh sayida calisma vardir.
bazilari; Hayta, 2008;
Capgioglu, 2008; Bozkus ve Ugdogruk,
2007; Dursun ve Nakip, 1997; Shama,
1978; De Souza, 1998; Song, 1998; Ang vd,
2000). Bu aragtirmalarin ortak sonucu, kriz
donemlerinde tiiketicilerin harcama ve
satin alma davraniglariin degistigi yon-
dedir. Bu arastirmalar ile bizim arastirma-
y1 ayiran en 6nemli Ozellik ise, bu krizin
kiiresellik arz etmesidir. Bu baglamda bu
calismanin amaci, ekonomik kriz sartla-
rinda ortaya ¢ikan degismelerin tiiketicile-

Bunlardan
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rin tasarruf ve harcama egilimlerini, tu-
tum ve davraniglarini nasil etkiledigini
ortaya koymaktir. Arastirma Mart — Hazi-
ran 2009 déneminde yapilmustir.

Arastirmada iki farkli yontem uygu-
lanmigtir. Bunlardan ilki kalitatif agama,
ikincisi ise burada elde edilen verilerin
kullanildig: kantitatif asamadar.

1. Asama: Kalitatif grup tartismalarimin
amaci, hedef kitle davranislarinin ve algi-
lamalarimin ardinda yatan gercek moti-
vasyonlar1 belirlemektir ve elde edilen bu
bilgiler, kantitatif asamada kullanilan soru
formunun olusturulmasinda temel olmus-
tur.

+ Kalitatif asamada oncelikle ii¢ farkli
grupta grup tartismasi gerceklestirilmistir.

Grup tartismalarinda 7’ser kisilik grup-
lar olusturulmus, bu gruplarda ekonomik
krizin etkileri tartisilmis ve bu tartismala-
ra mimkiin oldugu kadar miidahale e-
dilmemistir. Tartismalarin kapsamini ge-
nisletmek ic¢in Oneriler yapilmistir. Bu
siire¢ gozlemlenmis ve notlar alinmistir.
Bu asamanin sonunda, arastirmanin;

* Calismanin tesadiifi olarak yapilma-
sin,

 Evli kisilerde yapilmasina,
* 18+ yas grubuna,
Yapilmasina karar verilmistir.

2. Asama: Arastirmanin orneklem gru-
bu basit tesadiifii yontemle segilmistir. 1.
asamada grup tartismalar1 sonucu elde
edilen veriler ile literatiir taramasi sonucu
elde edilen bilgiler birlestirilerek arastir-
mada veri toplama araci olarak kullanila-
cak olan anket formu gelistirilmistir. Olus-
turulan anket formu Canakkale il merke-
zinde 40 kisiyle yapilmis, anket formunun
gegcerliligi ve gilivenilirligi analiz edilmis-
tir. Bu On test sonucu bazi sorular ¢ikaril-
mig, bazi sorularin sirasi ve soru sekli de-
gistirilmistir. Boylece son sekli verilen

anket formu toplam 870 kiside ytiiz yiize
goriisme yoluyla yapilmistir. On deger-
lendirme sonucu eksik ve hatali1 doldurul-
dugu tespit edilen 20 anket degerlendirme
dig1 birakilmis ve bdylece toplam 850 an-
ket degerlendirmeye alinmistir.

Anket Formunun igerigi: Aragtirmanin
amacimna uygun olarak gelistirilen anket
formu tii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde, katiimcilarin demografik 6zel-
liklerinin Ogrenilmesine yonelik sorular
yer almakta olup, 4 soru bulunmaktadir.
Bu boéliimde yer alan sorular goktan seg-
meli sorulardir.

kinci boliimde, tiiketicilerin harcama
egilimlerinin belirlenmesine yonelik soru-
lar yer almaktadir ve 10 sorudan olusmak-
tadir. Bu boliimdeki sorular (1- Kesinlikle
Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Fik-
rim Yok, 4- Katilyorum, 5- Kesinlikle
Katiliyorum) seklinde likert olgegi ile ol-
clilmiistiir.

Uciincii boliimde, tiiketicilerin harca-
ma egilimlerinin belirlenmesine yo6nelik
sorular yer almakta ve 16 soru yer almak-
tadir. Bu boliimdeki sorular da (1- Kesin-
likle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-
Fikrim Yok, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle
Katiliyorum) seklinde likert olgegi ile ol-
cllmiistiir.

4. Arastirma Bulgular1 ve Degerlendi-
rilmesi

Calismada oOncelikle arastirmaya kati-
lanlarin demografik 6zelliklerine iligkin
bilgiler verilmis, arkasindan arastirmada
kullanilan anketin giivenilirlik analizi
detayli olarak ortaya konmustur. Son ola-
rak da, arastirmanin amacina uygun ola-
rak tasarruf ve harcama egilimlerine ilis-
kin istatistiksel analizler yapilmistir.
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4.1.Katilimcilarin Demografik Ozel- 601-1000 YTL arast 309 [371
liklerine iliskin Bilgiler 1001-2000 YTL arast 313 1376
.. 2001-3000 YTL aras1 84 10,1
Orneklemi olusturan toplam 850 kisi- 3001 YTL ve tizeri 36 |43
nin % 48’inin aylik geliri 1000 YTL nin Toplam 833 | 100
altindadir. % 50’sinin ailesi 4 kisi ve altin- Aileniz kag kisiden olusuyor?
dadir. % 24 ‘i serbest calismakta, % Z llj?den az 226 2’326
T ’s , o igi ,
1§:2 si 1§f;1, % 16,51 memur ve % v43,2 s'1 S kizi 213 290
diger diger meslek (ev hanimi, 6grenci, 6 kisi ve daha fazla 170 1203
yOnetici vs.) grubundandir. Toplam 839 | 100
Meslek
o . . Serbest 202 |24,0
Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri fsci 136|162
Memur 139 | 16,5
Ailenizin ortalama aylik geliri | n % Diger 364 | 432
600 YTL'nin altinda 91 10,9 Toplam 841 | 100
Tablo 2: Katilimcilarin Tasarruf Egilimine iliskin Bilgiler
Deg. 1 2 3 4 5| Art Ort. Sira
1 55 6,6 | 123 | 14,7 118 14,1 | 322 | 38,4 221 | 26,3 3,63 8
2 153 182 | 318 | 378 | 137 16,3 | 183 | 21,7 51 6,1 2,60 5
3 47 5,6 97 | 11,5 99 11,8 | 222 | 26,4 376 | 44,7 3,93 9
4 234 281 | 367 | 44,1 106 12,7 91 10,9 34 4,1 2,19 2
5 357 | 42,7 ] 301 | 36,0 83 99| 63 7,5 33 3,9 1,94 1
6 41 4,9 88 | 10,5 87 104 | 197 | 23,5 425 50,7 4,05 10
7 222 26,6 | 309 | 37,0 149 17,8 | 105 | 12,6 50 6,0 2,36 3
8 82 98| 195 | 233 | 260 31,1 | 195 | 233 | 105| 125 3,05 6
9 50 6,0 | 128 | 154 201 242 | 260 | 314 190 | 229 3,50 7
10 129 154 | 341 | 40,8 190 22,7 | 126 | 15,1 50 6,0 2,55 4
1-Kesinlikle Katiliyorum; 2- Katiliyorum; 3 —Fikrim Yok;
4- Katilmiyorum; 5- Kesinlikle Katilmiyorum
Degiskenler:

1- Ekonomik piyasaya giiven diizeyimiz yiiksektir.

2- Ekonomik krizin uzun siire devam edecegine inaniyorum.

3- Ekonomik kriz Tiirkiye’yi teget gegmistir.

4- Ekonomik krize kars1 ilk tepkimiz zaruri olmayan harcamalarimizi ertelemektir.
5- Ekonomik krizler aile biitgesinin gelirini olumsuz etkilemistir.

6- Ekonomik krizler aile biitgesine katki yapmustir.

7- Gelecekte daha kotii giinler i¢in kenara para konulmaktadir.

8- Tasarruflar altina doniistiiriiliip taki olarak kullanilmaktadir.

9- Ailemizde taki takilmasinin asil nedeni krizlere hazirlikli olmaktir.

10- Tasarruflarin degerlendirilmesi i¢in her zaman yeterince segenek vardir.
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Tablo 2’de katilimalarin tasarruf egilimlerine iligkin veriler goriilmektedir. Biitiin ka-

tilimalarin en 6nemli gordiigli konu, “ekonomik krizler aile biitgesinin gelirini olumsuz
etkiledigi” yoniindedir. Buna bagh olarak tiiketiciler, Ekonomik krizle birlikte zaruri
olmayan harcamalarin erteledikleri yoniindedir. Yine bu kapsamda, gelecek daha kotii
glinler i¢in kenara para koyduklar1 yani tasarrufa yoneldikleri goriilmektedir. Tasarruf
egiliminin dlgiildiigii 10 degiskenden tiiketicilerin en az katildiklar1 konu ise, Ekonomik
krizler aile biitgesine katki yapmustir fikridir.

Tablo 3: Katilimcilarin Harcama Egilimine iliskin Bilgiler

Deg. 1 2 3 4 5 Art. Ort. Sira
1 324 390 | 260 | 31,3 89 10,7 94 | 11,3 63 7,6 2,17 4
2 249 30,0 | 289 | 348 113 13,6 | 123 | 14,8 56 6,7 2,34 9
3 216 259 | 387 | 46,3 107 12,8 84 | 101 41 4,9 2,22 7
4 271 32,6 | 344 | 413 104 12,5 88 | 10,6 25 3,0 2,10 3
5 154 18,4 | 282 | 33,8 154 18,7 | 170 | 20,4 75 9,0 2,71 14
6 204 244 | 354 | 423 108 129 | 115 | 137 56 6,7 2,36 10
7 312 374 | 333 | 399 82 9,8 67 8,0 41 4,9 2,03
8 199 239 | 396 | 47,6 106 12,7 | 105 | 12,6 26 3,1 2,23 8
9 128 154 | 255 | 30,8 177 21,4 | 160 | 193 109 | 13,1 2,84 15
10 250 299 | 327 | 39,1 129 15,4 9 | 10,8 40 4,8 2,21 6
11 254 304 | 321 | 384 120 14,4 | 103 | 12,3 37 4,4 2,22 7
12 193 23,1 | 324 | 388 122 146 | 140 | 16,8 56 6,7 2,45 11
13 189 228 | 271 | 32,7 203 245 | 111 | 134 55 6,6 2,48 12
14 167 20,0 | 288 | 34,5 183 21,9 | 134 | 16,1 62 74 2,56 13
15 275 329 | 354 | 423 102 12,2 68 8,1 37 4,4 2,09 2
16 229 27,5 | 332 | 399 178 21,4 61 7,3 32 3,8 2,20 5

1-Kesinlikle Katiliyorum; 2- Katiliyorum; 3 —Fikrim Yok;

4- Katilmiyorum; 5- Kesinlikle Katilmiyorum

Degiskenler:

1- Kredi kart1 ile zorunlu kalmadikga aligveris yapmam.

2- Kredi karti ile uzun vadeli taksitli kampanyalara girmekte acele etmem.

3- Internet, telefon gibi sabit gidermelerimi minimuma indirecek ¢oziimler iiretirim.

4- Cok zorunlu olmadikga dayanikli titketim malzemelerini yenilemem.

5- Her ay basinda biitce yaparak gelecek ayin harcama planini ¢ikaririm.

6- Eglence masraflarimi kisarim.

7- Yeni cep telefonu almak i¢in bir siire daha beklerim.

8- Evin diger fertlerinin de harcamalar1 kismalarini isterim.

9- Zorunlu dayanikli titketim mallarini kredi kart1 ile uzun vadeli alirim.

10- Magazalarda yeni sezon iiriinleri almam, birka¢ ay daha bekler indirim kampanyalarmndan ali-

rm.

11- Eger bir {iriin indirimdeyse alirim.
12- Cok zorunlu olmadikga disarida yemek yemem.
13- Ozel aracimi miimkiin oldugu kadar az kullanirim, onun yerine toplu tasima araglarmi kullani-

rm.

14- Tatil planlarimi erteliyorum.
15- Tasarruflu ampuller kullanirim.
16- Cok zorunlu olmadikga yastik alt1 tasarruflarimizi bozdurmayiz, gerekirse de sadece ihtiyaci-

miz kadarini bozdururuz.
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Katilimcilarin  harcama egilimlerinin
Ogrenilmesine yonelik olarak 16 soru so-
rulmustur. Bu 16 degiskenden, “yeni cep
telefonu almak icgin bir siire daha bekle-
rim” fikri tiiketicilerin en ¢ok katildiklari
konudur. Tablo 3'de de goriilecegi gibi
tiiketicilerin kriz nedeniyle harcama egi-
limlerini erteledikleri ve tasarrufa yonel-
dikleri goriilmektedir.

4.2.Giivenilirlik Analizi ve Testler

Aragtirmanin amacina uygun olarak
olusturulan anket formunun giivenilirligi
test edilmistir. 26 Olgekten olusan anketin
Olcek ortalamas1 66,5362 ve standart sap-
mast 11,1732 olarak hesaplanmistir. Soru-

larin  genel ortalamast (Item-means)
2,5591, ortalama varyans 0,3772’dir. Tablo
5’de 26 soruya ait anketin soru-biitiin ko-
relasyon (Item-total correlation) ve alfa
degerleri ile genel giivenilirlik katsayisi
verilmektedir.

Giivenilirlik hesaplamalarinda modelin
uygunlugunu test etmek amaciyla yapilan
testlere ait varyans analizine (analysis of
variance) gore, Olglimler arasi farklilik
(between measure) p=0,000 degeri ile ista-
tistiksel olarak anlamli oldugunu ve yine
p=0,000  degeri ile
(nonadditivity) o6zelliginin de uygun ol-

toplanamazhik

dugunu soyleyebiliriz.

Tablo 4: Giivenilirlik Analizi Sonug¢lar

Degiskenler Alfa
1 | Ekonomik piyasaya giiven diizeyimiz yiiksektir. 0,7567
2 Ekonomik krizin uzun siire devam edecegine inantyorum. 0,7443
3 | Ekonomik kriz Tiirkiye'yi teget gecmistir. 0,7564
4 Ekonomik krize kargi ilk tepkimiz zorunlu olmayan harcamalarimizi ertelemektir. 0,7344
5 | Ekonomik krizler aile biit¢esinin gelirini olumsuz etkilemistir. 0,7354
6 | Ekonomik krizler aile biit¢esine katki yapmustir. 0,7612
7 Gelecekte daha koétii giinler icin kenara para konulmaktadir. 0,7372
8 | Tasarruflar altina déniistiiriiliip taki olarak kullanilmaktadir. 0,7437
9 Ailemizde taki takilmasinin asil nedeni krizlere hazirlikli olmaktir. 0,7502
10 | Tasarruflarin degerlendirilmesi i¢in her zaman yeterince segenek vardir. 0,7419
11 | Kredi karti ile zorunlu kalmadikga aligveris yapmam. 0,7266
12 | Kredi karti ile uzun vadeli taksitli kampanyalara girmekte acele etmem. 0,7288
13 | Internet, telefon gibi sabit gidermelerimi minimuma indirecek ¢oziimler {iretirim. 0,7274
14 | Cok zorunlu olmadik¢a dayanikli tiiketim malzemelerini yenilemem. 0,7245
15 | Her ay basinda biitce yaparak gelecek aymn harcama planini ¢ikaririm. 0,7338
16 | Eglence masraflarimi kisarim. 0,7259
17 | Yeni cep telefonu almak icin bir siire daha beklerim. 0,7245
18 | Evin diger fertlerinin de harcamalar1 kismalarini isterim. 0,7311
19 | Zorunlu dayanikl titketim mallarini kredi kart1 ile uzun vadeli alirim. 0,7503
20 |Magazalarda yeni sezon {iriinleri almam, birka¢ ay daha bekler indirim kampanyalarindan | 0,7248

alirim.
21 | Eger bir {iriin indirimdeyse alirim. 0,7357
22 | Cok zorunlu olmadikga disarida yemek yemem. 0,7251
23 | Ozel aracimi miimkiin oldugu kadar az kullanirim, onun yerine toplu tasima araclarini kulla- | 0,7311

nirum.
24 | Tatil planlarimi erteliyorum. 0,7293
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25

Tasarruflu ampuller kullanirim. 0,7283

26

Cok zorunlu olmadikga yastik alti tasarruflarimizi bozdurmayiz, gerekirse de sadece ihtiyaci- | 0,7300
miz kadarimi bozdururuz.

Genel Giivenilirlik Ortalamasi (Alpha) =0,7440

Soru ortalamalarinin esitligini test eden Hostelling T? testine gore, p=0,000 olarak he-
saplanmistir. Bu sonug soru ortalamalar: arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlam-
I1 oldugunu ifade etmektedir.

Calismanin bu kisminda katilimcilarin demografik 6zellikleri ile harcama ve tasarruf
egilimleri arasindaki iliskiler Kruskal-Wallis testi ile test edilmistir.

Tablo 5: Aile Sayist ile Tasarruf Egilimi Arasindaki iliski

Deg. | Aile n Ort. P Deg. | Aile n Ort. P

1 3 kigiden az 60 429,44 6 3 kigiden az 60 410,09
4 kisi 364 410,28 4 kisi 363 429,99
5 kisi 237 411,81 | 0,945 5 kisi 238 390,75 0,199
6 kisi ve fazla | 164 414,75 6 kisi ve fazla 164 408,75

2 3 kisiden az 59 388,58 7 3 kisiden az 59 402,55
4 kisi 364 422,03 4 kisi 359 392,07
5 kisi 241 424,34 | 0,013 5 kisi 238 427,99 0,163
6 kisi ve fazla 164 457,43 6 kisi ve fazla 165 430,71

3 3 kigiden az 59 378,02 8 3 kisiden az 59 415,58
4 kisi 363 427,68 4 kisi 363 419,84
5 kisi 240 419,71 | 0,163 5 kisi 239 427,85 0,072
6 kisi ve fazla 165 388,45 6 kisi ve fazla 162 369,74

4 3 kisiden az 60 413,32 9 3 kisiden az 60 275,66
4 kisi 361 395,12 4 kisi 357 405,12
5 kisi 236 425,60 | 0,402 5 kisi 236 413,08 0,626
6 kisi ve fazla 161 416,72 6 kisi ve fazla 162 418,92

5 3 kisiden az 60 393,01 10 3 kigiden az 59 420,64
4 kisi 362 407,59 4 kisi 392 396,78
5 kisi 237 414,31 | 0,754 5 kisi 239 424,26 0,373
6 kisi ve fazla | 164 425,33 6 kisi ve fazla 164 427,13

Degiskenler:

1- Ekonomik piyasaya giiven diizeyimiz yiiksektir.

2- Ekonomik krizin uzun siire devam edecegine inaniyorum.

3- Ekonomik kriz Tiirkiye'yi teget gecmistir.

4- Ekonomik krize karsi ilk tepkimiz zorunlu olmayan harcamalarimizi ertelemektir.
5- Ekonomik krizler aile biit¢esinin gelirini olumsuz etkilemistir.

6- Ekonomik krizler aile biitcesine katki yapmustir.

7- Gelecekte daha kotii giinler i¢in kenara para konulmaktadir.

8- Tasarruflar altina dontistiiriiliip tak: olarak kullanilmaktadir.

9- Ailemizde taki takilmasinin asil nedeni krizlere hazirlikli olmaktir.

10- Tasarruflarm degerlendirilmesi i¢in her zaman yeterince segenek vardir.

Tablo 5’e gore, aile sayisi ile Ekonomik krizin uzun siire devam edecegine inanma
arasinda anlaml bir farklilik vardir. Ortalamalara baktigimiz zaman, ailede yasayan kisi
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sayis1 arttitkca ekonomik krizin uzun siirecegine iliskin diisiinceye katilmadiklar1 go-

riilmektedir. Yani ailede kisi sayis1 fazla oldugu igin bu aileler krizin uzun stirmesini
istememektedir. Krizin bir an dnce bitmesini istemektedirler.

Tablo 6: Gelir ve Harcama Egilimi Arasindaki iligki

Deg. | Gelir n Ort. P Deg. | Gelir n Ort. P

1 600 TL ve alt1 88 378,19 0,000 |9 600 TL ve alt1 90 413,59 | 0,854
601-1000 TL 300 404,41 601-1000 TL 302 413,73
1001-2000 TL 309 409,68 1001-2000 TL 304 404,72
2001-3000 TL 83 493,92 2001-3000 TL 83 382,31
3001 TL wve | 35 480,19 3001 TL wve | 34 410,41
lzeri uzeri

2 600 TL ve alt1 91 395,02 0,154 | 10 600 TL ve alt1 89 404,56 | 0,959
601-1000 TL 301 395,93 601-1000 TL 305 406,65
1001-2000 TL 306 405,18 1001-2000 TL 307 409,22
2001-3000 TL 82 452,18 2001-3000 TL 83 426,05
3001 TL wve | 35 466,73 3001 TL wve |35 421,73
lzeri uzeri

3 600 TL ve alt1 91 378,01 0,000 | 11 600 TL ve alt1 89 412,42 | 0,060
601-1000 TL 305 388,15 601-1000 TL 304 416,63
1001-2000 TL 305 412,28 1001-2000 TL 308 384,34
2001-3000 TL 83 427,34 2001-3000 TL 82 459,86
3001 TL wve | 35 509,70 3001 TL wve | 35 443,56
uzeri uzeri

4 600 TL ve alt1 920 371,47 0,025 | 12 600 TL ve alt1 88 361,65 | 0,000
601-1000 TL 300 393,09 601-1000 TL 303 372,84
1001-2000 TL 307 413,50 1001-2000 TL 310 426,10
2001-3000 TL 84 458,43 2001-3000 TL 82 477,25
3001 TL wve | 35 472,13 3001 TL wve | 35 541,41
lzeri uzeri

5 600 TL ve alt1 89 358,84 0,003 | 13 600 TL ve alt1 88 385,23 | 0,008
601-1000 TL 305 392,65 601-1000 TL 300 376,09
1001-2000 TL 307 417,88 1001-2000 TL 308 422,81
2001-3000 TL 83 482,06 2001-3000 TL 83 463,40
3001 TL wve | 35 451,29 3001 TL wve | 33 444,30
lzeri uzeri

6 600 TL ve alt1 90 391,93 0,007 | 14 600 TL ve alt1 87 343,40 | 0,000
601-1000 TL 303 379,43 601-1000 TL 303 376,12
1001-2000 TL 310 428,65 1001-2000 TL 310 436,64
2001-3000 TL 83 460,22 2001-3000 TL 83 453,34
3001 TL wve | 35 460,27 3001 TL wve | 35 518,37
luzeri lizeri

7 600 TL ve alt1 88 405,98 0,180 | 15 600 TL ve alt1 87 381,42 | 0,323
601-1000 TL 305 392,19 601-1000 TL 304 411,22
1001-2000 TL 309 411,60 1001-2000 TL 311 407,10
2001-3000 TL 83 456,00 2001-3000 TL 83 453,49
3001 TL wve | 33 442,26 3001 TL wve | 35 404,76
lzeri lizeri

8 600 TL ve alt1 89 410,21 0,055 | 16 600 TL ve alt1 86 405,65 | 0,930
601-1000 TL 303 390,36 601-1000 TL 303 404,93
1001-2000 TL 305 404,99 1001-2000 TL 309 413,95
2001-3000 TL 83 471,40 2001-3000 TL 83 415,60
3001 TL wve | 35 431,00 3001 TL wve | 35 381,51

luzeri

lizeri
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Degiskenler:
1- Kredi kart1 ile zorunlu kalmadikga aligveris yapmam.

2- Kredi karti ile uzun vadeli taksitli kampanyalara girmekte acele etmem.

3- Internet, telefon gibi sabit gidermelerimi minimuma indirecek ¢oztimler iiretirim.

4- Cok zorunlu olmadikga dayanikli titketim malzemelerini yenilemem.

5- Her ay basinda biitce yaparak gelecek ayin harcama planini ¢ikaririm.

6- Eglence masraflarimi kisarim.
7- Yeni cep telefonu almak i¢in bir siire daha beklerim.

8- Evin diger fertlerinin de harcamalar1 kismalarini isterim.

9- Zorunlu dayanikh tiiketim mallarini kredi karti ile uzun vadeli alirim.

10- Magazalarda yeni sezon iiriinleri almam, birka¢ ay daha bekler indirim kampanyalarmndan ali-

rim.
11- Eger bir iirtin indirimdeyse alirim.
12- Cok zorunlu olmadikga disarida yemek yemem.

13- Ozel aracimi miimkiin oldugu kadar az kullanirim, onun yerine toplu tagima araglarmi kullani-

rim.
14- Tatil planlarimi erteliyorum.
15- Tasarruflu ampuller kullanirim.

16- Cok zorunlu olmadikga yastik alt1 tasarruflarimizi bozdurmayiz, gerekirse de sadece ihtiyaci-

miz kadarini bozdururuz.

Tablo 6’da harcama egilimi ile gelir du-
rumlar1 arasindaki iligkilerin test sonuglari
goriilmektedir. Buna gore;

* Kredi kart1 ile zorunlu kalmadik¢a .
aligveris yapmam ile gelir gruplari
arasinda anlamli bir farklilik vardir
(P=0,000; P<0,05). Gelir diizeyi diis-
tiikte bu fikre katilma daha ytiksek-
tir.

+ Internet, telefon gibi sabit giderme- .
lerimi minimuma indirecek ¢dziim-
ler iiretirim ile gelir gruplar1 arasin-
da anlamh bir farklibik vardir
(P=0,000; P<0,05). Gelir diizeyi diis-
titkte bu fikre katilma daha yiiksek- .
tir.

¢ Cok zorunlu olmadik¢a dayanikl
tiikketim malzemelerini yenilemem
ile gelir gruplar1 arasinda anlaml
bir farklilik vardir (P=0,025; P<0,05).
Gelir diizeyi diistiikte bu fikre ka- .
tilma daha yiiksektir. Yani diistik
gelirli tiiketiciler krizde ¢ok zorunlu
olmadik¢a dayanikli tiiketim mal-
zemelerini yenilememe konusunda

yiiksek gelire sahip tiiketicilere gore
daha kati bir tutum sergilemektedir-
ler.

Her ay basinda biitge yaparak gele-
cek aym harcama planim ¢ikaririm
ile gelir gruplari arasinda anlaml
bir farklilik vardir (P=0,003; P<0,05).
Gelir diizeyi diistiikte bu fikre ka-
tilma daha ytiksektir.

Eglence masraflarimi kisarim ile ge-
lir gruplar1 arasinda anlamh bir
farklihlk vardir (P=0,007; P<0,05).
Gelir diizeyi distiikte bu fikre ka-
tilma daha ytiksektir.

Cok zorunlu olmadik¢a digsarida
yemek yemem ile gelir gruplar1 ara-
sinda anlamh bir farklilik vardir
(P=0,000; P<0,05). Gelir diizeyi diis-
tiikte bu fikre katilma daha ytiksek-
tir.

Ozel aracimi miimkiin oldugu ka-
dar az kullanirim, onun yerine toplu
tasima araglarini kullanirim yemem
ile gelir gruplar1 arasinda anlaml
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bir farklilik vardir (P=0,008; P<0,05).
Gelir diizeyi distiikte bu fikre ka-
tilma daha ytiiksektir.

+ Tatil planlarim erteliyorum ile gelir
gruplar1 arasinda anlamli bir farkl-
lik vardir (P=0,000; P<0,05). Gelir
diizeyi diistiikte bu fikre katilma
daha yiiksektir.

Sonug

Ekonomik sistemin normal sartlarda is-
leyebilmesi icin tiiketicilerin belli diizeyde
harcama yapmalar1 gerekliligi s6z konu-
sudur. Ancak ekonomik kriz sartlar tiike-
ticileri harcamalarimi azaltmaya zorlar,
bunun nedeni tiiketicilerin gelecekteki
belirsizliklere karsi hazirlikli olma ve o
giinlerin kotii kosullarina uyum saglama-
y1 istemeleri ile ilgilidir. Harcamalarin
azalmasi ekonomik krizlerin daha da de-
rinlesmesine ve daha fazla siirmesine ne-
den olur. Bu durumda krizlerin {istesin-
den gelmek daha da zorlasir. Bu calisma-
da Tirkiye’de ailelerin ekonomik kriz
sartlarindaki davranislarini tespit etmeye
yonelik olarak anket uygulamas: yapilmis
ve bu yontemle toplanan verilerin deger-
lendirilmesi sonucunda elde edilen baglica
arastirma sonuglari asagida belirtilmistir:

* Ekonomik kriz dénemlerinde tiike-
tici davranmiglarinin 6nemli Olciide
degistigi ve harcama egiliminin aza-
larak tasarruf egilimini artirdig1 go-
rilmistir.

* Harcamalar azaltilmis, krizler aile
biitgesini biiyiik olgiide olumsuz et-
kilemistir.

» Ailelerdeki birey sayisi ile ekono-
mik krizin ne kadar devam edecegi
konusundaki diistince arasinda bir
iliski bulunmustur. Aile birey sayisi
ylikseldikge krizin kisa siirede asila-
cagina inanilmakta ve boyle olmasi

arzu edilmektedir. Bunun nedeni
ekonomik krizden en ¢ok kalabalik

ailelerin etkilenmis olmasidir.

* Ekonomik krizin etkilerini azaltmak
icin almman en onemli 6nlem zaruri
olmayan harcamalarin ya hig¢ ya-
pilmamasi ya da miimkiin oldugun-
ca ertelenmesi yoniinde olmaktadir.

Ekonomik kriz donemlerinde tiiketici-
lerin satin alma davramslari daha c¢ok
tasarruf egilimine dogru degistigi icin,
isletmelerin {iretim ve pazarlama strateji-
leri de degismektedir. Isletmelerin bu sii-
recte bu degisimi iyi anlayabilmeleri igin
hedef tiiketici kitlelerini iyi analiz edip,
onlardaki degisimi yakindan takip etmele-
ri gerekmektedir. Tiiketicilerin degisen
satin alma davraniglarinin {iriin gruplari-
na, harcama yerine ve zamanina, harcama
sekline gore nasil ve ne yonde degistigi
aragtirilmal1 ve stratejilerin de bu degisik-
lere gore degistirilmesi gerekmektedir.
Isletme yoneticileri kriz ddnemlerinde,
kriz donemine iliskin strateji ve uygula-
malarini hedef tiiketici kitlelerindeki degi-
simi dikkate alarak yapmalidirlar.

Ekonomik kriz donemlerinde firma ve
tiiketici davraniglar1 konusunda yapilmus
calisma ¢ok azdir. Bu ¢aligma literatiire bu
anlamda katki sunmay1 hedeflemektedir.
Bu calismada sadece evli kisilerin (ailele-
rin) kriz dénemlerinde tasarruf ve harca-
ma egilimlerinin 6grenilmesine yoneliktir.
Diger taraftan firmalarin kriz donemle-
rinde uyguladiklar1 stratejiler, genglerin
kriz donemlerindeki davranislar: da ayri-
ca aragtirilabilecek konulardir.
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Sigara Kullananlar Orani (Yiizde Olarak) (Secilmis Ulkeler)

Ulke 1980 2005 Ulke 1980 2008
ABD 33,5 16,9 Japonya 42,3 29,2
Avustralya 36,0 17,7 Danimarka 43,0 31,0
Kanada - 17,3 Yeni Zelanda - 22,5
Danimarka 50,5 26,0 Norveg 36,0 25,0
Finlandiya 26,1 21,8 Polonya - 26,3
Fransa 30,0 23,0 fsvec 32,4 15,9
Italya 35,5 22,3 Ingiltere 39,0 24,0

Kaynak: Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) 2007.
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