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Ars. Gor. Pelin OZEK

Gaziosmanpasa Universitesi, IiBF.

Ozet

Bu calismada, IMKB Ulusal Tiim Endeksine kayitl sirketler (izerinde 2005-2008 yillarina ait 645
g6zlem analiz edilerek, kar yOnetimi ile denetim firmasinin blyUkligu arasindaki iliski arastiriimistir.
Kar yonetiminin istege bagh tahakkuklar araciligiyla 6lgildiigu analiz sonuglari, denetim firmasinin
blykligu ile kar yonetimi arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugunu géster-
mistir. Diger bir ifadeyle, ilk dort blyldk denetim firmasinin kar yonetimi davranisini kisitladigi belirlen-
migtir. Analize dahil edilen diger denetim degiskenleri olan denetgi gorusu ve denetim zorlugu ile kar
yénetimi arasinda tim &érneklem igin anlamli iligkiler bulunamamis; buna karsin ilk dért denetim firma-
sinin denetledigi sirketlerde denetim zorlugunun, ilk dért disindaki denetim firmalarinin denetledigi
sirketlerde ise denetim gorusunin agiklama ya da sart icermesinin istege bagli tahakkuklar ile pozitif
iligkili olduklari belirlenmistir. Calismada ayrica, firma performansi, firma buyuklugl, firmanin borglan-
ma diizeyi ve kar degisimi ile ilgili degiskenlerin istege bagl tahakkuklar ile iliskili oldugu ortaya konul-
mustur.

Anahtar Sézciikler: Kar yénetimi, istege bagl tahakkuklar, ilk dért bilyiik denetim firmasi, istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi.

JEL Siniflandirmasi: M41, M42, G19.

Abstract (The Relationship Between The Audit Firm and Earnings Management?: An
Empirical Study in Istanbul Stock Exchange)

This study investigates the relationship between the earnings management and auditor size using
645 observations from the companies listed in the Istanbul Stock Exchange National All Index between
2005-2008. Discretionary accruals are used to measure the earnings management. According to the
results, there is a negative and statistically significant relationship between the discretionary accruals
and auditor size. This result suggests that the big four auditors constrain the earnings management in
Turkey. The other audit related variables, namely audit opinion and audit difficulty, are not found to be
associated with the earnings management for the whole sample. However, there is a positive
relationship between the discretionary accruals and the audit difficulty for the subsample of big four
auditors, and the audit qualification for the subsample of non-big four auditors. Additionally, firm
performance, firm size, leverage and income change are associated with the earnings management.

Key Words: Earnings management, discretionary accruals, big four audit firms, Istanbul Stock
Exchange

JEL Classification: M41, M42, G19.
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1. Giris

Son yillarda yasanan biiyiik muhasebe
skandallar1;, dikkatlerin muhasebe mani-
piilasyonlarmma odaklanmasi ile sonug-
lanmistir. Bu manipiilasyonlardan biri
olarak, ozellikle kar yonetimi konusunda
kapsamh bir literatiir olusmaktadir. Once-
likle kar yonetiminin tanimlanmasi ve
Ol¢tilmesine yonelik olarak baslayan aras-
tirmalarm kapsami giintimiizde, bu uygu-
lamalar1 etkileyebilecek ve oOnleyebilecek
faktorlerin belirlenmesine dogru bir ge-
lisme gostermektedir. Bu cercevede firma
yapist ile ilgili faktorler (biyiiklik, per-
formans, bor¢lanma yetenegi, halka agik-
lik vb.), denetgilerle ilgili faktorler (denetgi
kalitesi veya btiytikliigli, denetim goriisi,
denetim {ticretleri vb.), kurumsal yonetim
kapsamindaki faktorler (yonetim kurulu,
denetim komitesi, sahiplik yapisi, kurum-
sal yonetim derececelendirme notu vb.)
gibi bir¢ok faktoriin kar yonetimi ile iligki-
si arastirilmaktadir.

Muhasebe kari, kullanicilara firma de-
geri ile ilgili bilgi saglamas1 ve aym za-
manda firma dismndaki paydaslar tarafin-
dan dogrudan gozlemlenmesi bakimimndan
onem tasmmaktadir. Ancak firmalar tara-
findan raporlanan karlar, genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerindeki esneklik
ve subjektiflik ile kisisel ¢ikarlara bagl
olarak olusabilecek potansiyel taraflilik
nedeniyle tamamen dogru olmayabilmek-
tedir (Francis, Maydew ve Sparks, 1999, s.
19). Buna baglh olarak firma karlarmn
dogrulugu konusunda, denetim firmasi-
nin kalitesi bir gosterge olarak ele alin-
maktadir. Diger bir ifade ile, taninmis
denetim firmalarinin, sohretlerini koru-
mak ve kotii sohret nedeniyle miisterileri-
ni kaybetmemek icin kar yonetimi davra-
nisint engelledigi ileri stirtilmektedir. Bir
sonraki boliimde incelenecegi tizere, yapi-
lan ampirik arastirmalarin bir¢ogunda bu

iddiay1 kanitlayan bulgular elde edilmis-
tir.

Bu ¢alisma, finansal bilgi kullanicilarmi
sirketin temel performans: konusunda
yanlis yonlendirmek amaciyla dis finansal
raporlama siirecine yapilan miidahaleler
olarak tanimlanan kar yonetimi ile firma
yapilarina ve denetgilere iliskin faktorler
arasindaki iligkileri arastirmaktadir. Ca-
lismada temel olarak, Tiirkiye'deki ilk
dort biiyiik denetim firmasmin kar yone-
timini kisitlay1p kisitlamadiklarmimn belir-
lenmesi amaclanmistir. Bu amacla Istan-
bul Menkul Kiymetler Borsas1 Ulusal Tiim
Endeksine kayith sirketlerin 2005-2008
yillar1 arasindaki kar yonetimi davranisla-
r1, istege bagli tahakkuklar araciligiyla
Ol¢lilmiis ve bu davraniglarla denetgi fir-
manin biiytikligii arasindaki iligki arasti-
rilmistir.

Bu cercevede, calismanimn izleyen bo-
liimleri goyledir. Tkinci boliimde daha
onceki calismalara dayali olarak hipotez-
lerin gelistirildigi literatiir taramasi yer
almaktadir. Uciincii boliimde arastirma-
nin yapildig1 6rneklemin belirlenme stireci
aciklanmigtir. Dordiincii boliim, arastirma
modeli ve degiskenlerini tanitmaktadir.
Besinci bolim ise, arastirma modelinin
tim Orneklem ve ilk 4-ilk 4 disindaki de-
netim firmalarindan olusan alt 6rneklem-
ler i¢in ayr1 ayr1 analiz sonuglarimi ver-
mektedir. Calismanin altinci ve son bolii-
mii ise sonuclarin tartisiimasi ve ileride
yapilacak calismalar icin Onerileri iger-
mektedir.

2. Literatiir Taramasi

Bir muhasebe manipiilasyon teknigi
olarak ele alman kar yonetimi ile ilgili
ortak bir tanim vermek oldukca giigtiir.
Beneish (2001, s. 4), kar yonetiminin tani-
miyla ilgili bir fikir birligi saglanamamais
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olmasmin kar yonetimi arastirma sonugla-
n ile ilgili farkli yorumlamalardan kay-
naklandigmni ileri siirmektedir. Buna gore,
tanimlardaki farkliliklarm nedenlerinden
biri, kar yonetiminin sadece finansal ra-
porlama siireciyle mi ilgili oldugu yoksa
yatirim veya finansman kararlarmin za-
manlanmas: gibi gerceklesen eylemleri de
mi igerdigi yoniindeki tartigmalardir.
Beneish (2001, s. 5) diger bir farkliligin,
kar yonetimi ile ilgili perspektiflerden
kaynaklandigmi belirtmektedir.

Bu perspektiflerden ilki olan Firsatc
Perspektif, yoneticilerin yatirimcilar: yan-
lis yonlendirmek niyetiyle karlar1 yonetti-
gini savunur. Tkinci bir perspektif olan
Bilgi Perspektifine gore ise, yoneticilerin
kendi inisiyatiflerini kullanmalari, firma-
nin gelecekteki nakit akislari ile ilgili kisi-
sel beklentilerini yatirimcilara gostermek
iizere faydalandiklar: bir aragtur.

Kar yonetimi konusunda tartisilan di-
ger bir nokta ise, kar yonetiminin kabul
edilebilir bir uygulama olup olmadig:
veya ne dereceye kadar kabul edilebilir bir
uygulama oldugudur (Noronha, Zeng ve
Vinten, 2008, s. 370).

Bu calismada kar yonetimi, yalniz fi-
nansal raporlama siirecini kapsayan, yo-
neticilerin yatirimcilar1 yanhs yonlendir-
mek niyetiyle yaptig1 ve genel kabul gor-
miis muhasebe ilkelerine uygun olan veya
olmayan muhasebe secimleri olarak ele
alinmaktadir. Bu cercevede Noronha ve
ark.'nin (2008, s. 370) benzer bir yaklagim-
la yapmis oldugu asagidaki kar yonetimi
tanimi1 bu c¢alismada da benimsenmekte-
dir: “Kar yonetimi, baz1 paydaslar1 sirke-
tin temel ekonomileri ve performansi ko-
nusunda yanhs yonlendirmek amaciyla
dis finansal raporlama siirecine yapilan
maksatli ve yasal aktivitelerden genel
kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun

olmayan hilelere kadar uzanan miidahale-
lerdir.”

Diger taraftan, kar yonetimini tespit
etmeye yonelik olarak yapilmis calismala-
rin birgogu, ayn: zamanda sirketlerin kar
yonetimi uygulamalarini etkileyen gesitli
degiskenlerin varligin1 da belirlemislerdir.
Bu degiskenlerden biri de, denetci ve de-
netim siireci ile ilgili faktorleri kapsamak-
tadir. Bu ¢calisma esas olarak, kar yonetimi
ile s6z konusu degiskenler arasmndaki
iliskiyi arastirmaktadir.

Daha onceki ¢alismalarda, kar yonetimi
ile iligkisi siklikla arastirilan degiskenler-
den biri denetim firmasmnm biytkligi-
diir. Literatiirde, “Ilk Bes” olarak adlandi-
rilan biiylik denetim firmalarmin diger
denetim firmalarna gore daha Kkaliteli
denetim hizmeti verdikleri ileri stirtilmek-
tedir. Denetim firmasmin biyiikligi ile
denetim kalitesi arasmndaki soz konusu
iliskinin iki teorik aciklamasi bulunmak-
tadir (Lennox, 1999, s. 779). Bu aciklama-
lardan biri, biiyiik denetim firmalarmimn
daha sohretli olmalar1 nedeniyle, kesin ve
dogru denetim raporlar1 yaymmlamaya
daha egilimli olduklar1 yontindedir. Ciin-
kii, boyle bir denetim firmasinn ihmalde
bulunarak dogru olmayan bir denetim
raporu yaymmladigmnin duyulmasi nede-
niyle dogabilecek miisteri kayb1 veya de-
netim ticretlerinde azalma gibi olumsuz
sonuglar daha fazla olacaktir. Alternatif
hipoteze gore ise, denetgilerin varlik dii-
zeyleri (zenginlikleri) ne kadar ytiksekse,
bu varliklarmi herhangi bir dava agilma
ihtimaline kars1 korumak igin, dogru de-
netim raporlar1 yayimlama egilimleri de o
kadar fazladir. Diger bir ifade ile, biiytik
denetciler varliklarmin daha fazla olmasi
(deep pocket) nedeniyle, dogru raporlar
yaymmlama konusuna daha duyarhdirlar
(Lennox, 1999, s. 780). Bu konuda yapilan
ampirik arastirmalarin bircogu ise, Ilk 5
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denetim firmasinin kar y6netimini kisitla-
diklarmi belirlemislerdir.

Francis ve ark. (1999), 1975-1994 done-
mini iceren ve NASDAQ firmalarmmdan
olusan biiyiik bir 6rneklem igin, ilk alt1
biiyiik denetim firmasmin agresif ve po-
tansiyel olarak firsat¢1 kar yonetimi dav-
ranislarmi kisitladiklarmi belirlemislerdir.
Bauwhede, Willekens ve Gaeremynck
(2003), ilk alt1 denetim firmas1 ve ilk alt1
disindaki denetim firmalar1 arasmdaki
denetim Kkalitesi farkliligin1 kari-azaltica
kar yonetimi uygulamalar1 agisindan ka-
nitlamalarma karsm, kari-arttirmaya yo-
nelik kar yonetimi agisindan bu iki grup
arasinda bir farklilik belirleyememislerdir.
Butler, Leone ve Willenborg (2004) da
calismalarinda, kar yonetimi ile ilk bes
denetim firmasi arasmnda negatif iliski
oldugunu ortaya koymuslardir. Chen, Lin
ve Zhou (2005), kar yonetimi ile denetci
biyiikliigl arasmdaki iliskiyi halka ilk arz
edilen firmalar tizerinde arastirdiklar:
calismalarinda, ilk bes denetim firmasi
tarafindan denetlenen sirketlerin, diger
denetim firmalar1 tarafindan denetlenen
sirketlere gore kar yonetimi ile daha az
ilgilendiklerini  belirlemislerdir. ~ Chia,
Lapsley ve Lee (2007), hizmet sektoriinde-
ki sirketleri kapsayan arastirmalarinda, ilk
alt1 biiyiik denetim firmasi tarafindan
denetlenen sirketlerin, ilk alti dismndaki
firmalar tarafindan denetlenenlere gore
daha az kar yonetimine basvurduklarini
ortaya koymuslardir. Lai (2009), yiiksek
yatirim firsatlarma sahip sirketlerin ytik-
sek denetim kalitesini daha ¢ok talep ettik-
lerini ve ilk bes denetim firmasinin, bu tiir
sirketlerin istege bagh tahakkuklar1 mani-
piile etmelerini daha ¢ok kisitlama egili-
minde belirlemistir.
Caramanis ve Lennox (2008), istege bagl
tahakkuklar aracihigiyla Olgtiikleri kar
yonetimi ile ilk bes denetim firmasmnmn

olduklarmni

negatif iligkili oldugunu ortaya koymus-
lardir. Diger taraftan Jeong ve Rho (2004),
kar yonetimi ile ilk alt1 denetim firmasi
arasinda anlamli bir iliski bulamadiklar
calismalarinda, firsatg1 kar yonetimi dav-
ranigtyla ilgili dava konusu olma riskinin
az olmasi ve etkili bir disiplin mekaniz-
masinin bulunmadigl durumlarda, denet-
cilerin ytiksek kalitede hizmet sunmayi
tercih etmeyebileceklerini tartigmislardir.
Ancak bu galismada, Tiirkiye agisindan
disiplin ve diizeni saglama konusundaki
diizenleyici kurumlarin ve diizenlemele-
rin oldukca etkili oldugu ve denetgilerin
yiiksek kaliteyi tercih ettikleri varsayil-
maktadir.

Bu kapsamda, ¢alismada Tiirkiye’deki
menkul kiymetler borsasina kayith firma-
lar agisindan denetim firmas: biiytikligii-
niin, denetgi kalitesinin bir gostergesi ola-
rak kar yonetimi uygulamalarmi kisitladi-
g1 varsayllmaktadir. Diger bir ifadeyle, ilk
4 olarak nitelendirilen denetim firmasmin
denetledigi sirketlerle, ilk 4 disindaki de-
netim firmalarinin denetledigi sirketlerin
kar yonetimi bakimindan farkhliklar tasi-
mas1 ve ilk 4 denetgi ile kar yonetimi uy-
gulamalar1 arasinda negatif bir iliski bu-
lunmasi beklenmektedir.

H1. IMKB'na kayith sirketler agisindan,
ilk 4 bliyiik denetim firmasinin denetledi-
gi sirketler, ilk 4 disindaki denetim firma-
larmin denetledigi sirketlere gore daha az
kar yonetimi uygulamaktadirlar.

Daha onceki ampirik arastirmalarda
denetim ile ilgili diger bir¢ok faktoriin kar
yonetimi ile iligkisi arastirilmistir. Bu fak-
torlerden  bazilari, denetim  goriisii
(Bartov, Gul ve Tsui, 2001; Butler ve ark.,
2004; Johl, Jubb ve Houghton, 2007;
Herbohn ve Ragunathan, 2008), denetci
ucretleri (Abbott, Parker ve Peters, 2006),
denetc¢i calisma saatleri (Caramanis ve
Lennox, 2008), denetci iizerindeki yasal
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sinirlamalar (Bannister ve Wiest, 2001),
denetcinin miusteri firma ile iligkisi ve
bagimsizligidir (Hunt ve Lulseged, 2007).
Bu calismalarn c¢ogu, genel olarak, soz
konusu degiskenlerin denetim Kkalitesini
ve sirketlerin kar yoOnetimini etkileyip
etkilemedigini arastirmiglardir. Diger bir
ifade ile, denetimle iliskili degiskenlerin
dogrudan veya denetim kalitesi araciligiy-
la kar yonetimi uygulamalarmi kisitlama-
da etkili olup olmadiklarmi incelemisler-
dir.

Bu calismada, literatiire dayal1 olarak,
kar yonetimi ile iligkili olabilecegi diisii-
niilen denetim ile ilgili diger iki degisken,
denetim siirecinin zorlugu ve denetci go-
risinin tliridiir. Denetim siirecinin zor-
lugu, denetci cabas1 ve denetim riskinin
artmas1 olarak degerlendirilmektedir. Bu
konuda yapilan calismalar ise, denetim
cabasinin kar yonetimi tizerinde etkili
oldugunu gostermektedir (Caramanis ve
Lennox, 2008, s. 117). Bu ¢ercevede, dene-
tim zorlugunu, diger bir ifade ile, denetim
icin gerekli caba ve denetim riskini 6l¢gmek
icin kullanilabilecek degiskenlerden biri
stoklar ve ticari alacaklar toplaminin top-
lam varliklara oranidir (Johl ve ark., 2007).
Bu oran, diger varliklardan daha fazla
denetim siiresi ve gabas1 gerektiren riskli
veya denetimi zor olan varliklar1 belirle-
meyi saglamaktadir (Houghton ve Jubb,
1999, s. 224). Denetim zorlugu ile istege
bagh tahakkuklarn ortaya c¢ikarilmas:
arasimnda pozitif bir iliskinin olmas1 nede-
niyle, calismada denetim zorlugu istege
bagh tahakkuklar: kisitlayici bir degisken
olarak ele almmaktadir. Diger bir ifade ile
calismanin diger bir hipotezi denetim
zorlugu ile istege bagh tahakkuklar ara-
sinda negatif bir iliskinin oldugu yoniin-
dedir.

Diger taraftan, onceki ampirik arastir-
malarmn bir¢ogu, istege bagh tahakkuklar

ile agiklama ya da sart iceren denetim
gortigleri arasindaki iliskiyi aragtirmiglar-
dir. Bartov ve ark. (2001), istege bagh ta-
hakkuklar ile agiklama ya da sart iceren
denetim raporlar1 arasinda pozitif bir ilis-
kinin varligmmi kanitlamislardir. Benzer
bicimde Johl ve ark. (2007), denetim gorti-
stiiniin agiklama veya sart icermesi ile kar
yonetiminin pozitif iligkili oldugunu belir-
lemislerdir. Bununla birlikte Butler ve ark.
(2004) kar yonetimi ile denetim goriisii
arasinda anlamli bir iligkinin varhgim
bulamamuiglardir. Herbohn ve Ragunathan
(2008) ise arastirma sonuglarma gore, fir-
malarin kar yonetimi ile ilgili kaygilar:
denetim raporlarma yansitmanin, denetim
siirecinin kapsammin &tesinde oldugunu
tartismislardir. Ancak bu ¢alisma, denetim
goriisii ile kar yonetimi arasindaki iliskiye
Tiirkiye’deki firmalar agisindan bir giris
niteligi tasidig1 icin, sadece s6z konusu
iliskinin var olup olmadig ile ilgilenil-
mektedir. Bu kapsamda denetim rapo-
runda yer alan goriisiin acgiklama ya da
sart icermesi ile istege bagh tahakkuklar
arasinda pozitif bir iliskinin bulunmasi
beklenmektedir. Bu iki degiskenle ilgili
olarak olusturulan hipotezler asagidaki
gibidir:

H2a. Denetim zorlugu ile kar yonetimi
arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir.

H2b. Denetim goriisiiniin acgiklama ya
da sart icermesi ile kar yonetimi arasinda
pozitif bir iligki bulunmaktadir.

3. Orneklem

Veriler, IMKB Ulusal Tiim endeksine
kayith sirketlerin 2005-2008 yillar1 arasin-
daki finansal tablolarmdan manuel olarak
toplanmistir. Tirkiye’de 2005 yilindan
itibaren sirketlerin enflasyon diizeltmesi
yapmas1 zorunlu hale gelmis ve ayni yilda
sozkonusu diizeltme yapilmistir. 2005’den
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onceki yillardaki mali tablo kalemlerinin
tutarsiz olabilecegi diistiniilerek analize
dahil edilmemistir. Bununla birlikte 2005
yilindan sonraki mali tablo kalemlerinin
yillar itibariyle tutarsizlik gostermeyecegi
distiniilmustiir. Arastirmada kullanilan
sirketlere ait mali tablo verileri IMKB web
sitesi, 01.06.2009 tarihinden itibaren uygu-
lamaya baglatilan Kamuyu Aydinlatma
Platformu web sitesi ve sirketlerin kendi
web sitelerindeki yatirimar iligkileri sayfa-
larinda bulunmaktadir.

Bu cercevede arastirmanin baslangig
orneklemi, 2005-2008 yillar1 arasinda
IMKB Ulusal Tiim endeksine kayitl yak-

lagik 255 firma olarak segilmistir. Diger bir
ifade ile, arastirmanin baslangi¢ 6rneklemi
1020 firma yilindan olusmaktadir. Bunun-
la birlikte 64 firma finansal kurulug olmasi
nedeniyle, 4 firma ise endiistriyel tahak-
kuk tahminlerinin yapilamamas: nedeniy-
le 6rneklemden c¢ikarilmistir. Geriye kalan
187 firmaya ait toplam 748 firma yil1 veri-
lerinden 103 tanesi, verilere ulasilamama
veya verilerin eksik olmas: gibi nedenlerle
analize dahil edilememistir. Sonu¢ olarak
nihai 6rneklem 187 firmaya ait toplam 645
firma yili gozlemlerinden olugsmaktadir.
Orneklemin olusturulmas: siireci Tablo
1’de gosterildigi gibidir.

Tablo 1. Orneklem Olusturma Siireci

Firma Toplam Firma | Dahil Edilmeyen | Arastirma Firma
Sayist | Yili (2005-2008) Firma Yil1 Yil1 Gozlemleri
IMKB Ulusal Tiim 255 1020
Ulusal Sinai 141 564 45 519
Gida, icecek 21 84 7 77
Tekstil, deri 18 72 6 66
Orman, kagit, basim 16 64 4 60
Kimya, petrol,plastik 20 80 1 79
Tas, toprak 26 104 10 94
Metal ana 15 60 12 48
Metal esya, makina 25 100 5 95
(Diger) (4) (16) 0 0
Ulusal Hizmetler 36 144 38 106
(Ulusal Mali) (64) (256) 0 0
Ulusal Teknoloji 10 40 20 20
Aras. Orneklemi 187 748 (103) 645

4. Arastirma Modeli ve Degiskenler

Calismada kar yonetimi istege bagh ta-
hakkuklar ile 6l¢tilmiistiir. Hipotezleri test
etmek i¢in olusturulan model ve icerdigi
degiskenlerin tanimlar1 asagidaki gibidir:

IBT,,= B,+ B, DENET4,,
+ 8, DENZOR,,+ 3, DENGOR,
+ B, ROA,, + B, FIRBUYUK
+ By KALDIRAC, , + B, KARDEG,

+8i’t

65



BT Asagida agiklanan Diizeltilmis
Jones Modeli ile kesitsel olarak ol¢iilen
istege bagh tahakkuklar.

DENET4i: : Denetci firmanin ilk biiyiik
4 denetim firmasmdan biri olmasi duru-
munda 1; aksi halde 0.

DENZOR:; : Stoklar ile ticari alacaklar
toplaminin toplam varliklara oran.

DENGOR;; : Denetim gorlistiniin agik-
lama ya da sart icermesi veya goriis bil-
dirmekten kacinma olmasi durumunda 1;
aksi halde 0.

ROA.: : Net karin donem basi aktiflere
orani.

FIRBUYUK:: : Toplam varliklarin loga-
ritmasi.

KALDIRAG;: : Toplam ytikiimliiliikle-
rin toplam varliklara orani.

KARDEG:; : Net kar 6nceki yila gore
artmigsa 1; aksi halde 0.

4.1. istege Bagli Tahakkuklar

Yukarida da belirtildigi gibi, kar yone-
timi istege bagh tahakkuklar ile dl¢tilmiis-
tir. Bunun ic¢in Jones (1991) tarafindan
olusturulan ve daha sonra Dechow, Sloan
ve Sweeney (1995) tarafindan gelistirilen
asagidaki Modifiye Edilmis Jones Modeli
uygulanmustr.

TTHI =0 (I/TKH)+O(2 (AGEL{t _AALAQ)
/TI{H +OC3MDII§/TV

i TE
Modelde TTHiy, i firmasimn t yilindaki
toplam tahakkuklarmni, AGELs, i firmasi-
nin t yilinda satis gelirlerindeki degisimi,
AALACiy, i firmasmin t yilinda ticari ala-
caklarindaki degisimi, MDVi, i firmasmin
t yilindaki maddi duran varliklarni ve TV
i1, 1 firmasmin t-1 yihindaki toplam varlik-
larmi ifade etmektedir. Modelde toplam
tahakkuklar bilancodaki donen varliklar

(DV), kisa vadeli ytikiimlilikler (KVY),
hazir degerler (HD), uzun vadeli yiikiim-
liliiklerin kisa vadeli kisimlar1 (UV) ve
amortisman (AMOR) kalemleri kullanila-
rak asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

/TV,

it—1

TTH ADVi,t _AKVYi,t _AHDi,t
"\ +AUV,, —~ AMOR,,

Bununla birlikte, Hribar ve Collins
(2002) bilango kalemleri ile yapilan tahak-
kuk tahminlerinin 6nemli Ol¢lim hatalari-
na yol a¢tigmi kanitlamis ve tahakkukla-
rin nakit akislarindan dogrudan olgtilme-
sini Oonermistir. Buna gore toplam tahak-
kuklar olagandisi kalemler oncesi kar ile
faaliyetlerden kaynaklanan net nakit akis-
lar1 arasndaki fark olarak hesaplanmak-
tadir. Ancak benzer bir ¢calismada Liu ve
Lu (2007), tahakkuk tahmininde kullan-
diklar1 mali tablolarin olagandisi kalemler
oncesi kar kalemini igermemesi nedeniyle
net kar kalemini kullanmislardir. Ttirki-
ye’deki mali tablolarin da benzer durum-
da olmasi nedeniyle bu yazarlar izlenerek
toplam tahakkuklar asagidaki gibi hesap-
lanmastir:

TTHi,, = (NKi,; _FNAi,z)/ TAi,z—l

Toplam tahakkuklar ve yukarida agik-
lanan diger degiskenler ile olusturulan
model kesitsel olarak tahmin edilmistir.
Bunun icin IMKB'nin olusturdugu en-
diistriyel endeksler kullanilmistir. Tablo
1’de gosterildigi gibi IMKB Ulusal Tiim
endeksinde dort ana sektor bulunmakta-
dir. Ulusal Smai endeksinin altindaki en-
diistriyel smniflamalar, analiz i¢in gerekli
kosullar1 saglamis ve yedi alt endistri igin
ayr1 ayri tahminler yapilmistir. Mali sek-
tor disindaki diger iki ana sektor olan
Ulusal Hizmetler ve Ulusal Teknoloji sir-
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ketleri alt endiistrilere boliinmesi duru-
munda analize dahil olamayacag: (firma
sayist 10'un altma diismektedir) ve firma
sayilarinin kiigiik olmas1 (36, 10) ve tah-
min sonuglarin etkilemeyecegi diistintile-
rek, alt endiistrilere boluinmeden analize
dahil edilmistir.

Analiz sonucunda, herbir endustri iti-
bariyle yapilan regresyon tahminlerinin
artik degerleri (residuals) her bir firmanin
t yilindaki istege bagh tahakkuklarmi
vermektedir. Modifiye edilmis Jones mo-
delinin bu sekilde kesitsel olarak tahmin
edilmesi, endiistriyel tahminlerin zaman
serilerinden daha anlamli olacag1 gerekge-
siyle, ge¢mis arastirmalarin ¢ogu tarafin-
dan uygulanan bir yaklagimdir.

4.2. Denetimle ilgili Degiskenler

Kar yonetimi ile muhasebe denetimi
arasidaki iliskiyi 6lgmek tizere kullanilan
degiskenlerden biri denetgi tiirtidiir. DE-
NET4 degiskeni denetginin ilk biiytik dort
denetim firmasi arasinda olup olmadigini
Olgmektedir.

DENET4 denetcinin ilk dort denetim
firmasmdan biri olmasi: halinde 1, aksi
halde 0 degerini alan kukla degiskeni ola-
rak tanimlanmistir. Arastirma kapsamin-
da ilk 4 olarak ele alinan dort biiyiik dene-
tim firmasi Deloitte & Touche, Ermst &
Young, KPMG ve
Coopers’dur.

Pricewaterhouse

Daha onceki calismalar, denetginin ilk
biiyiik bes (dort veya alt1 da olabilmekte-
dir) denetim firmasinm, istege bagl ta-
hakkuklar sinirlandirdiklarmi gostermek-
tedirler (Butler ve ark., 2004; Chen ve ark.,
2005; Chia ve ark., 2007; Caramanis and
Lennox, 2008; Lai, 2009). Dolayisiyla, ca-
lismada ilk dort firma ile istege bagh ta-
hakkuklar ile 6lgiilen kar yonetimi arasimn-
da negatif iliski beklenmektedir.

Denetimle ilgili ikinci degisken dene-
tim zorlugu ve riskini 6lgmek icin kullani-
lan yapisal risk (inherent risk) degiskeni-
dir. Bu degisken (DENZOR) stoklar ve
ticari alacaklar toplammm toplam varlik-
lara oranlanmasi seklinde hesaplanmak-
tadir. Caramanis ve Lennox (2008) denetgi
calisma saatleri ile Ol¢tiikleri denetim zor-
lugu ile istege baglh tahakkuklar arasinda
negatif iliski belirlemislerdir. Diger bir
ifade ile denetim saatleri azaldikga istege
bagh tahakkuklarmn kar1 azaltmaktan ¢ok
arttirmaya yonelik oldugunu bulmuslar-
dir. Denetim zorlugunun yapisal risk
(inherent risk) ile dl¢tilmeye ¢alisildig1 bu
calismada da benzer bicimde negatif bir
iliski beklenmektedir.

Denetimle ilgili son degisken ise denet-
¢i gortsiudiir. Denetim goriisti (DEN-
GOR), daha onceki calismalara dayal1
olarak, goriisiin herhangi bir agiklama ya
da sart icermesi veya goriis bildirmekten
kagmilmas: durumunda 1, olumlu goriis
bildirilmesi halinde 0 seklindeki kukla
degiskeni olarak tanimlanmistir. Johl ve
ark. (2007), istege bagli tahakkuklar ile
denetim goriisti arasinda pozitif iliski be-
lirlemistir. Bu calismada da denetim gorii-
siniin herhangi bir agiklama veya sart
icermesi ile istege bagli tahakkuklar ara-
sinda pozitif bir iliski beklenmektedir.

4.3. Kontrol Degiskenleri

Firma performans olgiisii olarak anali-
ze dahil edilen ROA, net karin dénem basi
toplam varliklara orani olarak tanimlan-
mistir. Ge¢mis ¢alismalara dayali olarak,
diisiik performans gosteren firmalarin
daha fazla kar yonetimi egiliminde olmasi
beklenmektedir  (Kothari,
Wasley, 2005). Onceki calismalar, firma
buyiikligi ile istege bagh tahakkuklar
arasinda pozitif iliski belirlemis ve biiytik

Leone ve
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sirketlerin karlar1 arttirma egiliminde ol-
dugunu tartismiglardir (Chen ve ark,,
2005; Lai, 2009; Caramanis ve Lennox,
2008). Bu nedenle toplam varliklarin loga-
ritmas1 olarak tanimmlanan biytklik
(FIRBUYUK) degiskeni ile kar ydnetimi
arasmnda pozitif bir iliski beklenmektedir.
Watts ve Zimmerman’a (1990, s. 139) gore
yiiksek borg/6zsermaye oranma sahip
firma yoneticileri kar1 arttirict muhasebe
metotlar1 egilimindedirler.
Borg/6zsermaye hipotezini destekleyen
bircok c¢alisma bulunmaktadir (Chia ve
ark., 2007; Caramanis ve Lennox, 2008;
Lai, 2009). Bu ¢alismada da KALDIRAC
ile kar yonetimi arasinda pozitif iliski bek-
lenmektedir.
kontrol degiskeni kardaki degisimdir.
Kardaki degisim (KARDEG) olarak ifade
edilen son degisken, firma net karmnm
onceki yila gore artmasi durumunda 1,
aksi halde 0 degerini alan kukla degiske-
nidir. Burgstahler ve Dichev (1997) firma-
larmn karlarindaki azalma ya da zarardan

kullanma

Analize dahil edilen son

kaginmak i¢in kar yonetimine basvurduk-
larin1 belirlemislerdir. Chen ve ark. (2005)
analizlerine dahil ettikleri bu degiskenle
ilgili anlaml bir sonug elde edememisler-
dir. Bu calismada ise Chen ve ark.na
(2005) benzer sekilde kardaki azalmalar-
dan kaginmak isteyen yoneticilerin daha
¢ok kar yonetimine bagvuracaklar: diisiin-
cesiyle negatif bir iliski beklenmektedir.

Tablo 2 degiskenlerle ilgili tanimlayici
istatistikleri vermektedir. Toplam tahak-
kuklarin donem basgi aktiflere orani orta-
lama olarak % - 0,8'dir. Istege bagl tahak-
kuklarin donem basgi aktiflere orani orta-
lamas1 % - 0,00, medyan ise % - 0,7’dir.
Her iki tahakkuk degiskeninin de standart
sapmasinin yiiksek oldugu (yaklasik sira-
styla % 19 ve % 17) goriilmektedir. Ornek-
lemdeki firmalarin yaklasitk % 52’sinin
denetgisi dort biiytik denetim firmasmdan
biridir. Orneklemdeki denetim goriigleri-
nin ise yaklasik % 35’i agiklama ya da sart
icermektedir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama Medyan S. Sapma Minimum Maksimum
TTH -0,0088 -0,0224 0,1866 -0,4881 2,4188
iBT - 0,0000 -0,0072 0,1721 -0,4734 2,3233
DENET4 0,52 1 0,500 0 1
DENZOR 0,3301 0,3184 0,1966 0,0000 0,9431
DENGOR 0,35 0 0,4780 0 1
ROA 0,0437 0,0409 0,1290 -0,5023 0,8990
FIRBUYUK 8,3723 8,3231 0,6538 6,7984 10,1148
KALDIRAC 0,4361 0,4190 0,2108 0,0200 0,9746
KARDEG 0,51 1 0,500 0 1

Not: TTH, net kar ile faaliyetlerden kaynaklanan net nakit akisi arasindaki fark; iBT, Diizeltilmis Jones
Modeli ile kesitsel olarak olglilen istege bagh tahakkuklar; DENET4, denetgi firmanin ilk biylk 4
denetim firmasindan biri olmasi durumunda 1; aksi halde 0; DENZOR, stoklar ile ticari alacaklar top-
laminin toplam varliklara orani; DENGOR, denetim gériisiiniin agiklama ya da sart icermesi veya goriis
bildirmekten kaginma olmasi durumunda 1; aksi halde 0; ROA, net karin dénem basi aktiflere orani;
FIRBUYUK, toplam varliklarin logaritmasi; KALDIRAC, toplam yiikiimliliiklerin toplam varliklara orani;
KARDEG, net kar &nceki yila gore artmissa 1; aksi halde 0
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5. Kar Yonetimi ve Denetim iliskisi

5.1. Tiim Orneklem icin Regresyon Sonuglar

Tablo 3, modele dahil edilen degiskenler arasindaki korelasyonlar1 ve anlamlilik dii-
zeylerini gostermektedir. Tablodan da goriildiigii gibi, istege bagh tahakkuklar ile de-
net¢i firmanmn biiytikligli arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli korelasyon
bulunmaktadir. Bu sonug, beklendigi gibi denetci biiytikliiglintin kar yonetimini kisitla-
dig1 hipotezini giiclendirmektedir. Denetim zorlugu ile kar yonetimi arasinda beklene-

nin aksine pozitif korelasyon bulunmaktadir. Bu sonug, denetim zorlugunun kar yone-

timini tespit etme yetenegini azalttig1, dolayisiyla denetim zorlugu arttikca kar yonetimi

davranismin da arttig1 seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan denetim goriistiniin agik-

lama ya da sart icermesi ile kar yonetimi arasinda anlaml bir korelasyon goériilmemek-

tedir.
Tablo 3. Pearson Korelasyon Degerleri (1 = 645)

i8T DENET4 DENZOR DENGOR ROA FIRBUYUK KALDIRAG ~ KARDEG
i8T 1
DENET4 0,071 0,036 1
DENZOR 0059 0067 -0,120 0,001 1
DENGOR 0,021 0300 -0,085 0015 -0,104 0,004 1
ROA 0402 0000 0,124 0001 -0,086 0014 -0,132 0,000 1
FIRBUYUK 0,036 0183 0319 0000 -0,189 0000 -0,045 0,126 0,207 0,000 1
KALDIRAG 0,103 0004 -0,057 0075 0315 0000 0,147 0000 -0371 0000 0034 0,198 1
KARDEG 0065 0048 0019 0315 -0034 0,193 0039 0162 0322 0000 0061 0,060 -0,121 0,001 1

Not: iBT, Diizeltilmis Jones Modeli ile kesitsel olarak &lgiilen istege bagh tahakkuklar;

DENET4, denetgi firmanin ilk blyik 4 denetim firmasindan biri olmasi

durumunda 1; aksi halde 0; DENZOR, stoklar ile ticari alacaklar toplaminin toplam varliklara orani; DENGOR, denetim gorisiiniin agiklama ya da sart icermesi
veya goriis bildirmekten kaginma olmasi durumunda 1; aksi halde 0; ROA, net karin dénem basgi aktiflere orani; FIRBUYUK, toplam varliklarin logaritmas;
KALDIRAG, toplam yiikiimliiliiklerin toplam varliklara orani; KARDEG, net kar 6nceki yila gére artmigsa 1; aksi halde 0

Tablo 4, arastirma modelinin regresyon
analizi sonuglarini gostermektedir. Hipo-
tez degiskenlerinin modele etkisini test
etmek icin ii¢ regresyon modeli kurularak
analiz edilmis; dordiincii modelde ise tiim
degiskenler regresyon analizine dahil
edilmistir. Tablodan da goriildiigii gibi,
ilk dort biiyiik denetim firmasi ile istege
bagli tahakkuklar arasinda negatif ve % 1
diizeyinde istatistiksel anlamlilik tasiyan
bir iligki belirlenmistir. Buna gore, Ttirki-
ye’de IMKB'na kayitl sirketler icin, denet-
¢i buyukligi ile istege baglh tahakkuklar
arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir.
Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’deki ilk 4 bii-
yik denetim firmasmim, denetledikleri
sirketlerin kar yoOnetimi davraniglarin

kisitladiklar1 soylenebilir. Bu sonug, daha
onceki ¢alismalarla tutarlilik gostermekte-
dir (Butler ve ark., 2004; Chen ve ark.,
2005; Chia ve ark., 2007; Caramanis ve
Lennox, 2008; Lai, 2009). Boylece, ¢calisma-
nin ilk hipotezi olan H1 desteklenmistir.

Diger taraftan, olusturulan tiim regres-
yon modellerinde istege bagl tahakkuklar
ile denetim zorlugu ve denetim goriisii
arasmnda anlaml bir iliski gozlenmemek-
tedir. Denetim zorlugu ile istege baglh
tahakkuklar arasinda olmasi
negatif iligki istatistiksel olarak destek-
lenmemistir. Diger bir ifade ile, denetim
zorlugu arttikca kar yonetiminin ortaya
cikarilmas: ve daha ¢ok kisitlanmasi sek-
linde beklenen iliski 6rneklemdeki sirket-

beklenen
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ler agisindan s6z konusu degildir. Bu so-
nug, teknolojik gelismeler sonucunda de-
netim otomasyonunun artmasi nedeniyle,
denetim zorlugu ve kar yonetiminin iligki-
li olmayabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Diger taraftan, istege bagl tahakkuklar ile
denetim goriisii arasinda olmasi beklenen
pozitif iliski de istatistiksel olarak destek-
lenmemistir. Diger bir ifade ile, kar yone-
timi davraniglarinin artmasi ile denetim
goriislerinde agiklama veya sart olmasmin

da artacagr yoniinde beklenen iliski 6rnek-
lemdeki sirketler icin s6zkonusu degildir.
Bu sonug, Bartov ve ark. (2001) ve Johl ve
ark. (2007) ile tutarli olmamakla birlikte,
Butler ve ark.’min (2004) sonuglar ile tu-
tarlidir. Butler ve ark.’nin (2004) da belirt-
tigi gibi bu sonucun bir agiklamasi, denet-
cilerin kar kalitesi hakkindaki degerlen-
dirmelerine dayali olarak goriislerini dii-
zenleme zorunlulugu veya bdyle bir rolle-
rinin bulunmadig: seklinde olabilir.

Tablo 4. istege Bagli Tahakkuklar ile Denetim ve
Kontrol Degiskenleri Arasindaki Regresyon Sonuclari

Degisken Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Sabit 0,234  2,979* 0,255 3,386* 0,264 3,400* 0,223  2,830*
DENET4 -0,033  -2,809* -0,033 -2,792* -0,032 -2,708*
DENZOR 0,036 1,171 0,048 1,545 0,043 1,391
DENGOR 0,014 1,153 0,019 1,562 0,017 1,377
ROA 0,721 16,855* 0,730 17,060* 0,721 16,743* 0,725 16,923*
FIRBUYUK -0,033  -3,502* -0,035 -3,803* -0,040 -4,371* -0,032 -3,436*
KALDIRAC 0,078  2,829* 0,086 3,270* 0,074 2,620* 0,072  2,576*
KARDEG -0,040 -3,390* -0,041 -3,488* -0,041  -3,438* -0,041 -3,498*
Diiz. R® 32,1 32,1 31,5 32,2

Not: *, % 1 diizeyinde anlamli; IBT, Diizeltilmis Jones Modeli ile kesitsel olarak dlgiilen istege bagl tahak-
kuklar; DENETH4, denet¢i firmanin ilk biiyiik 4 denetim firmasindan biri olmasi durumunda 1; aksi halde 0;
DENZOR, stoklar ile ticari alacaklar toplanunin toplam varliklara oram; DENGOR, denetim gériisiiniin agik-
lama ya da sart icermesi veya goriis bildirmekten kaginma olmasi durumunda 1; aksi halde 0; ROA, net karin
donem bas1 aktiflere orani; FIRBUYUK, toplam varliklarin logaritmasi; KALDIRAC, toplam yiikiimliiliiklerin
toplam varliklara orani; KARDEG, net kar 6nceki yila gére artmussa 1; aksi halde 0

Modele dahil edilen kontrol degisken-
leri incelendiginde, tiim regresyon model-
lerinde bu degiskenlerin katsayilarmin %
1 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmektedir.

Ozellikle, firma performansmin bir
gostergesi olarak analize dahil edilen
ROA’nin modele 6nemli diizeyde katk:
sagladig1 belirlenmistir. Ancak bu degis-
kenin katsayisi, beklenenin aksine pozitif-
tir.

Bu sonug, firma performansi arttikca
kar yonetimi davraniginin da arttig: fikrini
vermektedir. Analize dahil edilen diger
bir kontrol degiskeni, firmalarin toplam
varliklarmin gosterge olarak kullanildig:
biiyiikliik (FIRBUYUK) degiskenidir ve bu
degiskenin katsayis1 negatiftir.

Beklenenin aksi yoniinde tespit edilen
bu iligki, firma biiyiikligiiniin artmasi ile
kar yonetimi davranisiin azaldigi, yani
biiyiik firmalarin kar yonetimi ile daha az
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ilgilendigi seklinde yorumlanabilir. Diger
bir kontrol degiskeni, toplam borglarmn
toplam varliklara oranlanmasi yoluyla
hesaplanan KALDIRAC degiskeni olup;
bu degiskenin beklendigi gibi istege bagl
tahakkuklar ile pozitif iligkili oldugu tes-
pit edilmistir.

Bu sonug, borglanma diizeyleri fazla
olan firmalarin daha ¢ok kar yonetimine
basvurdugu seklinde yorumlanabilir.
Analize dahil edilen son kontrol degiskeni
ise kardaki degisimdir (KARDEG). Bek-
lendigi gibi, bu degiskenin katsayis1 nega-
tiftir. Bu sonug, net karlar1 6nceki yila gore
azalan firmalarin daha ¢ok kar yonetimi
davranis: gosterdigi fikrini vermektedir.

5.2. Alt Orneklemler i¢in Regresyon
Sonuglar1

Calismanin bu boliimiinde, 6rneklem-
deki sirketlerden denetim firmalarmmn
biiyiikliigtine gore alt 6rneklemler olustu-
rulmustur. Boylece ilk dort denetci ile
diger denetgilere iliskin daha detayh ana-
lizler yapilmaya ¢alisilmistir.

Tablo 5, ilk dort denetci ve ilk dort di-
sindaki denetgiler i¢in degiskenler arasin-
daki farklarin analizini gostermektedir. Tki
grup ic¢in degiskenler arasindaki farklilik-
lar hem t-istatisti§i hem de parametrik
olmayan z-istatistigi ile ol¢tilmiistiir. Tab-
lodan da goriilebilecegi gibi istege baglh
tahakkuklar agisindan iki grup arasinda
anlaml farkliliklar bulunmaktadir.

Denetim zorlugu ve denetim goriisii
degiskenleri de iki alt orneklem igin ista-
tistiksel olarak anlamh farkliliklar goster-
mektedir. Kontrol degiskenleri agisindan
ise, yalniz ROA ve firma biiytikligtintin
farklar1 anlamli iken, kaldirag ve kar degi-

simi istatistiksel olarak farkli degildir. Bu
farkliliklar1 yorumlamak igin, Tablo 6’de
gosterilen regresyon sonuglarini incele-
mek faydali olacaktir.

[Ik 4 denetim firmasindan olusan or-
neklem sirketleri incelendiginde, denetim
zorlugunun katsayismin pozitif ve istatis-
tiksel olarak anlamli oldugu; buna karsmn
denetim goriisti degiskeninin anlaml ol-
madig1 goriilmektedir.

Sonu¢ anlamli olmakla birlikte, iligki-
nin yonii beklenenin aksine pozitiftir. Bu
sonug, ilk dort denetim firmasinin denet-
ledigi sirketlerde, denetim zorlugu arttik-
¢a kar yonetiminin de arttig1 bigiminde
yorumlanabilir. Tlging bir bicimde, dene-
tim zorlugu ilk 4 disindaki denetim firma-
larmin denetledigi sirketler icin anlaml
¢ikmazken, denetim goriisii anlamli sonug
vermigtir.

Denetim gortisii degiskeninin katsayisi
beklendigi gibi pozitiftir. Diger bir ifadey-
le, denetim goriislerinin agiklama ya da
sart icermesi ile istege bagh tahakkuklar
arasimnda pozitif iliski bulunmaktadir.

Bu sonug, ilk dort disindaki denetim
firmalarmimn denetim goriislerinin agikla-
ma ya da sart icermesinin kar yonetimi ile
iliskili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ancak, Johl ve ark."nin (2007) kar yone-
timi ile denetim goriist iligkisinin ilk 4
denetim firmasi igin daha anlamh oldugu
seklindeki sonugclarmin tersine, ilk dort
disindaki firmalarda bu iliskinin anlamli
oldugu goriilmektedir.

Kontrol degiskenlerine iliskin sonuglar
ise, tim Orneklem i¢in yapilan regresyon
sonuglari ile ayn1 yonde ve anlaml iligki
oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5. Alt Orneklemler i¢in Tanimlayici Istatistikler ve Degiskenler Arasi Farklilik Testleri

Degisken [k 4 Denetci [k 4 Disindaki Farkliliklar
(n=337) Denetgiler (n = 308)

Ortalama Medyan Ortalama Medyan t-degeri z-degeri
IBT -0,0116 -0,0164 0,0127 0,0081 -1,798 %% -2,853*
DENZOR 0,3075 0,2925 0,3548 0,3590 -3,074* -2,977*
DENGOR 0,3100 0,0000 0,4000 0,0000 -2,169%* -2,163%*
ROA 0,0651 0,0597 0,0271 0,0237 3,176* -4,613*
FIRBUYUK 8,5720 8,4889 8,1540 8,1263 8,545* -7,785%
KALDIRAG 0,4372 0,4184 0,4636 0,4339 -1,442 -1,132
KARDEG 0,5200 1,0000 0,5000 1,0000 0,482 -0,482

Not: *, ** ve *** girasiyla % 1, % 5 ve % 10 diizeyinde anlamli; IBT, Diizeltilmis Jones Modeli ile kesitsel
olarak olgiilen istege bagli tahakkuklar; DENZOR, stoklar ile ticari alacaklar toplamimnin toplam varliklara orant;
DENGOR, denetim goriisiiniin agiklama ya da sart icermesi veya goriis bildirmekten kagmma olmas1 durumunda
1; aksi halde 0; ROA, net karm dénem bag1 aktiflere orani; FIRBUYUK, toplam varliklarin logaritmasi; KALDI-
RAC, toplam yiikiimliiliiklerin toplam varliklara orani; KARDEG, net kar onceki yila gore artmigsa 1; aksi halde

0

Tablo 6. Alt Orneklemler i¢in istege Bagl Tahakkuklar ile Denetim ve
Kontrol Degiskenleri Arasindaki Regresyon Sonuclari

Degisken ik 4 Ik 4 Disindaki
Denetim Firmasi Denetim Firmalari
IBT IBT

Sabit 0,108 1,119 0,325 2,509*
DENZOR 0,109 2,569* -0,014 -0,296
DENGOR -0,004 -0,240 0,038 1,993%*
ROA 0,635 14,526* 0,976 10,785*
FIRBUYUK -0,025 -2,262%%* -0,044 -2,773*
KALDIRAC 0,086 2,222%%* 0,081 1,966**
KARDEG -0,029 -2,047%* -0,063 -3,196*
Diiz. R? 41 27

Not: *, ** ve *** girasiyla % 1, % 5 ve % 10 diizeyinde anlamli; IBT, Diizeltilmis Jones Modeli
ile kesitsel olarak dlgiilen istege bagli tahakkuklar; DENZOR, stoklar ile ticari alacaklar toplami-
nin toplam varliklara oram; DENGOR, denetim gériisiiniin aciklama ya da sart igermesi veya goriis
bildirmekten kaginma olmasi durumunda 1; aksi halde 0; ROA, net karin donem bag1 aktiflere
oram; FIRBUYUK, toplam varliklarin logaritmasi; KALDIRAC, toplam yiikiimliiliiklerin toplam
varliklara orani;; KARDEG, net kar 6nceki yila gére artmissa 1; aksi halde 0

6. Tartisma ve Sonug

yukligiiniin kar yonetimi davranisi tize-

Bu calismada, IMKB Ulusal Tiim En- rindeki etkisi analiz edilmistir. Calismada,
deksine kayith firmalardan olusan bir denetim firmalarmnm kar yonetimini kisit-
orneklemle, 2005-2008 yillarina 645 goz- layic1 bir gli¢ olabilecegi noktasindan ha-
lem araciligiyla denetim firmalarmm bii- reket edilerek bu iligki arastirilmistir. Bu
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cercevede, ilk 4 olarak nitelendirilen bii-
yiik denetim firmalarinin denetim kalitesi
ile ilgili kotii sohret sonucunda miisterile-
rini kaybetmekten veya denetim ticretleri-
nin azalmasmdan ¢ekinecekleri ya da ag1-
labilecek denetimle ilgili davalarda ugra-
yacaklar1 zararlarm diger kiiciik firmalara
oranla daha fazla olacag: seklindeki var-
saymmlarla, bu firmalarin kar y&netimini
daha ¢ok kisitlayacag: disiiniilmiistiir.
Calismada, ayrica denetim stirecinde gos-
terilen c¢abanin kar yoOnetiminin ortaya
¢ikarilmasmi  saglayacagi goriisiinden
hareketle, denetim zorlugunun daha ¢ok
denetim ¢abasi gerektirecegi ve bu neden-
le kar yonetimini belirlemede etkili olacag:
hipotezi test edilmistir. Test edilen diger
bir iligki ise, denetim goriisiiniin agiklama
ya da sart igermesinin sirketlerin kar yo-
netimi uyguladiklarinin bir gostergesi
olarak ele alindig1 pozitif yonli bir iliski-
dir.

Calismada, kar yonetimi istege bagh
tahakkuklar ile Oolglilmiis ve modifiye
edilmis Jones modelinin kesitsel versiyo-
nu kullanilmistir. Analiz sonucunda, de-
netci biiytikliigii ile istege bagh tahakkuk-
lar arasinda negatif bir iliski belirlenmis-
tir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’deki ilk 4
biiyiik denetim firmasmin, denetledikleri
sirketlerin kar yoOnetimi davraniglarin
kisitladiklar: belirlenmistir. Bununla bir-
likte, tiim Orneklem sirketlerini kapsayan
regresyon modellerinde istege bagh ta-
hakkuklar ile denetim zorlugu ve denetim
gorlisii arasinda anlamli bir iliski bulu-
namamigtir. Ancak ilk 4 ve ilk dort dism-
daki sirketlerin ayr1 ayri incelendigi alt
orneklemlerde farkli bulgular elde edil-
mistir. Yapilan farklilik analizleri sonu-
cunda, denetim zorlugu ve denetim gorii-
sii degiskenlerinin iki alt orneklem igin
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gos-
terdigi belirlenmistir. Alt 6rneklemler igin

yapilan analizlerde ise, ilk 4 denetim fir-
masinin denetledigi sirketlerde denetim
zorlugu arttik¢a kar yonetiminin de artti-
g1, fakat denetim goriistintin kar yoneti-
mine herhangi bir etkisinin olmadig: belir-
lenmistir. Buna karsin, ilk 4 disindaki de-
netim firmalarmm denetledigi sirketler
icin denetim zorlugu ile kar yonetimi ara-
sinda bir iligki bulunmazken, denetim
goriislerinin agiklama ya da sart icermesi-
nin istege bagh tahakkuklar ile pozitif
iliskili oldugu belirlenmistir. Sonuglar
ayrica, kar yonetiminin sirketlerin per-
formansi, biiyiikligli, bor¢lanma diizeyi
ve kar degisimi ile iligkili oldugunu gos-
termistir.

Calismanin  baghca smurlihgl, istege
bagh tahakkuklarin dlgiilmesi igin kullani-
lan modelin uygunlugu ile ilgilidir. So-
nuglarda, firma performansmin istege
bagh tahakkuklar1 agiklama giicliniin nis-
peten yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle ileride yapilacak arastirmalarda,
istege bagli tahakkkuklar firma perfor-
mansi ile iligkili bir bicimde oOlctilebilir.
Bununla birlikte denetim zorlugu ve dene-
tim gortisi ile kar yonetimi iligkisi ileride
yapilacak ¢alismalarda daha kapsamli ve
farkli gostergelerle analiz edilebilir. Son
olarak, denetim firmalarimin biiytkligii-
niin kar yonetimini kisitlayic1 bir faktor
oldugunun belirlendigi bu c¢alisma, daha
farkli modellerle ve sermaye piyasasma
yeni diizenlemelerin getirildigi farkli do-
nemlerle karsilastirilabilir.
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