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Ozet

Bu calismanin amaci; flge Milli EGitim Miidiirliigii (IMEM) yéneticilerinin liderlik stillerine iliskin okul yéneticilerinin
algilarini élgerek is doyumu diizeyleri ile iliskisini ortaya koymaktir. Bu arastirma nicel bir arastirma olup, iliskisel tarama
modelinde bir ¢alismadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023 Egitim-G6gretim yilinda Manisa Yunusemre ilgesinde
resmi okullarda gérev yapan farkli kademelerde ¢alisan 184 yénetici olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, “Cok
Faktorlii Liderlik Olgedi”, “Minnesota s Doyumu Olgedi” ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
Okul yéneticilerince IMEM yéneticileri en ¢ok déniisiimcii liderlik stilinde algilanmaktadir. Demografik degiskenlerinden
mesleki kidem disindaki degiskenlerde IMEM yéneticilerinin sergiledikleri liderlik davrarisiari algilarinda bir farkliik
bulunmamustir. Okul yéneticilerinin genel olarak islerinden memnun oldugu gérilmiistiir. Demografik dediskenlerde yas ve
mesleki kidem disindaki dediskenlerde okul yéneticilerinin is doyumlarinda anlaml bir farklhiik bulunmamistir. IMEM
yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri ile okul yéneticilerinin is doyumlari arasinda anlamli iliski saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul yéneticisi, ilge milli egitim mudiirliigii yoneticisi, liderlik stilleri, is doyumu

THE RELATIONSHIP BETWEEN DISTRICT NATIONAL EDUCATION DIRECTORATE
ADMINISTRATORS’ LEADERSHIP STYLES AND SCHOOL MANAGERS’ JOB SATISFACTION

Abstract

The study aims to investigate the perceptions of school managers about the leadership styles of the
administrators of the District Directorate of National Education (IMEM) and to reveal their relationship with the level of
job satisfaction. This research is quantitative research and a study in relational screening model. The study group of the
research consists of 184 managers working at different levels, working in public schools in Manisa Yunusemre in the 2022-
2023 academic year. "Multi-Factor Leadership Scale" "Minnesota Job Satisfaction Scale" and personal information form
were used as data collection tools. As a result of the analysis, IMEM administrators were perceived most as
transformational leadership style by school managers. There was no significant difference in the in the perceptions of
leadership behaviors exhibited by IMEM administrators of school managers in variables other than professional seniority
in demographic. It was observed that school managers were generally satisfied with their jobs. There was no significant
difference in the job satisfaction of school managers in variables other than age and professional seniority in demographic
variables. A significant relationship was found between the leadership styles exhibited by IMEM administrators and the
Jjob satisfaction of school managers.

Keywords: School managers, district director of national education, leadership styles, job satisfaction.
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Giris

Gegmisten glinimiize insanlar hayatta kalabilmek icin is birligine ihtiyag duymaktadir. is
birligi ihtiyaci onlarin 6rgltlenmelerini gerektirirken 6rgitlerdeki bireylerin ortak amaca dogru
yonlendirilmeleri ihtiyact da kendisini hissettirmektedir. Calisanlarin 6rgiitin amacina kanalize
edilmeleri onlarin 6zellikleri, ortam-kosullar ve kanalize edenlerin 6zelliklerinden etkilenmektedir
(Toprakgi, 2017).Toplumsal degisimin hizla ilerledigi, bilginin en degerli kaynak haline geldigi ve
rekabetin yogunlastigi 21. yuzyilda c¢alisanlarin orgiitsel davranislarinin, is doyumunun ve is
doyumunun verimlilik Gzerindeki etkisi giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Bu anlamda
orgutleri yonlendiren liderlerin varligi, tarzi ve islevi daha karmasik hale gelmistir. Liderlik kavrami
tarihten bu yana cesitli arastirmalarda ve bilimsel ¢alismalarda ele alinmig ve liderligin bircok
tanimi yapilmistir. Liderlik kavraminin kokenine bakacak olursak liderlik ve yoneticilik
kavramlarinin Anglosakson kékenli oldugunu goéruriz. Lider kavraminin Tirkge de karsihg
“6nder” kelimesidir (Kirpik Canpolat, 2019). Sisman (2018) liderligi, baskalarini etkileme ve onlari
belirli amag¢ ve hedeflere gore hareket etmeye yonlendirme yetenegi olarak tanimlamaktadir.
Toprakel (2008) liderligi, yonetim sureci 6gelerinin her birindeki performansta zirveye ulasma
olarak tanimlayarak siireg liderligi kavramina génderme yapmistir. Ates (2005) ise liderligi, lider
ile her takipgisi arasindaki iki yonli bir iletisim sireci olarak tanimlamistir. Egitim yonetimi
alaninda eski, klasik, geleneksel ve hatta modern yonetsel diizenlemeler yerine liderlik kavrami
biiylik 6nem kazanmaktadir (Uludag ve Tepe, 2018). Toprakgi’ya (2001) gore yoneticilik ve liderlik
farkh kavramlar oldugu gibi en iyi yonetici, lider olmayi basarabilendir. Lider dogulmadigi liderligin
o6grenildigine dair gorisler yoneticilerin liderlik egitiminden gecirilebilecegini dislindiirmektedir.
19. yizyil liderlik ve yonetim anlayisi geleneksel bir yapilya dayansa da ginimiizde hizli
degisimlerle yeni yonetim anlayislari ortaya cikmaya baslamistir (Yildirim, 2006; akt. Akan ve
Yalgin, 2015). Okul yoneticilerine yonelik yiritilen arastirmalar da, egitim liderleri olan okul
midirdndn rollerinin glinimuz sartlarinda 6nemli oranda degiserek rollerinin gesitlendigi ve is
yikUnan arttigini ortaya konmaktadir (Yavas, Aklziim, Tan ve Ugar, 2014). Egitim liderlerinin
sahip olmalar gereken oOzelliklere dair giinimiz gorisi; duyarl, stratejik diisiinebilen, kararli,
vizyon sahibi, degisime ve yenilige acik, isbirlik¢i, cesaretlendirici, ¢6zim odakli, iyi iletisim
kurabilen ve iyi bir yonetici olmaktir (Demir, 2019).

Hizla yasanan toplumsal ve bilgi alanindaki degisimler sonucu egitim kurumlarinin
amaglari, personel ihtiyaglari ve isleyis sirecgleri de hizla degismektedir. Bilgi toplumunda
vasadigimiz ¢agda teknoloji sayesinde bilgi cabuk bir sekilde Uretilerek, yayilabilmektedir
(Tanyeri, 2006 ; akt. Sarigéz, 2012). Bu hizlh yasanan degisimlere cevap verebilecek okul
yoneticisinin liderligi nitelikleri, personelin, 6grencilerin, velilerin degisen ihtiyaclarini karsilamak
ve uygun kullanim yoluyla bireysel ve 6rgitsel verimliligi artirmak igin kritik dneme sahiptir.
Egitim kurumlarini yoneten okul yoéneticilerinin etkin bir yonetim anlayisi sergilemeleri ve
kendisinden beklenen gorevleri saglikli bir sekilde yerine getirmeleri, yaptiklari isten aldiklari
doyumla iliskilidir. Orgiit Gyelerinin islerinden aldiklari zevk veya doyumsuzluk is doyumu olarak
tanimlanmaktadir (Cek, 2011). Yiksel'e (2005) gore, calisanlarin iletisim dizeyleri ile is doyumu
arasinda pozitif bir iliski vardir. Ote yandan Oriicii, Yumusak ve Bozkir (2006) tarafindan yapilan
calismada sosyal iletisim ve kisilerarasi iliskilerin is doyumunu etkileyen faktérler arasinda oldugu
bulunmustur. Orgiitsel uyum teorisine gore; bir érgiit icinde calisan davranisini ydnlendirmek icin
kullanilan gl tirleri, onlarin uyum saglama tarzini belirler (Tonbul, 2021). Amir, kisinin isinden
memnun olup olmamasinda 6nemli bir faktordiir. Yapilan arastirmalar sonucunda iyi bir amir ve
yonetim tarzi distk Gcretli is ortamlarinda bile galisanlarin is doyumunu artirmaktadir. Bu da
yonetim tarzinin is doyumu agisindan oldukca etkili oldugunu gostermektedir (Bozkurt ve Bozkurt
2008). Ertlirk’e (2005) gore, egitim orgitlerinde, amaci gerceklestirmede kullanilan en 6nemli
arag, kisiler arasindaki iletisim ve etkilesimdir. Egitim orgltlerinde kisiler arasindaki iletisim ve
etkilesim, 6rgitin hedeflerinin gerceklestirmesi icin blylik éneme sahiptir. (Glney Tarhan ve
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Yavas, 2022). Kurumlarinda yasanacak olumsuz iletisimler calisanlarin performanslarini
disurerek, aileleri olaylardan olumsuz etkilenecek, ailesi olumsuz etkilenen c¢alisanlarin
motivasyonu diisecek ve dolayisiyla bireyin isyerindeki basarisi diiserek kurumda bekledigi
basariya ulasamamis olacaktir (Sarigdz, Hacicaferoglu, Donger, Cam ve Koca, 2015). Arastirmalar,
bir yoneticinin sectigi ve sergiledigi liderlik tarzinin, galisanlari motive ederek is doyumunu
artirmada veya azaltmada 6nemli bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir.

Egitimle ilgili kararlarin alindigi ve politikalarin belirlendigi Milli Egitim Bakanhgi'nin merkez
orgliti (teskilat)) olmakla birlikte, tasra orgitlerinin de yerel noktalar bazinda 6nemli oldugu
bilinmektedir. 14 Eylal 2011 tarihli 652 sayih Milli Egitim Bakanhgi’'nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiukminde Kararname’nin 3. maddesi ile Bakanlik merkez, tasra, yurt disi
teskilati olarak ayrilmaktadir. Tasra orguti (teskilati), il ve ilce milli egitim maddrleri, okullar ve
ilgili kurumlardan olusur. 18 Kasim 2012 tarihli Milli Egitim Bakanligi il ve ilge Milli Egitim
Mudurlikleri Yonetmeligi'nin 6. maddesinde il ve ilge yoneticilerinin Milli Egitim Bakanligini
temsil ettikleri belirtiimektedir. Ayrica gérev ve sorumluluklari; il ve bolgelerde bulunan kamu ve
ozel egitim kurumlarinin faaliyetlerini denetlemek, faaliyetlerinin Bakanlikga hazirlanan
politikalara uygunlugunu saglamak ve Bakanligin amaglarina uygun hareket etmelerini saglamak
olarak tanimlanmistir. ilce ve bélgelerin egitim liderlerinin gérevi, hizh toplumsal degisim ve
gelisime uygun olarak bakanligin amaglarini egitim kurumlari araciligiyla hayata gegirmek oldugu
soylenebilir. Bu amagla sirekli etkilesim halinde olduklari okul middirlerine gosterdikleri liderlik
tarzlari, muidirlerle kurduklari iletisim ve is birligi, Ust diizey egitim goérevlisi olan IMEM
yoneticilerinin sorumluluklarini etkin bir sekilde yerine getirmelerini dogrudan veya dolayli olarak
etkilemektedir. Egitim liderliginin manyetizma teorisinde bir liderin c¢alisanlari etkilemek,
motivasyon eksikligini gidermek, ¢ekim alani yaratmak, isi tanimlamak ve kolaylastirmak igin
kullanilabilecegi 6ne surilmustir (Toprakgl ve Mermer, 2014). Bu bilgiler 1s18inda, farkli egitim
kurumlarinda goérev yapan okul/kurum yoneticilerinin islerinin bakanhgin amaclarina uygun
olarak yiiriitiilmesini saglayan IMEM yoneticilerinin yarattigi manyetik etkinin siireci etkiledigi
soylenebilir.

Bu veriler 1siginda, okul yoneticilerinin lideri konumunda olan Milli Egitim Middrlerinin
(IMEM) liderlik tarzlarinin ve okul yéneticilerinin davranislarina yén verme becerilerinin, okul
yoneticilerinin ¢alistiklari  kuruma baghliklarini  etkiledigi sdylenebilir. Dolayisiyla IMEM
yoneticilerinin okul yoneticilerinin is doyumlarini etkiledigi sdylenebilir. Akko¢ ve Tung (2015),
okullarda maliye politikasinin uygulanmasinda kopri gorevi géren MEM'lerin, Bakanligin egitim
politikasinin illerde ve belediyelerde etkili ve basarili bir sekilde uygulanmasindan sorumlu
oldugunu belirtmektedir. Uludag ve Tepe've (2018) gore egitim faaliyetlerinin yonetiminde
yerinden yonetim kavraminin ele alinmasinda en énemli gérev, alanin (st yonetiminde s6z sahibi
kisilere dismektedir. Ancak Bakioglu, Ozcan ve Hacifazlioglu (2002), okul yéneticileriyle yaptiklar
calismada okul yoneticilerinin bir sorunla karsilasip ¢ézemediklerinde Milli Egitim MudurltGgi
yoneticilerine basvurduklarini ortaya koymustur. Han ve Demirbilek (2022), MEM'de c¢alisan
egitim liderlerinin, 6grenmenin dogrudan gerceklestigi egitim kurumlari olan okullarda gérev
yapan yoneticilerle koordineli calismasi gerektigini savunmustur. Bu nedenle, okullarin bakanhgin
hedefleri dogrultusunda yuritilmesinde okul liderlerine model olan ve is doyumlarini etkileyen
ilce madarligu yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul yoéneticilerinin algilari ve is doyumlari
arasindaki iliskinin incelenmesi 6nemlidir.

Liderlerin liderlik tarzlar, etraflarinda nasil davrandiklari ve nasil iletisim kurduklari ile
iliskilidir. Yonetim tarzi, astlar ve Ustler arasindaki iliskiyi, kisilerarasi iletisimi ve orglitsel amaglar
dogrultusunda ulasilabilir hedefleri dogrudan veya dolayh olarak etkiler (Uludag ve Tepe, 2018).
Yoneticinin ¢alisanlara gosterdigi yonetim tarzinin 6nemi, konu ile ilgili asagidaki calismalarda da
cahisanin olumlu ya da olumsuz algisini etkiledigi goriilmektedir. O'Driscoll ve Beehr’in (1994)
yaptigi orgitsel cevre calismalarinda, calisanlarin yasadigl olumsuz durumlarda yoneticilerin
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davranislarinin etkili bir neden oldugunu, 6te yandan Duxbury (1984) tarafindan vyapilan
arastirma sonuglari da galisanin ¢alistigi 6rgltsel ortamin ve amirin yénetim tarzinin destekleyici
veya engelleyici ozelliklere sahip olabildigini gostermektedir (Akt. Cemaoglu, 2007). (Hoy ve
Miskel (2015) liderlik tarzlarini "donlstiimci", "strdlrimci (etkilesimci)" ve "serbest birakici
(laissez-faire)" olmak Uzere Uge ayirmistir. Donusumcl liderlikte liderler, sergiledikleri
davranislarla takipgileri Gzerinde olumlu bir etki yaratmakta ve onlar o6rgiitin amaclar
dogrultusunda harekete gecirmektedir. Bu sayede calisanlarin orgitle olan baglari gliclenmekte
ve oOrgite baglilhklari artmaktadir. Bir anlamda donlstmci liderler, 6rgitiin ve calisanlarin
cikarlarini ortak bir amag etrafinda birlestiren kisilerdir (Akan ve Yalgin, 2015). Ote yandan
etkilesimci liderlikte liderler, glicliniin birokratik glc ve yasal konumdan alan galisanlari yaptiklari
gorevleri bitirebilme durumlarina gére cezalandiran veya édiillendiren kisilerdir (Ozgener ve Kilig,
2009). Serbest birakici yonetimde ise lider, 6rgttin faaliyetlerine ¢ok az katilir ve emir vermez,
yalnizca minimum bilgi ve yodnlendirmeye ihtiyac duyuldugunda tepki verir, gruba kendi
faaliyetlerini ve yontemlerini belirleme konusunda tam 6zgirlik verir, ancak yardim etmelerinin
beklenmesini istemez (Khan, 1999; akt. Terzi ve Kurt, 2005).

Egitim kurumlarinin planlayicisi ve uygulayicisi olan okul liderlerine, degisen egitim
yapisina ayak uydurma konusunda biiyiik sorumluluk diismektedir. is doyumlari, sorumluluklarini
miimkin olan en iyi sekilde yerine getirmelerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Milli egitim
yoneticileri ve liderlik tarzlari ile ilgili alanyazinda; MEB Ust diizey yoneticilerinin 6rgilitsel degisim
yonetimi yetenegi ve stratejik ydnetim diizeyi (Coban, Ozdemir ve Pisapia, 2019); Milli Egitim
Mudurligu yoneticileri ile ilk ve orta dereceli okul yoneticilerinin liderlik tarzlari ve is doyumu
dizeyleri (Uludag ve Tepe, 2018); Milli Egitim Mudirlerinin gorevleri, rolleri ve nasil olmalari
gerektigine dair 6gretmen adaylarinin bakis acisi (Kiral, 2021) konularina deginen birkag ¢alisma
vardir. Liderlik tarzlar ile is tatmini arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar ise soyledir; okul
midurlerinin yoneticilik davranislarinin 6gretmenlerin motivasyonuna ve is doyumuna etkisi
(Demir, 2019); okul yoneticilerinin yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin is doyumlari arasindaki iliski
(Kirpik Canpolat, 2019); okul 6ncesi kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri ile
kurum yoneticilerinin liderlik davraniglari arasindaki iliski (Gurbetoglu ve Geng Yicel, 2019); okul
oncesi egitimden sorumlu mudurlerin yonetim tarzlarinin 6gretmenlerin is doyumlarina etkisi
(Benibol, 2015); 6gretmenlerin algilarina gére okul middrlerinin liderlik tarzlari (Avci, 2015); okul
middrlerinin liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin 6érgiitlenme ve is doyumlarina etkisi (Aydin, Sarier
ve Uysal, 2013); ilkogretim okulu yoneticilerinin liderlik davranislari ile 6gretmenlerin is doyumu
arasindaki iliski (Yilmaz ve Ceylan, 2011); Sinif 6gretmenlerinin okul midirlerine iliskin
algiladiklari liderlik stilleri ile is doyumlari arasindaki iliski (Karadag, Basaran ve Korkmaz, 2009).

Yukarida Ozetlenerek verilen alanyazin incelemesi temelinde liderlik tarzlarinin ve is
doyumunun ayri ayri ve birlikte olarak cesitli egitim kurumu yoneticileri baglamli calisildigi
anlasilmistir. Ote yandan IMEM yéneticileri ile ilgili calismalarda ise IMEM yéneticilerinin
goriislerine gore yonetim tarzlari ve is doyumlarina iliskin algilarini inceleyen arastirmalar
yapildigr goralmustir. Liderlik davranigi, kurumlarin basarisi icin kritik Gneme sahiptir. Okullarda
kaliteli egitim verilmesinin ve okulun amaglarina ulasilmasinin okul yoneticilerinin davranislari ve
calisanlarina sagladiklari doyumla ilgili oldugu belirtilmektedir. Okul yoneticilerine model olan Ust
diizey yoneticilerin davraniglarinin bu slrecgte okul yoneticilerinin performansi ve is doyumunu
artirmada dnemli bir faktdr olabilecegi disiiniilmektedir. Bu nedenle ilge Milli Egitim Midirlagi
yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin okul yoneticilerinin algilarinin ve is doyumlari ile iliskisinin
incelendigi bu calismanin sonuglarinin, hangi liderlik tarzlarinin okul mudirlerinin liderlik
becerilerinin ve is doyumlarinin arttirilmasinda etki yarattigini belirlemek ve uygulayicilara yol
gostermek agisindan katki saglayacagl disiinilmektedir. Ozellikle liderin takipgilerinin (bu
arastirma icin okul yéneticileri) goriisleri tizerinden IMEM yéneticilerinin liderlik stillerine iliskin
algiyr Olgen ve takipgilerin is doyumlari ile liderlik tarzlari arasindaki iliskileri inceleyen bir
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calismaya rastlanmamistir. Bu arastirma sonuglarinin, bu boslugu doldurarak calisma yapacak
olan arastirmacilara bir kaynak olabilecegi ve yeni tartisma olanaklari saglayarak alana farkl bakis
acilari kazandirabilecegi distnilmektedir.

Bu calismanin genel amaci; Okul yéneticilerinin lige Milli Egitim Mudurligi (IMEM)
yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilari ve is doyum diizeylerini belirleyerek aralarindaki
iliskiyi ortaya koymaktir. Bu gergevede asagidaki sorulara cevap aranmistir.

. Okul yéneticilerinin, IMEM yéneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilari nedir ve nasil bir dagilim
gostermektedir?

. Okul yéneticilerinin, IMEM yéneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilari gesitli degiskenlere
(cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem, gorevi, okul tirl, su anki yonetici ile calisma
siresi) gore farklilasmakta midir?

3. Okul yoneticilerinin is doyumlari nedir ve nasil bir dagilim géstermektedir?

. Okul yoneticilerinin is doyumu duzeyleri cesitli degiskenlere (cinsiyet, yas, 6grenim durumu,
mesleki kidem, gorevi, okul tiirli, su anki yonetici ile galisma suresi) gére farkhlasmakta midir?

. Okul yéneticilerinin, IMEM yéneticilerinin liderlik stillerine iliskisin algilari ile is doyumu diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski var midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

ilce Milli Egitim Mudirliigii yoneticilerinin liderlik stilleri ile ilgili okul yéneticilerinin algilari
ve bunun onlarin is doyumu dizeylerine ile iliskisini inceleyen bu arastirma nicel arastirma
turlerinden iliskisel tarama modeline dayanan betimsel bir ¢calismadir. Tarama modelinde, su an
veya gecmiste olan olaylarin oldugu sekliyel tanimlanmasi esastir (Karasar, 2009:77). Bu
calismada okul yéneticilerinin is doyumu seviyeleri ve ilge Milli Egitim MudurlGgi ydneticilerinin
liderlik stillerine yonelik algilar ayri Olceklerle degerlendirilerek bu iki 6lgek puanlarinin iliskisi
degerlendirilmesi yapilacagi icin iliskisel tarama modellinden yararlanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Manisa Yunusemre
ilcesinde gorev yapan anaokulu, ilkokul, ortaokul, halk egitim merkezi, mesleki egitim merkezleri,
lise kademelerinde ¢alisan; 89 okul midirl, 10 midir basyardimcisi, 173 miidir yardimcisi
olarak toplam 272 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmaya, Manisa Yunusemre ilgesinde
devlet okullarinda gérev yapan tim yoéneticiler dahil edilmistir. Arastirma kapsamindaki okullara
bizzat gidilerek yoneticilerle birebir gérisilmuis, olgekler hakkinda bilgi verilmis, akabinde ilgili
veri toplama araglarinin doldurulmasina nezaret edilmistir. Katiimda gondalliilik esasi uygulanmis,
Olcegi doldurmak istemeyen yoneticiler calismaya dahil edilmemistir. Cesitli nedenlerle
arastirmaya katilmak istemeyenler yiiziinden, gonillilik esasina gore toplam 184 okul yoneticisi
ile calisiimustir.

Tablo 1. Okul yéneticilerinin kisisel ve mesleki bilgilere gére dagilimi

Kisisel ve Mesleki Bilgiler N %
Kadin 49 26,6
Cinsiyet
Erkek 135 73,4
26-35 arasi 22 12
Yas 36-45 arasi 90 48,9
46 ve Uzeri 72 39,1
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. Yuksek Okul 1 0,5
Ogrenim Durumu Lisans 145 78,8
Yuksek Lisans 38 20,7

0-10 Il 13 7,1
Mesleki Kidem 11-20 yil 73 39,7
21 yil ve Uzeri 98 53,3
Muadur 51 27,7

Gorevi Mudir Bas Yardimcisi 10 5,4
Mudur Yardimcisi 123 66,8

Anaokulu 15 8,2
ilkokul 65 35,3
Ortaokul 29 15,8

okul Tiiri Anadolu Lisesi 11 6

Meslek Lisesi 38 20,7

Fen Lisesi 7 3,8

imam Hatip Lisesi 4 2,2

Ozel Egitim 7 3,8

Diger 8 4,3
0-1yil 25 13,6
Su anki iist diizey yonetici 1-3 !l 88 47,8
ile calisma siiresi 3-5il 34 18,5
5 yil ve lizeri 37 20,1

Arastirmaya katilan yoneticilerin  %73,4’Unl  erkek, %26,6’sini  kadin yoneticiler
olusturmaktadir. Yoneticilerin %39,1 ile 46 ve Uzeri yas grubunda yogunlastigi gorilmektedir.
Yoneticilerin %78,8 ile ¢ogunlugunu lisans mezunlari olusturmaktadir. Yoneticilerin mesleki
kidemi 21 yil ve Uzeri yogunluklu olup % 53,3’dlr. Arastirmaya katilan yoneticilerin yogunlukla
midir yardimcilari oldugu gorilmekte olup % 66,8'dir. Arastirmaya katilan yoneticilerin okul
tlrd yogunlukta ilkokul olup % 35,3’dlir. Su anki Ust diizey yonetici ile galisma siiresi yogunluklu
olarak 1-3 yil arasi olup % 47,8 olarak tanimlanmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Calismanin problemlerine yonelik verilerin elde edilmesi icin iki farkh 6lgek kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan 6lgek formu genel bilgiler ve iki farkli 6lcek olmak Uzere lg¢ bolimden
olusmaktadir. IMEM ydneticilerinin sergiledikleri liderlik stillerini belirlemek amaciyla “Cok
Faktorli Liderlik Anketi” ve okul ydneticilerinin is doyum diizeylerini belirlemek icin “Minnesota Is
Doyumu Olgegi” kullaniimistir. Okul yéneticilerine ait veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan
2022-2023 egitim-0gretim yilinda bir kismi elektronik ortamda bir kismi okullar gezilerek
uygulanmistir. Doldurulan formlar arastirmaci tarafindan toplanmistir. Google form ve ylizyize
gerceklesen uygulamalar 6ncesi “bilgilendirme onam formu” sirasiyla ilk basamak isaretlenmesi
zorunlu tutularak ve imzalatilarak gonallilik saglanmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda yoneticilerin
bireysel 6zelliklerine dair coktan se¢meli sorular hazirlanmistir. Formda yoneticilerin cinsiyet, yas,
o6grenim durumu, mesleki kidem, gorevi, okul tiiri, su anki yonetici ile ¢calisma siresi iliskin
toplam 7 soru yoneltilmistir.
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Cok Faktérli Liderlik Olgegi: Bass (1985) tarafindan liderlik tarzlarini, birden ¢ok faktére
gore agiklamak icin hazirlanmistir. (Akt. Akdogan, 2002). Olcegin orijinali ingilizceden Tiirkgeye
Akdogan (2002) tarafindan cevrilmistir. Anket 36 maddeden olusmaktadir Olgekte bulunan 36
maddenin 6lgtiigi liderlik stilleri 3 genel, 7 alt faktorden olusmaktadir (Basaran, 2006; akt. Aslan
2013). Akdogan (2002), tarafindan Tirkgeye uyarlanan oélgegin geneli igin maksimum guvenirlilik
Cronbach Alpha ile hesaplandiginda .9277 bulunmustur. Cok faktorli liderlik 6lgeginin genelinde
yapilan madde analizi sonuglarina gore madde ayirt edicilik puanlari .05 diizeylerinde anlamli
cikmis ve olgegin tim maddeleri degerlendirmeye alinmistir. Beta degerlerine iliskin 6lglim
yapilmadigi goralmustir. Tablo 2’de Cok Faktorli Liderlik Anketinde kullanilan ifadelerin iliskili
oldugu liderlik stilleri gosterilmektedir.

Tablo 2. Cok faktérlii liderlik anketindeki ifadeler ve liderlik stilleri

Doniisiimci liderlik Kod

Karizmatik/ilham verici 6,9, 10, 13, 14, 18, 23, 25, 34, 36
Entelektiiel uyarim 2,8,30,32

Bireysel destek 15, 19, 29, 31, 35

Etkilesimci liderlik

Odiile bagli 1, 16,11
istisnalarla yénetim (aktif) 4,21,22,24,26,27
istisnalarla ydnetim (pasif) 3,12,20
Serbestlik taniyan liderlik 5,7,17, 28,33

5’li Likert teknigine gore diizenlenen 6lgegi olusturan sorular; “Hicbir Zaman (1) [Aralgi,
1,00-1,79], Nadiren(2) [Araligi, 1,80-2,59], Bazen(3) [Araligl, 2,60-3,39], Cogu Zaman(4), [Aralgi,
3,40-4,19], Her Zaman(5) [Araligi, 4,20-5,00]” seklinde puanlanmistir (Benibol,2015).

Minnesota is Doyumu Olcegi: Minessota Is Doyumu Olcegi 1967 yilinda Dawis, Weiss,
England, ve Lofquist tarafindan gelistirilmistir. Olcek Baycan (1985) tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanmistir (Basaran ve Giigli, 2018). Olgekte toplam 20 madde bulunmaktadir. is doyumu ile
ilgili 6lgegin glvenilirlik analizi sonucunda verilerin genel glvenilirlik degeri (Cronbach Alpha
Katsayisi) 0,87 olarak tespit edilmistir. (Ural vd. 2005; akt. Kéroglu, 2012). Beta degerlerine iligkin
olgiim yapilmadigi goéralmastar.

Tablo 3. Minessota is doyum élgegi alt boyutlari

Alt boyutlar Maddeler Toplam
igsel is Doyumu 1,2,3,4,7,8,9, 10, 11, 15, 19 ve 20 12
Dissal is Doyumu 5,6,12,13,14,16,17, 18 8
Toplam 20

(Kaynak: Benibol,2015).

Minnesota is doyum 6lcegi 1-5 arasinda puanlanan besli Likert tipi bir 6lcektir. 5’li Likert
teknigine gore dizenlenen 6lgegi olusturan sorular; “Hic Memnun Degilim(1) [Araligi, 1,00-1,79],
Memnun Degilim(2) [Araligi, 1,80-2,59], Biraz Memnunum(3) [Araligl, 2,60-3,39], Memnunum(4),
[Araligi, 3,40-4,19], Cok Memnunum(5) [Aralig, 4,20-5,00]” seklinde puanlanmistir
(Benibol,2015).

Verilerin Analizi

Mevcut arastirmada kullanilan veri toplama aracini doldurmasi beklenen toplam 272
kisidir. Cesitli nedenlerle arastirmaya katilmak istemeyenler yliziinden, gonilliilik esasina gore
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toplam 184 okul yéneticisi ile galisiimistir. Toplam 184 gegerli anket toplanmistir. ilge Milli Egitim
Mudurlagi yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stillerinin, okul yoéneticileri tarafindan hangi
diizeyde algilandiginin incelendigi bu arastirmanin verilerinin ¢éziimlenmesinde SPSS26 paket
programi kullaniimistir. Okul yoneticilerinin kisisel ve mesleki bilgilere gére dagilimlari frekans (n)
ve yiizde (%) degerleri hesaplanmistir. IMEM yéneticilerinin okul ydneticilerince algilanan liderlik
stillerinin nasil bir dagihm gosterdigini bulmak icin 6nce madde ortalamalari bulunmus, ardindan
standart sapma degerleri tespit edilmistir. Aritmetik ortalama degerleri ilgili 6lgegin puan
araligina goére yorumlanmis ve aritmetik ortalama sonuglarina gére varyansa bakilmistir. Normal
dagihm olup olmadigini incelemek Uzere carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
bakilmistir. Bu kapsamda s6z konusu degerlerin +1 ve -1 arasinda oldugu goériilmis ve verilerin
normal dagilim 6zelligi gosterdigine karar verilmistir.

Okul yoneticilerinin, liderlik stilleri alt boyutlarina iliskin verdikleri puanlarinin cinsiyet, yas,
6grenim durumu, mesleki kidem, gorevi, okul tiird, su anki yonetici ile calisma suresi degiskenleri
bakimindan, gruplarda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin, cinsiyet
degiskeninde parametrik testlerden bagimsiz grup t-testi, diger degiskenlerde tek yonli varyans
analizi (Anova) testi kullaniimistir. Anlamh fark g¢ikan gruplari belirlemek igin LSD degerlerine
bakilmistir. istatistiksel olarak anlamliik (p) degeri 0,05’in iizerinde olanlar icin LSD dikkate
alinmamistir.

is doyumu &lcegi kullanilarak okul ydneticilerinin is doyumu diizeylerinin dagimini tespit
etmek igin 6nce madde ortalamalari bulunmus ve ardindan ortalama ve standart sapma degerleri
tespit edilmistir. Normal dagilim olup olmadigini bulmak icin carpiklik (skewness), basikhk
(kurtosis) degerleri’'nin +1 ve -1 arasinda oldugu normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin, is doyumu o6lgcek ve alt boyutlarina iliskin verdikleri puanlarinin
cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem, gérevi, okul tirl, su anki yonetici ile calisma siiresi
degiskenleri bakimindan, gruplarda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlasmanin olup olmadigini
gormek Ulizere, cinsiyet degiskeninde parametrik testlerden bagimsiz grup t-testi, diger
degiskenlerde tek yonli varyans analizi (anova) testi kullanilmistir. Anlamli fark ¢ikan gruplar
belirlemek i¢in LSD degerlerine bakilmistir. P degeri 0,05’in lzerinde olanlar igin LSD dikkate
alinmamistir.

Okul yéneticilerinin IMEM yéneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilari ile is doyumlari
arasinda anlamli bir iliskinin bulunup bulunmadigi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi ile incelenmistir. Buyukoztiirk vd. (2012)’e gore, korelasyon katsayisi ( r) 0,70-1,00
arasinda ise “yiiksek”, 0,30-0,70 arasinda ise “orta” ve 0,00-0,30 arasinda ise “diisuk” dizeyde
iliski oldugu seklinde yorumlanabilir. Okul yéneticilerinin IMEM yéneticilerinin liderlik stillerine
iliskin algilarinin i¢sel, dissal ve genel is doyumu diizeylerini yordayicihigini belirlemek amaciyla
dogrusal regresyon analizi de yapilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Kullanilan olgeklerin glivenirlik analizleri oOlgekleri ceviren kisilerce yapilmis olup, ilgili
kisilerden izinleri alinarak dlgekler kullaniimistir. Olceklerin gecerlik ve giivenirlik degerleri ile ilgili
bilgilere veri toplama araglari bélimiinde verilmistir. Ayrica yapilan bu arastirmada da kullanilan
“Cok faktorlu liderlik” ve “Minnesota is doyum” olgeklerinin i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmis
olup, liderlik 6lgeginin Cronbach Alpha degeri 0,846 olarak, is doyum 0&lgeginin ise Cronbach
Alpha degeri 0,931 olarak bulunmustur. Yapilan analizlerin glvenirliginin saptanmasi amaciyla
spss alaninda uzman 6gretim Uyesinin gortsline basvurulmustur. Calismada gorisleri incelenen
yoneticiler farkh tirde kurumlardan secilerek cesitlilik olusturulmus ve arastirmanin gecerliligi
artinlmaya c¢alisilmistir. Arastirma anketlerinin dagitilmasi asamasinda anketlerin ¢ogunu
arastirmaci okullara giderek konu ile ilgili yoneticilere gerekli bilgilendirmeleri yapmis ve anketleri
doldurmalarini beklemistir. Arastirma, danisman degerlendirmesi disinda bir doktora bir de tezsiz
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ylksek lisans 6grencisine de okutularak gorisleri ahinmistir. Hem fikir olunmayan bélimler
yeniden degerlendirilmis ve ilgili diizeltmeler yapilarak goris birliginin artirllmasi amaglanmustir.
Yapilan bu c¢alismalar ile arastirmanin gegerlilik ve glvenirligi saglanmaya calisiimistir.
Arastirmanin dis guvenirligi icin istenmesi halinde paylasilmasi veya baska bir arastirmada analiz
edilebilmesi igin arastirma verileri saklanmistir.

Bulgular

Bu bolimde, arastirma probleminin ¢oziimiine iliskin toplanan verilerin istatistiksel analizi
sonucundaki bulgulara arastirmanin amacina ve alt amaglarina uygun bir bicimde ve sirada
verilmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kendilerine uygulanan olgeklerin alt
maddelerine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama puanlari ve standart sapma (ss), secilenlere
gore kodlanan puan araligi (skpa), ortalamalar arasi farklar (t), anlamlihk dizeyi (p), egim (B)
degerleri tablolar halinde gosterilmistir. Cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem, goérevi,
okul tdrd, su anki yonetici ile calisma siresi degiskenleri agisindan okul yoéneticilerinin
degerlendirmeleri incelenmistir.

1. Okul Yéneticilerinin iIMEM Yéneticilerinin Liderlik Stillerine iliskin Algi Dagilimlari

“Okul ydneticilerinin, ilce Milli Egitim Mudurligi yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin
algilari nasil bir dagilim gostermektedir?” alt problemine iliskin degerlendirmeler ve istatistiksel
¢6zimlemeler her boyut icin ayri ayri analiz edilerek Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Okul yéneticilerinin IMEM yéneticilerinin liderlik stillerine iliskin algi dagilimlari sonuclari

N Ss X Puan araligi
Donusiimcii Liderlik 184 0,81 3,65 Cogu zaman
Karizmatik/ilham verici 184 0,81 3,72 Cogu zaman
Entelektiel uyarim 183 0,84 3,64 Cogu zaman
Bireysel destek 184 0,92 3,52 Cogu zaman
Etkilegimci Liderlik 184 0,42 3,19 Bazen
Odiile bagli 184 0,86 3,46 Cogu zaman
istisnalarla ydnetim(aktif) 184 0,55 3,28 Bazen
istisnalarla yénetim(pasif) 183 1,02 2,74 Bazen
Serbestlik Taniyan Liderlik 183 0,93 2,21 Nadiren

Tablo 4’ te goriildigl lizere arastirmaya katilan okul yéneticilerinin IMEM yéneticilerinin
liderlik stillerine iliskin algi puanlari ortalamasi 6nem sirasi; doénistimca liderlik (x=3,65;5s=0,81);
etkilesimci liderlik (x=3,19;Ss=0,42) ve serbestlik taniyan liderlik (x=2,21;Ss=0,93) seklinde oldugu
goriilmistiir. Buna gére okul yneticilerinin IMEM yéneticilerinin liderlik stillerine iliskin gdrisleri
donlsiimci liderlikte “Cogu zaman”, etkilesimci liderlikte “Bazen”, serbestlik taniyan liderlik ise
“Nadiren” seklinde ortaya ¢ikmistir.

IMEM yéneticilerinin sergilemis olduklar liderlik stillerine bakildiginda okul yéneticilerince
IMEM yéneticilerinin en ¢ok déniisiimcii liderlik stilinde algilandiklari, daha sonra da etkilesimci
liderlik stilinde algilandiklari, en az ise serbestlik taniyan liderlik stilinde algilandiklari gérialmustir.

Donlsimci liderlik stilinin alt faktorleri incelendiginde; okul yéneticilerinin IMEM
yoneticilerini en yiiksek duzeyde karizmatik/ilham verici lider olarak algiladiklari goralmistar.
Karizmatik/ilham verici liderlik boyutunda en yuksek algiya sahip maddelerin; orijinal 6lgekte
“glicli bir amaca sahip olmanin 6nemini vurgular” ve “ulasmamiz gereken hedefleri blyik bir
coskuyla anlatir” ve “ gelecege bakis acici olumludur” maddelerine karsilik geldigi gérilmistir.
Bu boyutu sirasiyla entelektiiel uyarim ve bireysel destek alt boyutlari izlemistir. Okul
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yoneticilerinin en az algiladiklari serbestlik taniyan liderlik stili boyutu maddelerine karsilik ise
orijinal 6lgekte” karar vermekten kaginma, 6nlem almanin gereksiz oldugu, ihtiya¢ duyuldugunda
yoktur” maddeleri karsilik geldigi goriilmustir.

2. Cesitli Degiskenlere Gére IMEM Yéneticilerinin Liderlik Stillerine iliskin Okul Yéneticilerinin
Algi Dagilimlari

“Okul yéneticilerinin, ilge Milli Egitim Midirligi yéneticilerinin liderlik stillerine iliskin
algilan cesitli degiskenlere (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem, goérevi, okul tlrd, su
anki yonetici ile calisma sdresi) gore farkhlasmakta midir?” alt problemine iliskin
degerlendirmeler ve istatistiksel ¢ozimlemeler asagida sunulmustur. Anlamli fark ¢ikmayana
degiskenlere ait agiklamalar bir paragrafta birlestirilerek yazilmis, anlamli fark ¢ikan degiskenlere
ait sonuglar ayri baslik altinda yazilarak ve tablolandirilarak ayrintili bir sekilde verilmistir.

2.1. Cinsiyet, Yas, Ogrenim Durumu, Yéneticinin Gérevi, Okul Tiirii, Su Anki Yénetici ile Calisma
Siiresi Degiskenine Ait Bulgular

IMEM yéneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri ile ilgili okul yéneticilerinin algilarinin
“cinsiyet, yas, 6grenim durumu, yoneticinin gorevi, okul tird, su anki yonetici ile calisma stresi”
degiskenlerine gore farkhlasip farklilasmadigl incelenmistir. Yapilan “t testi” ve “Anova” testi
analizleri sonucunda, dontisimcu liderlik stili, etkilesimci liderlik stili ve serbestlik taniyan liderlik
stili alt faktorlerinde okul yoéneticilerinin gorisleri arasinda cinsiyet, yas, 6grenim durumu,
yoneticinin gorevi, okul tird, su anki yonetici ile ¢galisma siresi degiskenleri bakimindan anlaml
bir fark gérilmemistir.

2.2. Mesleki Kidem Degiskenine Ait Bulgular

Bilgiler, mesleki kidem degiskenine gére okul yéneticilerinin IMEM yéneticilerinin liderlik
stillerine iligkin algilari “ anova ” testi kullanilarak sonuglari her bir liderlik stili icin ayri ayri analiz
edilerek verilmistir.

Tablo 5. "Mesleki kidem" degiskenine gére anova testi sonuglari

Mesleki Kidem N SS X F :fsr:;)
0-10 yiI10@ 13 0,55 4,24
Déndstimed 1) 5w 73 080 3,54
Liderlik 11-20 i ’ ' 4,158 0,006 Anlamli
21yl ve Gizeri® 98 0,83 3,66
Toplam 184 0,81 3,65
0-10yil 13 0,57 3,39
Etkilesimci 11-20 yil 73 034 3,13
Liderlik . 2,256 0,209 -
21 yil ve Uzeri 98 0,44 3,21
Toplam 184 0,42 3,19
Serbestlik  0-10yil® 13 059 1,66
11-20vil 73 0,88 2,20
Taniyan wo 2,795 0,025 Anlamli
Liderlik 21yilve Gzeri® 97 0,98 2,30
Toplam 183 0,93 2,21

Not: Ayni sembolii tasiyan gruplar arasinda fark vardir.

Tablo 5’ deki analizde, IMEM yéneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri ile ilgili okul
yoOneticilerinin algilarinin  “mesleki kidem” degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigi
incelenmistir. Analiz sonucunda, etkilesimci liderlik (F=2,256, p>0,05) stilinde okul yoneticilerinin
gorusleri arasinda anlamli fark bulunmazken, donisiimca liderlik (F=4,158, p<0,05) stili ve
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serbestlik taniyan liderlik (F=2,795, p<0,05) stili alt faktorlerinde okul yoneticilerinin gorisleri
arasinda anlamh fark gérilmastir.

Farkl mesleki kideme sahip okul ydneticilerince IMEM yéneticilerinin en ¢ok ddniisiimcii
liderlik stilinde algilandiklari (¢ogu zaman) daha sonra da etkilesimci liderlik stilinde algilandiklari
(bazen), en az ise serbestlik taniyan liderlik stilinde algilandiklari (nadiren) gérilmistir. IMEM
yoneticilerini donusumci lider olarak en ¢ok 0-10 yil arasi kideme sahip okul yéneticilerince
algilanirken bu siray1 21 yil Gzeri ve 11-20 yil arasi kideme sahip okul ydneticileri izlemektedir.
IMEM vyéneticilerini serbestlik taniyan lider olarak en ¢ok 21 yil ve iizeri okul ydneticilerince
algilanirken bu siray1 11-20 ve 0-10 yil arasi kideme sahip okul yoneticileri izlemektedir.

Gruplar arasi farkhhiga neden olan maddeler orijinal 6lgekte incelendiginde; meslegin ilk on
yilinda olan okul yéneticilerinin, IMEM yéneticilerinin; 6nemli deger ve inanglar paylasma, giiglii
bir amaca sahip olmanin énemini vurgulama, yetismeleri icin zaman harcama, grubun iyiligi igin
ozveride bulunma, kararlarin ahlaki ve etik sonuglarini géz 6niinde bulundurma, ¢alisanlarda
given ve glc duygusu yaratma, calisanlara farkh ihtiyaclari olan bireyler olarak yaklasma,
calisanlarin islerine farkli bakis agilarindan bakmalarini dnerme, ortak bir misyona sahip olmanin
o6nemini vurgulama, calisanlari iyi is yaptiklarinda takdir etme, calisanlarda hedefe ulasacagina
dair giiven olusturma yoninden sergiledikleri davranislarina iliskin algilarinin “her zaman”, 11-20
ve 21 yil Gzeri kideme sahip okul yoneticilerinin ise “¢cogu zaman” oldugu gorilmustir.

Bu bulgular isiginda, okul yéneticilerinin mesleki kideminin IMEM yéneticilerinin
sergiledikleri liderlik stiline iliskin algilarini farklilastiran bir etmen oldugu gérialmustar.

3. Okul Yéneticilerinin is Doyumlarina iliskin Algi Dagiimlar

“Okul yoneticilerinin is doyumlari nasil bir dagilim géstermektedir?” Alt problemine iliskin
degerlendirmeler ve istatistiksel ¢oziimlemeler analiz edilerek Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Okul yéneticilerinin is doyumu puanlarinin betimsel istatistikleri

N SS X Puan araligi
igsel Doyum 184 0,66 3,83 Memnunum
Digsal Doyum 184 0,76 3,39 Biraz Memnunum
Genel i§ Doyumu 184 0,67 3,66 Memnunum

Tablo 6’ da gorildugl Uzere arastirmaya katilan okul yoneticilerinin is doyumlari
ortalamasi 6nem sirasina gore; i¢sel doyum (x=3,83; Ss=0,66), genel is doyumu (x=3,66; Ss=0,67),
dissal doyum (%=3,39; Ss=0,76) seklinde algiladiklari gorialmustir. Okul yoneticilerinin s
doyumlarina iliskin gorusleri i¢csel is doyumunda “Memnunum”, genel is doyumunda
“Memnunum”, dissal is doyumunda “Biraz Memnunum” seklinde ortaya ¢cikmistir. Buna gére okul
yoneticilerinin genel olarak yaptiklari isten doyum sagladiklari, en yiksek is doyumu algilarinin
icsel is doyumu boyutunda oldugu, en disik is doyumu algilarinin dissal is doyumu boyutunda
oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin en fazla doyum sagladiklari i¢sel is doyumu 6lgek
maddeleri incelendiginde; sosyal hizmet anlamina karsilik gelen “baskalari icin bir seyler
yapabilme” ve otorite anlamina karsihk gelen “kisileri yonlendirmek igin firsat vermesi”
maddelerine karsilik geldigi gorulmistiir. Okul yoneticilerinin dissal is doyumunda en dusik
algiladiklari maddelere orijinal 6lgekte, “lcret, terfi, calisma sartlari, takdir” maddelerine karsihk
geldigi gértlmustir.
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3.1. Cesitli Degiskenlere Gére Okul Yéneticilerinin is Doyumu Algi Dagilimlari

“Okul yoneticilerinin is doyumu duzeyleri gesitli degiskenlere (cinsiyet, yas, 6grenim
durumu, mesleki kidem, gérevi, okul tlrQ, su anki yonetici ile calisma siiresi) gore farklilasmakta
midir?“ alt problemine iliskin degerlendirmeler ve istatistiksel ¢oziimlemeler i¢sel, dissal ve genel
doyum dizeyleri icin ayri ayri analiz edilerek asagida sunulmustur. Anlaml fark c¢ikmayan
degiskenlere ait agiklamalar bir paragrafta birlestirilerek yazilmis, anlamli fark ¢ikan degiskenlere
ait sonuglar ayri baslik altinda yazilarak ve tablolandirilarak ayrintili bir sekilde verilmistir.

3.1.1. Cinsiyet, OGrenim Durumu, Yéneticinin Gérevi, Okul Tiirii, Su Anki Yonetici ile Calisma Siiresi
Dediskenine Ait Bulgular

Okul yoneticilerinin is doyumu dizeylerinin “cinsiyet, 6grenim durumu, yoneticinin gorevi,
okul tlrd, su anki yonetici ile calisma siiresi” degiskenlerine goére farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Yapilan “t testi” ve “Anova” testi analizleri sonucunda, okul yoneticilerinin igsel
doyum, dissal doyum ve genel is doyumu dizeylerinin cinsiyet, 6grenim durumu, yoneticinin
gorevi, okul tird, su anki yonetici ile galisma siresi degiskenleri bakimindan anlamli farkhhk
gostermedigi gorilmustir.
3.1.2. Yas Degiskenine Ait Bulgular

Bilgiler yas degiskenine gore okul yoneticilerinin is doyumu dizeyleri “Anova” testi
kullanilarak sonuglari igsel, dissal ve genel doyum diizeyleri icin ayri ayri analiz edilerek verilmistir.
Tablo 7' deki analizde, okul yoneticilerinin is doyumu duzeylerinin “yas” degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. icsel doyum (F=5,458, p<0,05), dissal doyum (F=1,678,
p>0,05) ve genel is doyumu (F=3,870 p<0,05) alt faktérleri sonucuna gore, okul yéneticilerinin
dissal doyum dizeyleri yasa gore farklihk gostermezken, i¢csel doyum ve genel is doyumu
diizeylerinin istatiksel olarak anlamh fark gosterdigi gorilmistir. Buna goére calstiklari yas
degiskenine gore okul yoneticilerinin is doyumu alt boyutlarina iliskin gorusleri igsel is
doyumunda “Memnunum”, dissal is doyumunda “Biraz Memnunum” genel is doyumunda
“Memnunum” seklinde ortaya ciktigi gériilmastar.

Tablo 7. "Yas" degiskenine gére anova testi sonuglari

Mesleki Kidem N Ss X F p Fark (LSD)
icsel Doyum 26-35 yas arasi¥ 22 0,67 3,98
36-45 yas aras|V@ 90 0,69 3,67 5458 0,005 Anlamh
46 yas ve Uzeri®? 72 0,59 3,99
Toplam 184 0,66 3,83
Dissal Doyum 26-35 yas arasl 22 0,74 3,43
36-45 yas arasl 90 0,71 3,29
o 1,678 0,190 -
46 yas ve Uzeri 72 0,81 3,50
Toplam 184 0,76 3,39
Genel is 26-35yasarasi 22 0,67 3,76
Doyumu 4
36-45 yas arasl 90 0,67 3,52 3870 0,023 Anlamli
46 yas ve lzeri® 72 0,64 3,80
Toplam 184 0,67 3,66

Not: Ayni sembolii tasiyan gruplar arasinda fark vardir.

icsel is doyumunda gruplar arasi ortalamalarda; 26-35 yas ve 36-45 yas arasi, 36-45 yas ve
46 yas Uzeri okul yoneticilerinin icsel is doyumlari algilari arasinda anlamli farkhlik tespit
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edilmistir. Genel is doyumunda ise gruplar arasinda, 36-45 yas ve 46 yas lzeri okul y6éneticilerinin
algilari arasinda anlamli farklilk tespit edilmistir. 26-35 ve 36-45 yas arasindaki okul yoneticilerin
icsel ve genel doyumlarina iliskin algilari “Memnunum” seklinde olmasina ragmen, memnuniyet
ortalamasi distiigi icin anlamli fark gorilmistir. 36-45 ve 46 yas Uzeri okul yoneticilerin igsel ve
genel is doyumlarina iliskin algilari “Memnunum” seklinde olmasina ragmen, memnuniyet
ortalamasi tekrar arttigi icin aralarinda anlamh fark gértlmustir.

Bu bulgular 1s18inda okul yoneticilerinin yasinin igsel, digsal ve genel is doyumlarinda
farklilagtiran bir etmen oldugu ortalama puanlar incelendiginde, okul yoneticilerinin igsel, dissal,
genel is doyum algilarinin en yiiksek 26-35 yas arasinda oldugu, bu algiyi sirasiyla 46 yas zeri ve
36-45 yas arasindaki okul yoneticilerinin izledigi gorulmustir. Farkli yas gruplarina sahip okul
yoneticilerinin algilarinin en yiksek i¢csel is doyumu alt boyutunda daha sonra genel is doyumu
boyutunda en az da dissal is doyumu boyutunda oldugu gorilmustar.

3.1.3. Mesleki Kidem Dedgiskenine Ait Bulgular

Bilgiler, mesleki kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin is doyumu dizeyleri “Anova”
testi kullanilarak sonuglari igsel, dissal ve genel doyum diizeyleri icin ayri ayri analiz edilerek
verilmistir.

Tablo 8. "Mesleki kidem" degiskenine gére anova testi sonuglari

Mesleki Kidem N SS X F p Fark
A 0-10 il 13 0,69 4,01
igsel C 11-20 yi® 73 0,65 3,64
Doyum £ 21 yil ve 98 0,64 396 5,648 0,004 Anlamh
uzerit®
Toplam 184 0,66 3,83
A 0-10yil 13 0,70 3,55
Dissal C 11-20 yil®?@ 73 0,71 3,17
Doyum 21yl ve 98 0,77 3,53 5433 0,005 Anlaml
tzeri®?
Toplam 184 0,76 3,39
A 0-10 il 13 0,66 3,83
Genel is C 11-20 yil® 73 0,64 3,45
Doyumu 21 yil ve 98 0,66 3,79 6,201 0,002 Anlaml
E uzeri®

Toplam 184 0,67 3,66

Not: Ayni sembolii tasiyan gruplar arasinda fark vardir.

Tablo 8’deki analizde, okul yoneticilerinin is doyumu dizeylerinin “mesleki kidem”
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. icsel doyum (F=5,648, p<0,05), dissal
doyum (F=5,438, p<0,05)ve genel is doyumu (F=6,201, p<0,05)alt faktorleri sonucuna gore, okul
yoneticilerinin i¢gsel doyum, dissal doyum ve genel doyum diizeylerinin istatiksel olarak anlamh
fark gosterdigi gortlmuistiir. Yapilan analiz sonucunda, mesleki kidem degiskenine gére okul
yoneticilerinin is doyumu alt boyutlarina iliskin gorisleri i¢csel is doyumunda “Memnunum”, dissal
is doyumunda “Biraz Memnunum” genel is doyumunda “Memnunum” seklinde ortaya ciktigi,
icsel doyum ortalamalarinin ise en yiksek oldugu gorialmdstur.
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Mesleki kidem degiskeninde gruplar arasi ortalamalarda; i¢sel, dissal ve genel is
doyumlarinda 11-20 yil arasi ve 21 yil ve Uzeri okul yoneticilerinin algilari arasinda anlamli farklihk
tespit edilmistir. Gruplar arasi farkliliga neden olan maddeler orijinal dlgekte incelediginde; okul
yoneticilerinin sosyal statli, sosyal hizmet verme, otorite, yetenek kullanimi, basari hissi,
yaraticihk kullanimi gibi isin igsel niteligine iliskin tatminlerinin0-10 yil arasi kideme sahip
yoneticilerde ¢ok memnunum seklinde oldugu, cesitli nedenlerle 11-20 yil arasi kidemde bu
alanlardaki algilarinin memnunum seklinde azaldigi; 21 yil ve lzeri kidemde isin i¢sel niteligine ait
sosyal hizmet vermeye yonelik is doyumu algilarinin tekrar arttigi goérilmustar. Takdir gérme gibi
isin digsal niteligine ait 0-10 yil arasi kideme sahip okul yoneticileri cok memnunken 11-20 ve 21
yil Uzeri okul yoneticilerinde bu algi diserek memnun olduklari gorilmustir. Terfi imkani
yoninden 0-10, 1-20 yil arasi kideme sahip okul yoneticileri memnunken 21 yil ve lizeri kideme
sahip okul yoneticilerinin biraz memnun oldugu gorilmustdr.

Bu bulgular 1si8inda, okul yoneticilerinin mesleki kideminin ig¢sel, dissal ve genel is
doyumlarinda farkllastiran bir etmen oldugu, ortalama puanlar incelendiginde, okul
yoneticilerinin igsel, digsal, genel is doyum algilarinin en yiiksek 0-10 yil arasi kidemde oldugu bu
algiyt sirasiyla 21 yil ve Ulzeri, 11-20 yil arasi kidemde olan okul yoéneticilerinin izledigi
gorilmistir. Farkl mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin algilarinin en yiiksek i¢sel is doyumu
alt boyutunda daha sonra genel is doyumu boyutunda en az da dissal is doyumu boyutunda
oldugu gorilmustar.

4. IMEM Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Okul Yéneticilerinin is Doyumlari Arasindaki iliski

“Okul yéneticilerinin, IMEM ydneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilari ile is doyumu
diizeyleri arasinda anlamh bir iliski var midir?” alt problemine iliskin degerlendirmeler ve
istatistiksel analizler asagida sunulmustur. IMEM yéneticilerinin liderlik stilleri ile okul
yoneticilerinin is doyumu arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan bu ¢alismada; ilgce milli
egitim muduarligu yoneticilerinin liderlik stillerinin ana faktorlerinin okul yoneticilerinin igsel,
dissal, genel doyumlari Uzerindeki iliskisinin belirlenmesi amaciyla pearson korelasyon testi
yapilmis ve sonuglar asagida Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. IMEM yéneticilerinin algilanan liderlik stillerinin ve okul yéneticilerinin is doyumlarinin
iliskisi

1 2 3 4 5 6
1 Donigiimci Liderlik 1 0,473%* 0,774%* 0,378** 0,519** 0,462**
Etkilegsimci Liderlik - 1 -0,113 0,205** 0,269** 0,245**
3 Serbestlik Taniyan - - 1 -0,312%** -0,460** -,0,397**
Liderlik
4 jcsel Doyum - - - 1 0,803** 0,962**
5 Digsal Doyum - - - - 1 0,935%*
6 Genel Doyum - - - - - 1

** isaretleri anlaml oldugunu gosterir. p<0,05, p<0,01

Analiz sonuclarina gore, okul ydneticilerinin algiladiklari IMEM yéneticilerinin dénisimcii
liderlik stili ile i¢sel doyum, dissal doyum ve genel is doyumlari arasinda p<0,01 orta diizeyde
pozitif yénde anlamli bir iliski bulunmustur.

IMEM ydneticilerinin etkilesimci liderlik 6zellikleri ile okul ydneticilerinin is doyumlari
arasinda p<0,05 zayif diizeyde pozitif yonde, serbestlik taniyan liderlik 6zellikleri ile okul
yoneticilerinin is doyumlari arasinda orta diizeyde negatif yonde anlaml bir iliski bulunmustur.

Okul yéneticilerinin IMEM ydneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilarinin igsel, dissal ve
genel is doyumu dizeylerini yordayiciigini belirlemek amaciyla dogrusal regresyon analizi de
yapilmistir. Analiz sonucuna gore kurulan regresyon modelinin anlamh oldugu gorulmistur (icsel
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is doyumunda F= 9,539;p<0,05, digsal is doyumunda F=22,597; p<0,05 , genel is doyumunda
F=16,056; p<0,05).

Okul yéneticilerinin i¢sel is doyumunda IMEM yéneticilerinin dénisiimci liderlik dzellikleri
pozitif yonde (B =0,286;p=0,038 p<0,05) ve etkilesimci liderlik 6zellikleri pozitif yénde (B =0,032;
p=0,713 p>0,05) iliskiliyken, serbestlik taniyan liderlik 6zellikleri (B=-0,087;p=0,476 p>0,05)
negatif yonde iliskili oldugu gérilmistir. IMEM vyéneticilerinin dénlsimci, etkilesimci ve
serbestlik taniyan liderlik stillerinin, okul yoneticilerinin igsel is doyumundaki varyansin %13’lni
(R?=0,138) acikladigi gériilmiistir. Buna gére IMEM yéneticilerinin déniisimcii  liderlik
ozelliklerinin okul yoneticilerinin igsel doyumlarini yordayan bir degisken oldugu goérilmustir.

Okul ybneticilerinin digsal is doyumlari ile IMEM yéneticilerinin déniisiimci liderlik
ozellikleri pozitif yonde (B =0,323; p=0,011 p<0,05) ve etkilesimci liderlik pozitif 6zellikleri pozitif
yonde (B =0,069; p=0,386 p>0,05) iliskiliyken, serbestlik taniyan liderlik o6zellikleri (B=-0,202;
p=0,073 p>0,05) negatif ydnde iliskili oldugu goriilmistiir. IMEM yéneticilerinin déniisiimci,
etkilesimci ve serbestlik taniyan liderlik stillerinin, okul yoneticilerinin dissal is doyumundaki
varyansin %27’sini (R?=0,275) acikladig goriilmiistiir. Buna gére IMEM yéneticilerinin déniisiimcii
liderlik oOzelliklerinin okul yoneticilerinin dissal doyumlarini yordayan bir degisken oldugu
gorulmistir.

Okul yéneticilerinin genel is doyumlari ile IMEM vyéneticilerinin déniisimci liderlik
ozellikleri pozitif yonde (B =0,317; p=0,016 p<0,05) ve etkilesimci liderlik pozitif 6zellikleri pozitif
yonde (B =0,051; p=0,543 p>0,05) iliskiliyken, serbestlik taniyan liderlik 6zellikleri (B=-0,146;
p=0,212 p>0,05) negatif ydnde iliskili oldugu gdrilmistir. IMEM yéneticilerinin déniisimci,
etkilesimci ve serbestlik taniyan liderlik stilleri okul yoneticilerinin genel is doyumundaki
varyansin %21’ini (R?=0,212) acikladigi gériilmiistiir. Buna goére IMEM ydneticilerinin déniisiimcil
liderlik 6zelliklerinin okul yoneticilerinin genel is doyumlarini yordayan bir degisken oldugu
gorilmistar.

Sonug, Tartisma Ve Oneriler

Calismanin bu boliimiinde, bulgulardan sonuglar (iretilmis ve her bir sonu¢ alanyazin
temelinde tartisilarak devaminda uygulayicilara ve arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Okul yoneticileri, IMEM ydneticilerini liderlik stilleri alt boyutlarinda; en ¢ok dénisiimcii
liderlik stilinde algilamaktadirlar. Dontstimcii liderlik stili, alt faktorleri bazinda incelendiginde ise;
okul yéneticileri IMEM yéneticilerini en yiiksek diizeyde karizmatik/ilham verici liderlik alt stilinde
algilamaktadirlar. Uludag ve Tepe (2018)'in yapmis oldugu calismada da MEM yoneticileri
kendilerini donlstmsel liderlik stilinde gormislerdir. Arastirmacilar bu konuda 6zel okul
middrlerinin, mifettislerin, 6gretmenlerin de dahil edildigi daha genis kapsamli bir érneklem
grubuna yonelik calismalar yapilabilirler.

IMEM yéneticilerinin sergiledigi liderlik stillerine iliskin okul yéneticisi algilarinda cesitli
degiskenlere gore (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, gérevi, okul tiirli, su anki yonetici ile calisma
siiresi) anlamli bir farklilik gériilmezken, mesleki kidem degiskeninde IMEM ydneticilerinin
sergiledigi donislimci ve serbestlik taniyan liderlik stillerine iliskin okul yoneticilerinin algilarinda
anlamli farkhihk vardir. IMEM yéneticilerini déniisiimcii lider olarak en ¢ok 0-10 yil arasi kideme
sahip okul yoneticilerince algilanirken; bu sirayl 21 yil tzeri ve 11-20 yil arasi kideme sahip okul
yoneticileri izlemektedir. IMEM ydneticilerini serbeslik taniyan lider olarak en ¢ok 21 yil ve {zeri
okul yoneticilerince algilanirken bu sirayl 11-20 ve 0-10 yil arasi kideme sahip okul yoneticileri
izlemektedir. Uludag ve Tepe (2018) de vyaptiklari g¢alismada okul yoéneticileri ve MEM
yoneticilerinin kendilerinin sergiledigi liderlik stillerine iliskin algilarinin cinsiyet, yas, kidem
degiskenlerine gore anlaml sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasmislardir. Uludag ve Tepe
(2018)’in calismasi ile arastirma bulgulari yas ve cinsiyet degiskenleri yoninden benzer, kidem
degiskeni yoniinden farkhlik gostermektedir. Arastirmacilar okul yoneticilerinin  IMEM
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yoneticilerinin liderlik stilleri algisina iliskin farkli degiskenlerin incelenecegi calismalar
yapabilirler.

Okul yoneticilerinin is doyumlarina iliskin algilarinda; okul yoneticilerinin yaptiklari isten en
cok i¢sel olarak doyum sagladiklari gérilmus, bu doyumu sirasiyla genel is doyumu ve dissal is
doyumu izlemistir. Aslan (2020), yaptigi ¢calismada ilkokul yoneticilerinin is doyumu ve yasam
doyumlarini orta dlzeyde bulmustur. Yilmaz ve Murat (2008), calismalarinda ilkokul
yoneticilerinin is doyum duzeylerini %65 bulmustur. Egriboyun (2015), ortadgretim okullarinda
gorev yapan vyoneticilerin is doyumlarini tespit etmek amaciyla yaptigl calismasinda da
yoneticilerin genel ve i¢sel is doyumlarindan memnun oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Uludag ve
Tepe (2018), yaptigl calismada temel egitim ve ortadgretim okul yoneticilerinin yaptiklari isten
genel manada tatmin olduklari sonucuna ulasmislardir. Arastirma bulgularina gore, okul
yoneticilerinin baskalari icin bir seyler yapabilmeyi énemsedikleri ve insanlari yonlendirebilme
firsati verdigi icin mesleklerinden icsel anlamda daha ¢ok tatmin olduklari séylenebilir. Dissal is
doyumunun daha disik olmasi, yapilan is ve alinan sorumluluk karsisinda okul yéneticilerine
yaptiklari ¢calismalardan dolayi yeterince dis motivasyon araglarinin (6ddl, tcret, terfi sistemi vb.)
st yonetimlerce kullaniimiyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Okul yéneticilerinin
gorevlendirmelerine yonelik yonetmeliklerde, MEB tarafindan 6zIik haklarini  koruyucu
maddelerin eklenmesi, atamalarin tarafsizlik, liyakat ve yetenege goére yapilmasi, basarili okul
yoneticilerinin ¢alismalarinin IMEM yéneticilerince gorilerek takdir edilmesi, okul yéneticilerinin
dissal is doyumunu arttiracagi séylenebilir. Ayrica okul yoneticilerinin digsal is doyumunu olumsuz
etkileyen ¢alisma sartlari zorluguna neden olan etkenlerin MEB tarafindan tespit edilerek bunlar
iyilestirmeye yonelik politikalar gelistirebilir, bu sayede kadin okul yodneticilerinin sayisi
arttirlabilir. Arastirmacilar okul yoneticilerinin is doyumunu olumsuz etkileyen faktorleri daha
ayrintili tespit etmek ve sorunlara ¢6ziim 6nerileri getirmek amacl farkl veri toplama yéntemleri
kullanarak bir ¢calisma yapabilirler.

Cesitli degiskenlere gore okul yoneticilerinin is doyumu algilarinda; okul yoneticilerinin
cinsiyet, 6grenim durumu, gérevi, okul tiiri, su anki yonetici ile galisma siresi degiskenlerine gore
gorislerinde anlamli bir farklilk goriilmezken, yas ve mesleki kidem degiskenlerinde anlamli
farklihk goérilmastir. Okul yoneticilerinin yas ve kidem degiskeninde igsel, dissal, genel is doyum
algilarinin en yliksek 26-35 yas arasinda ve 0-10 yil arasi kidemde oldugu, bu algiyi sirasiyla 46 yas
ve 21 yil Gzeri kidem, 36-45 yas ve 11-20 yil arasi kideme sahip okul yoneticilerinin izledigi
gorilmisttr. Uludag ve Tepe (2018)'in yaptig calismasinda okul yodneticilerinin is doyumu
diizeylerinin cinsiyet, egitim durumu degiskenlerine goére degismedigi yoniinde tespiti ile benzer,
yas ve mesleki kidem degiskenlerine gére degismedigi yoniinde tespiti ile arastirma bulgulari
sonuglari farklilik gostermektedir. Ayrica Aslan (2020)’nin yaptigi calismasinda okul yoneticilerinin
is doyumlari ile cinsiyet, mezun olunan okul degiskenlerine gére anlaml bir farklihk gérilmedigi
yoniinde tespiti ile arastirma bugularinda benzer, yas degiskenine gore degismedigi tespiti ile
farkli sonuclara ulasildigi goriilmektedir. Arastirmacilar okul yoéneticilerinin is doyumu algilarina
iliskin farkh degiskenlerin incelendigi calismalar yapabilirler.

IMEM vyoneticilerinin algilanan liderlik stilleri ile okul yéneticilerinin is doyumu arasinda
iliskide; IMEM vyoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri ile okul ydneticilerinin is doyumlari
arasinda anlamli iliski bulunmus olup, kurulan regresyon modelinin de anlamh oldugu
gorilmistiir. IMEM yéneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri igerisinden déniisimcii liderlik stili
ile okul yoneticilerinin is doyumlari arasinda pozitif yonde iliskili oldugu ve is doyumlarini
yordayan bir degisken oldugu goriilmiistiir. Ozcan (2006), Seyfikli (2007), Uludag ve Tepe (2018),
Egriboyun (2015)'in calismalarinda da yoneticilerin gosterdigi liderlik stilleri ile is doyumu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edildigi sonuglari ile benzer sonuglara
ulastiklari gérilmektedir. Ayrica Akdogan (2002), Eliophotou-Menon ve loannou (2016), yaptiklari
calismalarda dénisiimcu liderlik stillerinin is doyumuna pozitif etki yarattigini tespit etmislerdir.
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Arastirma bulgularindan hareketle, IMEM vydneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri ile okul
yoneticilerinin is doyumlari arasindaki iliski géz onlne alinarak, donistmci liderligin tim
boyutlari itibari ile IMEM yéneticilerinin daha yeterli hale gelmelerini saglamak icin egitim
yonetimi alaninda yilksek lisans yapmalari yoniinde MEB tarafindan tesvik edici planlamalar
yapilabilir. Arastirmacilar IMEM vyéneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin is doyumu
arasindaki iliskiyi 6lcecek calismalar yapabilirler.
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Introduction

The most important task in addressing the concept of leadership in education
management and conducting educational activities in a single place according to the determined
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goals falls to those who have a say in the top management of the region. In provinces and
districts, this task is carried out by the administrators of the Directorate of National Education,
which represents the middle level of local education administration (Uludag & Tepe, 2018).
Provincial and district directors can fulfill these tasks by working in close cooperation with school
principals. Therefore, provincial and district directors and school principals, who together ensure
the effective realization of the goals set by the ministry in the provinces, should have leadership
skills. The general purpose of this study is to determine school managers' perceptions of the
leadership styles of the administrators of the District Directorate of National Education (DMNE)
and their job satisfaction levels and to reveal the relationship between them.

Method:

The research is quantitative research and a study in the relational survey model. In the
study, the perceptions of school managers regarding the leadership styles of District Directorate
of National Education administrators and their relationship with job satisfaction were examined.
As data collection tools, "Multifactor Leadership Scale" was used to determine the leadership
styles adopted by IMEM administrators and "Minnesota Job Satisfaction Scale" and personal
information form were used to determine the job satisfaction levels of school managers. The
research was conducted with a total of 184 managers working as school managers at different
levels working in public schools in Manisa Yunusemre district in the 2022-2023 academic year.

Results:

As a result of the analysis, it was seen that school managers perceived IMEM
administrators as having the most transformational leadership style and were generally satisfied
with their jobs. However, it was observed that extrinsic job satisfaction was lower than intrinsic
and general job satisfaction. No significant difference was found in the perceptions of the
leadership behaviors exhibited by the administrators of IMEM in variables other than
professional seniority. No significant difference was found in school managers’ job satisfaction in
variables other than professional seniority and age. Among the leadership styles exhibited by
IMEM administrators, transformational leadership style was positively correlated with school
managers’ job satisfaction and was found to be a variable predicting job satisfaction.

Discussion and Conclusion:

In general, school managers perceive IMEM administrators mostly in transformational
leadership style in the sub-dimensions of leadership styles. In the study conducted by Uludag and
Tepe (2018), MEM administrators saw themselves in transformational leadership style. In the
demographic variables, there is a significant difference in the perceptions of school managers
regarding the transformational and permissive leadership styles exhibited by IMEM
administrators only according to professional seniority. School managers with 0-10 years of
seniority perceive IMEM administrators as transformational leaders the most, followed by school
managers with more than 21 years of seniority and school managers with 11-20 years of
seniority. School managers with 21 years and above perceive IMEM administrators as leaders
who give freedom the most, followed by school managers with 11-20 and 0-10 years of seniority.
The findings of Uludag and Tepe (2018) and the study are similar in terms of age and gender
variables but differ in terms of seniority variable. In the perceptions of school managers
regarding their job satisfaction, it was seen that school managers were most internally satisfied
with their jobs, followed by general job satisfaction and external job satisfaction. Egriboyun
(2015), in his study to determine the job satisfaction of managers working in secondary schools,
states that managers are satisfied with their general and intrinsic job satisfaction. The fact that
extrinsic job satisfaction is lower may be due to the fact that external motivational tools (reward,
wage, promotion system, etc.) are not sufficiently used by the top management in the face of the
work done and the responsibility taken by the school managers for their work. Ministry of
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National Education can identify the factors that cause difficult working conditions that negatively
affect school managers' extrinsic job satisfaction and develop policies to improve them, thus
increasing the number of female school managers. Among the demographic variables related to
school managers ' perceptions of job satisfaction, there is a significant difference only in age and
seniority variables. It was observed that the highest perceptions of intrinsic, extrinsic, and
general job satisfaction were found among school managers aged between 26-35 years and with
a seniority of 0-10 years, followed by school managers aged 46 years and with a seniority of more
than 21 years, 36-45 years and with a seniority of 11-20 years, respectively. In Aslan's (2020)
study, it is seen that there is no significant difference between school managers' job satisfaction
and gender and graduated school variables, and similar results are found in the research findings,
but different results are obtained with the determination that it does not change according to
the age variable. Among the leadership styles exhibited by IMEM administrators,
transformational leadership style was positively correlated with school managers ' job
satisfaction and was found to be a variable predicting job satisfaction. Considering the
relationship between the leadership styles exhibited by IMEM administrators and the job
satisfaction of school managers, plans can be made by Ministry of National Education to
encourage IMEM administrators to pursue a master's degree in educational administration in
order to make them more competent in terms of all dimensions of transformational leadership.
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