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Ozet

Dis antropolojisi topluluklanin biyolojik ve kiiltiirel ¢esitliliginin belirlenmesinde, Antropolojinin
onemli alanlanindan birini olusturmaktadir. Iskeletin en saglam kismuni olusturan digler genellikle kotii
kosullar altinda kaldiginda bile incelenebilmektedir. Geligimlerinde genetik faktorlerin onemli bir rol
oynamasi, cinsiyetle iliskilerinin olmamast ya da ¢ok az olmasi, taraflar arasinda tutarl bir iligkinin
bulunmamasit ve bunlarin kaydimin belirli bir standarda gore yapimasi gibi nedenlerden dolay: dis
ozelliklerinin biyolojik uzaklik ¢alismalannda kafatasimin olgiilemeyen ozelliklerinden daha avantajli
oldugu belirtilmistir.

Zengin bir veri kaynagina sahip olan Anadolu’da yapilan biyolojik uzakhk ¢alismalarinda dig
ozellikleri kullamilmanustr. Topluluklann biyolojik iligkilerini DNA c¢alismalaryla desteklenerek
yansitan bu ozelliklerin Anadolu topluluklarinda da kullanum alani bulmasiyla Anadolu’da yagamis
insanlanin biyolojik, tarihsel ve dolayisyla kiiltiirel iligkilerinin yeniden olusturulmasim saglarken,
komgsu topluluklarla benzerlik ve farkhiliklarin da belirlenebilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Dis morfolojisi, 6l¢iilemeyen ozellik, biyolojik uzaklik

THE IMPORTANCE OF DENTAL NON-METRIC TRAITS IN BIOLOGICAL
DISTANCE STUDIES

Abstract

Dental anthropology is one of anthropology's key areas used as an important tool in determining
both biological and cultural diversity of populations. Teeth that are very durable and frequently remain
can be examined, when all else disintegrated. The study of dental morphology have certain advantages
over the cranium for studies of biological distance, because genetical factors play a part in controlling
the development of dental non-metric traits which are not consistency associated with sex, there are
either no asymmetry or less asymmetry between right and left sides and they have standardized
recording system.

In Anatolia that have very rich source of skeletal material have not been used before for crown
morphology in determining of biological distances. In Anatolian populations the use of these traits
which are supported by the results of DNA studies, while the biological, historical and cultural of
relations of people have lived in Anatolia can be determinate, and these traits can be used to establish
the similarities and differences between Anatolian people and the neighboring populations.

Keywords: Morphology of teeth, non-metric trait, biological distance
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GIRIS

Neredeyse 100 yildan fazla bir zaman diliminde insan disinin metrik ve
metrik olmayan analizi dis antropolojisinin en Onemli alanlarindan biri
olmustur (Hilson, 1996; Scott ve Turner, 1997; Mayhall, 2000). 19. yy’da dental
anatomistler ve antropologlar morfolojik varyasyonlar1 tanimlamiglar ve farkl
irksal populasyonlarda onlarin nispi frekanslari tizerinde yorum yapmuslardir
(Scott ve Turner, 1997; Scott ve Turner, 2008). Irk siniflandirmalarinda dental
Ozelliklerin antropometrik tekniklerle birlikte kullanilmaya baglamasinin
(Krogman, 1934) ardindan fosiller, yasayanlar ve iskeletler iizerinde ¢ok sayida
dis arastirmasi yapimistir (Scott ve Turner, 2008). Bir¢ok oOlciilemeyen dental
degisken son yiizyilin icinde tanimlanmig ve onlarin fonksiyonel ve filogenetik
onemi ¢ok sayida aragtirmaci tarafindan (Dahlberg 1963; Scott ve Turner,
1997; Matsumura ve Hudson, 2005 vs.) tartigimigtir.

Insan digleri temelde ayni goriinmesine ragmen, populasyon icinde ve
disinda degisen morfolojik Ozellikler gostermektedir. Nitekim bir¢ok insan
toplulugunda hem dis morfolojisinde hem de dis boyutunda kayda deger bir
cografik varyasyon bulunmustur (Scott ve Turner, 1988; 1997; Hilson, 1996;
Mayhall, 2000). Bu durum disin morfolojik 6zelliklerinin biyolojik uzaklik
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte bir¢ok 6zelligin yas
ve cinsiyetten bagimsiz oldugu gibi birbirinden de bagimsiz olmasi, onlarin
varliginda ve belirginlik derecesinde yiiksek bir genetik bilesenin olmasi, 6zellik
frekansinda gruplar arasi varyasyon miktarinin yiiksek olmasi (Synder ve ark.,
1969; Irish ve Turner, 1990; Hilson, 1996) gibi nedenler de bu durumu
desteklemektedir. Dis tacini kaplayan ve temelde kalsiyum hydroksiopatitten
olusan mine viicudun en sert kismidir (Turner ve Scott, 1997). Bu yiizden disler
genellikle kemiklerden daha iyi korunur ve diglerin postmortem asamadaki
degisimi neredeyse nadirdir (Johnson ve Lovell, 1994; Hilson, 1996).
Dolayisiyla dislerin kotii gomii kosullarinda bile oldukca direncli olmasi, pargali
haldeyken bile kolaylikla tanimlanabilmesi, dislerde gozlenen morfolojik
varyasyonlarin yasayan insanlarinki ile dogrudan karsilastirilabilmesi gibi
nedenlere dayanilarak iskelette gozlenen Olciilemeyen Ozelliklerden daha
avantajli oldugu rapor edilmistir (Hilson, 1996; Berry, 1976; Haydenblit, 1996).
Bu yiizden digler ge¢miste yasamig insan kalintilarinin antropolojik
calismalarinda temel bilgi kaynaklarindan birini olusturmaktadir.

Tipki kan grubu genleri, parmak izi, PTC reaksiyonlar1 ve diger biyolojik
ozellikler gibi nedensiz olarak degismeyen ve biyolojik kalitimin bir parcasi olan
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disin morfolojik Ozelliklerini de insanlar go¢ ederken beraberlerinde
gotirmektedirler (Turner ve Scott, 1997). Insan gruplar belli bir zaman
periyodunda birbirlerinde izole edildiginde, onlarin dislerindeki ta¢ ve kok
ozellik frekanslari, populasyon biiyiikligii, yayilimi ve izolasyon siiresine bagl
olarak farkli derecelerde degismektedir. Populasyon tarihi ve evrimsel siirecleri
degerlendirmek icin kullanilan diger biyolojik degiskenler gibi davranan dis
ozelliklerinin bir¢ok populasyonda gozlenebilir olmasi, arkeolojik ve fosil
kayitlarda mevcut olmasi, bu degiskenleri kisa ve uzun vadeli hominid evrimi
calismalarinda essiz bir konuma getirmektedir (Turner ve Scott, 1997; Hilson,
1996). Dolayisiyla bu ozelliklere dayanilarak secilim, gen akisi, genetik
siiriiklenme ve mutasyon gibi mikroevrimsel siirecler hakkinda da onemli
bilgiler edinilebilmektedir (Scott ve Turner, 1988).

Dis taci lizerinde yapilan arastirmalarda, genellikle dzelliklerin ortaya cikis
frekansi ve belirginlik derecesini tespit i¢in tutulan kayitlar, yaklasik son 20
ydir, ASUDAS (Arizona State University Dental Anthropology system) olarak
bilinen standart plaga gore (Turner ve ark. 1991) yapilmaktadir. Bu yontemde
genetik ve evrimsel olarak en sabit oldugu bilinen Ozellikler segilmistir.
Dolayisiyla uygun Ozellikler kullanildiginda dis tacinin morfolojisinin hem
cagdas hem de fosil insanlar arasinda biyolojik iligkileri degerlendirmek icin
miikemmel bir arag olabilecegi belirtilmektedir (Synder ve ark., 1969; Hilson,
1996). Bir¢ok calisma (Irish ve Konigsberg, 2007; Coppa ve ark., 2007; 1998;
Haneji ve ark., 2007; Haidenblit, 1996; Delgado-Burbano, 2007; Irish, 1997,
Prowse ve Lovell, 1996; Hanihara, 2008), ortak bir tarihsel ge¢mise sahip olan
iki veya daha fazla ¢agdas populasyon arasindaki benzerlik ya da biyolojik
uzakligin derecesini belirlemek icin yapilmaktadir. Genellikle bu calismalarda
populasyonlarin benzerlik dereceleriyle birlikte, farkliligin yapisi ve yoni de
arasgtirilabilmektedir (Guttman ve ark., 1967).

Eski Anadolu topluluklarinin morfolojik ve biyolojik iligkileriyle birlikte,
tarihsel ve kiiltiirel iligkilerinin belirlenmesinde, iskelet materyali agisindan
potansiyel bir veri kaynagimi sahip olan Anadolu’da biyolojik uzaklik
caligmalari, son donemlerde antropologlarin dikkatini ¢ekmektedir. Ancak
topluluklar arasindaki biyolojik uzaklik iligkilerinin dnemli bir yansiticis1 olarak
ifade edilen dis oOzelliklerinin ele alindigr bir caliyma Anadolu’da heniiz
yapumamistir. Gecmiste yasamis topluluklar arasindaki varyasyonlari
belirlemek icin olduk¢a 6nemli bir veri kaynagi olan dis calismalarina dikkat
¢ekmek bu aragtirmanin amacini olusturmaktadir. Bununla birlikte mevcut
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caligmada, dislerin biyolojik uzaklik calismalarinda tercih edilmesinin en 6nemli
nedenleri olan, dis Ozelliklerinin kalitimi, cinsiyetle iligkisi, sag ve sol taraf
farkliigl, gozlem ici ve gozlemciler arasindaki uyum ve metodoloji gibi
parametreler ele alinmaktadir. Ayrica bu calismanin eski Anadolu insanlarinin
biyolojik akrabalik iligkilerini belirlemek igin digleri temel alan calismalara
kavramsal bir ¢erceve olusturabilecegi Ongoriilmektedir.

OLCULEMEYEN Di$S OZELLIKLERININ KALITIMI

Antropolojide o6lgiilemeyen 0Ozelliklerin yaygin kullanim alani bulmasi,
insan iskeletlerinde Olciilemeyen 6zelliklerin analizini sistematize eden Berry ve
Berry (1967) ile baglamistir. Farkli topluluklarin biyolojik iligkilerinin
degerlendirilmesinde  Olgiilemeyen  Ozelliklerin ~ kullaniminin ~ dnemini
vurgulamak icin Berry ve Berry (1967) bu degiskenlerin genetik temeline
gonderme yapmuslardir. Iskeletteki olciilemeyen ozelliklerin aksine dis
ozelliklerinin kalitimi konusunda ikizler (Biggerstaff, 1970, Corruccini ve ark.,
1986; Wood ve Green, 1969) ve aileler (Lee ve Goose, 1972; Sharma, 1992;
Harris, 1977; Bailit ve ark., 1974; Scott, 1974; Harris ve Bailit, 1980; Nichol,
1989) iizerinde ¢ok sayida galigma yapilmistir. Genelde dis gelisiminin zellikle
de dis morfolojinin giiclii bir kalitim kontrolii altinda oldugu belirtilmektedir
(Scott ve Turner,1997; 2008).

Disin morfolojik 6zelliklerinde eklemeli genetik bilesenin (additive genetic
component) iskeletteki Olciilemeyen 6zelliklerden daha yiiksek olduguna dikkat
cekilmistir (Scott ve Turner, 1997). Harris ve Bailit (1980), iist birinci biiyiik azi
disindeki metaconule icin kalitilabilirlik tahminini (% 65), Self ve Leamy
(1978)'nin fare iskeletlerindeki Olciilebilen Ozellikler igin hesapladigt
kalitilabilirlik tahmininden (% 18) daha yiiksek oldugunu bulmustur. Benzer bir
bulgu Sofaer (1969) tarafindan laboratuar farelerinde biiyiik azi diglerindeki
tuberkiiller icin rapor edilmistir. Arastirmaci, Ozelligin quasi-continous ya da
bircok genin etkisiyle kalitilmis olabilecegini ifade etmistir. Ikizler iizerinde
yapilan calismalar (Biggerstaff, 1970, 1973; Corruccini ve ark., 1986; Wood ve
Green, 1969) ve aile calismalar1 (Lee ve Goose, 1972; Sharma, 1992; Harris,
1977; Bailit ve ark., 1974; Scott, 1974; Harris ve Bailit, 1980; Nichol 1989)
Olciilemeyen dis varyasyonlarinin polijenik ya da quasi-continous olarak
kalitildigini gostermistir.

Quasi-continous kalitim kavrami 1960’I1 yillara kadar, yeterince deneysel
calismanin yapilmamasindan kaynakli olarak pek kullanilmamistir (Scott ve
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Turner, 1997). Griineberg (1952), domuzlar ve fareler tizerinde yaptig1 genis
capli aragtirmada bir¢ok siirekli olmayan fenotipin Mendel’'in dominant-cekinik
biciminde ifade edilen genetik kaliba uymadigi, bu kalitatif ozelliklerin
polijenik ya da kompleks oldugu sonucuna vardi ve bu tiir 6zellikleri quasi-
continous olarak adlandirdi. Esik modeli ad1 da verilen bu teoriye gore, gizli bir
Olcekten gortilebilir bir 6lgege ayrilan esikte birey, 6zellik igin belli bir genotipe
sahip oldugunda, esikten uzakliga bagh olarak hafif, orta, belirgin olarak
kaydedilebilen goriinebilir bir fenotipi temsil eder. Esigin altindaki genotipe
sahip bireyler herhangi bir goriiniir 6zelligi sergilemede basarisiz olur. Belirgin
bir 6zellik i¢in gozlemlenebilen fenotipik deger, 1 (var), gozlemlenemeyen 0
(yok) olarak kaydedilir. Ayrica Griineberg (1952), siirekli dagilan degiskenler
gibi quasi-continous degiskenlerin de dogum 6ncesi ve dogum sonrasi etkiler,
anne yasl, annenin fizyolojisi, cinsiyet, viicudun taraflar1 arasinda biiyiime
farkliliklar gibi faktorlere bagl olarak etkilenebilecegini ifade etmistir. Benzer
bir durum, Harris ve Bailit (1980) tarafindan da belirtilmistir.

Dis taciin morfolojisinin quasi-continous dogasi ilizerine yapilan genetik
caligmalardan biri 315 Solomon Adasi ailesine ait diglerde 11 6zelligi inceleyen
Harris (1977) tarafindan yiritilmistir. Harris (1977) quasi-continous
varyasyon modelinden 9 tahmini test etmistir. Digin ta¢ 6zelliklerinin kalitimin
polijenik moduyla birlikte quasi-continous oldugunu sonucuna varan
aragtirmaciya gore, bazi Ozellikler biiyiik cevresel varyans bilesenine sahip
olabilirken, digerleri temelde genetik faktorlerden etkilenmektedir. Dolayisiyla
bir¢ok 0zellik quasi-continous ve polijeniktir. Benzer bir sekilde Sofaer (1970),
dis tacinin Ol¢iilemeyen oOzelliklerinin quasi-continous oldugunu ileri stirmiistiir.
Nichol (1989) ise ozelliklerin bir kismmin polijenik olarak kalitiirken, bir
kisminin da dominant kalitim modeline gore kalitildigini belirlemistir. Harris ve
Bailit (1980) ise metaconule’un kalitiminin quasi-continous kalitima iyi bir 6rnek
teskil ettigini ifade ederken, bu 0Ozelligin kalitilabilirliginin diisiik oldugunu
belirtmislerdir.

Giicli bir genetik analiz metodu olan ikiz calismalari, klasik genetik
varyans tahminlerindeki sakli cevresel etkilerin incelenmesine izin vermesi
agisindan énemli bir yere sahiptir (Corruccini ve ark., 1986). Olgiillemeyen dis
ozelliklerinin genetik kontrol oranini gdsteren tek yumurta ikizlerinde gift
yumurta ikizlerine gore daha yiiksek bir uyumun mevcut oldugu belirlenmistir
(Wood ve Green, 1969; Biggerstaff, 1970;1973). Jordan ve arkadaglar1 (1992)
tek yumurta ikizlerinde siki bir sekilde benzer ta¢ morfolojisi gostererek tiglii
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dislenmeleri gosterdi; fakat cift yumurta ikizlerinde belirgin bir farklilik buldu.
Amerika Beyazlar1 ve Kuzeybat1 Hindistan’dan iki ikiz grubunda 15 dis taci ve
dis arki varyasyonlarimin genetik analizini yapan Corruccini ve arkadaglari
(1986), tac ozelliklerinin % 50’sinin kalitilabilir oldugunu bulmustur. Towsend
ve Martin (1992), Giiney Afrikali ikizler iizerinde yaptiklari calismada Carabelli
6zelliginin kalitililabilirlik tahmininin oldukga yiiksek (% 90) oldugunu tespit
etmislerdir. Ayni sekilde Sharma (1992) ise aile ¢aligmalarinda kiirek bigimlilik,
ist ve alt molar tuberkiil sayilarinda ¢ok yiiksek kalitilabilirlik bulmustur.
Bunun aksine ta¢ 6zellikler igin diigiik kalitilabilirliklerin not edildigi calismalar
(Biggerstaff, 1970) da vardir. Ancak genel populasyonlarin tanimlanmasi ve
kargilagtirilmasinda  disin morfolojik 6zelliklerinden 0Ozellikle carabellli,
kiirekbicimli dig, molar tuberkiilleri olmak iizere, groove pattern ve protostylid
gibi ozelliklerin de olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilmistir (Scott ve Turner,
1988; Mayhall, 2000).

Dis tacinin Ol¢iilemeyen 6zelliklerinin genetik kokeni konusunda X ve Y
kromozomlarina bagh kalitimi igin cok az delil vardir ve cogu c¢alisma kadin ve
erkek arasinda oOlglilemeyen 0Ozellik varyasyonu agisindan anlamh bir farklilik
gostermemistir (Hilson, 1996). Harris (1980) ise 6 biiyiikk insan grubundan
5’inde kiirek bigimli dis 6zelligi acisindan kadinlarin lehine anlamli cinsiyet
farkliig1 bulmug ve bu durumun kadinlardaki iki X kromozomunun etkisinden
kaynaklandigini ileri siirmiistiir.

OLCULEMEYEN DIiS OZELLIKLERINDE CINSIYET FARKLILIGI

Tuberkiil boyutunda (Biggerstaff, 1975; Schwartz ve Dean, 2006), 6zellikle
maxillar ark genisligi, palatal sutur uzunlugu gibi 6l¢iimlerde (Corruccini ve
ark., 1986) anlaml cinsiyet farkliligi bulunurken, birgok calisma (Scott, 1980;
Smith ve Shegev, 1988; Turner ve ark., 1991; Hanihara, 1992; Corruccini ve
ark., 1986) kadinlarla erkekler arasinda ¢ok az anlamli dental morfolojik
farkliigin mevcut oldugunu gosterdi.

Ullinger ve arkadaslar1 (2006), Giiney Levant topluluklarindan sadece
birinde, kok sayis1 6zelligi agisindan erkeklerin kadinlardan anlamli bicimde
farkli oldugunu bulmustur. Yasayan 1217 Malezyaliya ait biiyiik az1 diglerindeki
metaconule tlizerinde yapilan bir calismada 15 6rneklemden 11’inde anlamli
cinsiyet farkliligt bulunmustur (Harris ve Bailit, 1980). 11 6rneklemden 8’inde
kadinlarin, 2’sinde de erkeklerin 6zellik frekansinin daha yiiksek oldugunu
tespit eden arastirmacilar, kadinlarin 6zellik esiginin daha diisiik olmasina
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bagladiklar1 bu durumun quasi-continous modelle agiklanabilecegini
belirtmislerdir (Harris ve Bailit, 1980). Hanihara (1992), Asya populasyonlari
iizerinde yaptifi arastirmada cinsiyet verilerinin anlamli bir farklilik
gostermemesinden dolay cinsiyet verilerini birlestirmistir. Hanihara (2008) nin
12 bolgeye (Dogu/Kuzeydogu Asya, Giineydogu Asya Pasifik Malezya
Avusturalya, Hindistan, Bat1 Asya, Kuzey ve Giliney Amerika, Avrupa, Kuzey ve
Sahraalti Afrika) ait gruplar iizerinde yaptigi arastirmada Giineydogu
Asyalillarda kiirek bicimli dig, Malezyalilarda ¢ift kiirek bigimli dis,
Avusturalyalilarda premolar accessory tuberkiil, dort toplulukta (Giineydogu
Asya, kuzey Amerika, Hindistan ve Kuzey Afrika) Aypocone, Dogu/Kuzeydogu
Asyada canine central ridge, Malezyalilarda 6. tuberkiil, Avrupa’da deflecting
wrinkle, Malezyalilarda distal trigonid crest, dort toplulukta (Giiney Asya, kuzey
Amerika, Hindistan ve Sahraalti Afrika) hypoconulid ve iki toplulukta
(Avusturalya ve kuzey Amerika) alt molarlarda 6. tuberkiil ozelliklerinde
anlaml cinsiyet farkliligi bulmustur. Higa ve arkadaslar1 (2003), Ryukyu adasi
insanlar1 ve Asya populasyonlarmi karsilagtirdiklar1 calismada sadece bir
orneklemde protoconule ve deflecting wrinkle Ozelliklerinde erkeklerin
frekansinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Harris (1980) ise
diinya c¢apinda 6 biyiikk gruptan (Beyazlar, Amerika Siyahlari, Asyalilar,
Polinezyalilar, Malezyalilar ve Yeni Diinya Yerlileri) 38 orneklem {izerinde,
kiirek bicimlilik 6zelliginde cinsiyet farkliligini arastirmig ve arastirmacit 6
gruptan Amerikan Siyahlar1 digindakilerde kadinlarin erkeklerden anlamli
bicimde farkli frekanslar gosterdigini belirlemistir. Berry (1976), 40 cagdas
insanlara ait dis kastlar1 ve 1’ arkeolojik olmak iizere 5 Ingiliz 6rnekleminde 31
dis Ozelligini arastirmig ve 31 Ozellikten sadece 5’inin frekansinda cinsiyet
farklilig1 tespit etmistir. Ancak bu caligmaya gore bir toplulukta cinsiyet
farklihig1 gosteren bir ozellik, bagska bir toplulukta gostermemektedir. Nichol
(1989) ise inceledigi 83 ¢ekirdek aileden 600 bireyin dis 6zelliklerini incelemis
ve baktig1 24 ozellikten 11’inde cinsiyet farkliligi bulmustur. Bu calismalardan
yola ¢ikarak tutarli bir cinsiyet farkliligindan s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir.

OLCULEMEYEN DIS OZELLIKLERINDE ASIMETRI

Bilateral simetrik oOzelliklerde simetriden sapmalar ontojenik evrede
organizmalarin maruz kaldig1 stresi gostermektedir (Schaefer ve ark., 2006;
Potter ve ark., 1976). Bu cercevede bilateral objenin asimetrisi dogrusal ve
dalgali asimetrinin toplamidir. Bir tarafin diger taraftan boyut acisindan farkl
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oldugu anlamina gelen dogrusal asimetri, ¢evre ve genotipin asimetri lizerinde
tekrarlanabilir etkilerini isaret etmektedir (Schaefer ve ark., 2006). Dogrudan
asimetri konusunda ¢ok az delil gosterildigi icin 6zellik kaydinin sag ya da sol
taraf tzerinden gergeklestirilebilecegi belirtilmistir; ancak ASUDAS bir
varyantin en yiiksek dereceli goriinimiinii (sag ya da sol taraf) karsilagtirmak
icin iki taraf icin ayr1 kayitlarin tutulmasini tavsiye etmektedir (Scott ve Turner,
1997). Potter ve Nance (1976), ikizler lizerinde dig boyutuna iligkin yaptiklari
bir caligmada asimetinin genetik temeli konusunda bir delil bulamamislardir.
Eger dogrudan asimetri yoksa simetrik olarak gelisimdeki basarisizlik
rastgeledir ve buna dalgalanan asimetri ad1 verilmektedir (Perzigan, 1977). Cift
tarafli simetride teorik olarak sag ve sol tarafin genetik olarak ayni olmasi
beklenmektedir; ancak c¢evresel kosullar c¢enenin bilateral simetrisini
saptirabilmekte (Potter ve ark., 1976), hatta arttirabilmektedir (Perzigian, 1977,
Baden, 1980; Kieser ve ark. 1997; Schaefer ve ark., 2006). Harris ve Nweeia
(1980) bityiime esnasinda ortaya cikan strese karsi fizyolojik bir korumadan
dolayi, farkli derecede lokalize olmus taraf farkliliklarinin bilateral asimetriyle
sonuglanacagini belirtmektedir. Dalgalanan asimetri kombinasyondaki artis,
genetik (cekinik allellerin yok edilmesi igin homozigotluk, bazi dominant
mutant allellerin varlii, gen kombinasyonlarindaki bozulma, aneuploidy ya da
kromozom degisimleri) ve cevredeki (beslenme, asirt sicaklik ya da parazitler)
cesitli stres yapicilarla ortaya cikabilmektedir (Schaefer ve ark., 2006). Schaefer
ve arkadaslart (2006), zararli cevresel kosullarla birlikte inbreedingin de
dalgalanan asimetriyi insan dis arkinda arttirdigini belirtmektedir.

Dis boyutundaki asimetriyi tespit eden cok sayida calismanin (Biggerstaff,
1972; Perzigan, 1977; Potter ve Nance, 1976; Corruccini ve Potter, 1981; Garn
ve ark., 1966) aksine morfolojik dental asimetriyi tespit eden calisma (Stanley
ve Green 74, Baume ve Crowford, 1980; Mayhall ve Saunders, 1985) az
sayidadir. Bu anlamda morfolojik Ozelliklerin asimetrisinin tarihsel olarak
ihmal edilebilir bir parametre oldugu diisiiniilmiistiir (Mayhall, 2000). Cenenin
her iki tarafindaki dis morfolojisinin mutlak suretle birbiriyle uyumlu olmasi
beklenmemektedir (Scott ve Turner, 1997). Ancak alt M1°de groove pattern ve
tuberkiil sayisin1 ¢alisan Garn ve arkadaglar1 (1966), yiiksek dereceli sag ve sol
uyumu bulmustur. Pima yerlilerinde molar caplart ve Olglilemeyen
ozelliklerdeki dalgalanan asimetriyi inceleyen Noss ve arkadaglart (1983),
birinci molarlarin hem caplarinda hem de morfolojik 6zelliklerinde dogrudan
asimetri icin tutarli bir delil bulamamuslardir. Ikinci molarlar ise her iki
parametre icin de ilk molarlardan daha biyik bir asimetri derecesi
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gostermiglerdir. Arastirmacilar dalgalanan asimetrinin gelisim esnasindaki
farkli stireclerin bir sonucu olabilecegini belirtmislerdir. Benzer bir durum
Saunders ve Mayhall (1982) tarafindan da ifade edilmistir. Arastirmacilar
morfolojik 6zelliklerdeki dalgalanan asimetrinin siit birinci molarlardan daimi
birinci, ikinci ve tgiincii molarlara dogru arttigin1 buldu ve bu durumu disin
mineralizasyon  silirecinin ~ uzunlugu ile iligkilendirdi.  Dolayisiyla
mineralizasyonu etkileyen cevresel ve gelisimsel faktorlerin, disin boyutunda ve
morfolojisinde bilateral farkliliklara bagimsiz bir sekilde neden olabildigi
belirtilmektedir (Noss ve ark., 1983). Higa ve arkadaslar1 (2003), Ryukyu adasi
insanlar1 ve Asya topluluklar1 arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yaptiklar
caligmada sag ve sol taraflar arasinda anlamli bir farklilik bulamamuglardir.
Bunu aksine ikizleri iizerinde yapilan calismalarda, Carabelli (Biggerstaff,
1973), mandibular molar (Biggerstaff, 1970), premolar ve molar tuberkiilleri
(Stanley ve Green, 74) gibi dis 6zelliklerinde asimetri gézlenmistir. Ayn1 sekilde
Mayhall ve Saunders (1985) oOlciilemeyen 6zelliklerde mesialden distale dogru
artan dalgali asimetri rapor etmistir. Stanley ve Green (1974), ikizler iizerinde
alt MI’lerde hypoconulid ve 7. tuberkil ile alt kiiciikk az1 dislerinde tuberkiil
sayisindaki asimetriyi aragtirmig ve bilateral morfolojik asimetride tek yumurta
ikizleri ile cift yamurta ikizlerinin farki olmadigini belirtmislerdir.

Diglerideki asimetrik olusumlara cinsiyetler acgisinda bakildiginda
kadinlarin erkeklere gore daha asimetrik diglere sahip oldugu bulunmustur. Alt
cene ile Ust cenede goriilen asimetrinin de birbirinden farkli oldugu; 6rnegin
ist cenede bulunan diglerin altcene diglerine goére daha asimetrik oldugu
bulunmustur (Harris ve Nweeia, 1980).

GOZLEM iCI VE GOZLEMCILER ARASINDAKI UYUM

Disin oOlciilemeyen 6zellikleri iizerine yapilan ¢aligmalarda, gbzlem igi ve
gozlemciler arasindaki uyum da Onemli bir parametre olarak
degerlendirilmektedir (Scott ve Turner, 1997). Nichol ve Turner (1986), disler
iizerine yaptiklar1 bir c¢alismada, cesitli kaydetme farkliliklarina ragmen
incelenen ozelliklerin ¢ogunlugunun, tek tek gozlemciler tarafindan makul bir
giivenilirlikle kademeli olarak gozlenebilecegini, kayit farkli gozlemciler
tarafindan yapildiginda ise temel karsilastirmalarin da cesitli giiven
seviyelerinde miimkiin olabilecegini belirtmislerdir. Dolayli olarak bu farkl
populasyonlar arasindaki karsilagtirmalarin  kademeli dental morfolojik
degiskenler kullanilarak minimal seviyedeki go6zlemsel farkliliklarla
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yapilabilecegini gostermektedir. Acikca farkli standartlar kullanilarak
aragtirmacilar tarafindan yapilan gozlemler kademeli sistemler olmadikga
karsilastirlamamaktadir. Bu baglamda Arizona State Universitesi Dental
Antropoloji Sisteminin (ASUDAS) gozlem igi ve gozlemciler arasindaki hatayi
azalttigi belirtilmektedir (Mayhall, 2000). Nitekim ASUDASiIn bu iki
parametre arasindaki uyumu yansitmasi konusunda giivenilirligi bircok
calismada (Ullinger ve ark., 2006; Irish, 1997; Haidenblit, 1996; Hanihara, 2008;
Irish ve Turner, 1990; Irish, 2005; Irish ve Konigsberg, 2007; Delgado-Burbano,
2007; Coppa ve ark., 2007; Coppa ve ark., 1998) ispatlanmustir.

Nichol ve Turner (1986) hem gozlem icinde hem de gozlemciler arasinda
en yitksek uyum gosteren ve temel karsilagtirmalarda tavsiye edilen 6zellikleri
parastyle, hypoconule, molar cusp sayisi, metacone, hypocone, winging,
odontomlar, maxillar torus, kesicilerdeki kiirek bicimi, cift kiireklilik, 6.
tuberkiil, marginal accessory cusp, premolar lingual cusp sayist olarak
belirlemiglerdir. Gozlem ici ve goézlemciler arasinda ki uyum Ullinger ve
arkadaglar1 (2005) tarafindan da gozlenmistir. Haydenblit (1996) ise tarih
Oncesi 4 Meksika toplulugu iizerinde yaptig1 arastirmada alt ve {ist ¢cenedeki 40
Olciilemeyen 6zellikte degisen oranlarda gozlem igi hata bulmustur. Arastirmaci
gozlemciler arasi uyumu igin 47 Ozelligi degerlendirmis ve bunlardan da 14
ozelligin uyumlu olmadigimi bulmustur. Ayrica Nichol ve Turner (1986)
tarafindan verilen gozlemciler arasinda en yiiksek uyum gosteren ozellikler iki
calismada benzerdir.

OLCULEMEYEN OZELLIKLERIN METODOLOJISI

Insan disinde tanimlanan 100°den fazla morfolojik 6zellikten 30-40’1 tag ve
kok ozellikleri olarak belirlenmistir (Scott ve Turner, 1997). Turner ve
arkadaslar1 (1991) tarafindan gelistirilen Arizona State Universitesi standartlart
dig Ozelliklerinin var ya da yok bigcimindeki ikili kaydinin diginda minimum ve
maksimum derecede goézlenen Ozelliklerin ara formlarini da gosteren plagi
olusturmaktadir. Bu sistem ayni zamanda farkli gozlemciler tarafindan elde
edilen sonuglarin tekrarlanabilirligini de saglamaktadir. Dis 6zelliklerinin
ortaya cikig dereceleri ¢cogu 6zellik igin 5’ten fazla 10’dan azdir. Tablo 1’de yer
alan Ozellikler standart bir calisma igin secilmistir ve bunlar kolay ve
tekrarlanabilir gozlem 6zelligine sahiptirler. Bunlarin ¢ogunda cinsiyet farklilig:
ya yok ya da ¢ok azdir ve bu 6zelliklerin hepsi populasyonlar arasindaki iligkileri
giiclii bir sekilde tanimlamaktadirlar (Turner ve ark., 1991).
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Cok sayida dis Ozelligi kaydedildikten sonra elde edilen verilerin
smiflandirilmas1 gerekmektedir. Numerik taksonomide c¢ok sayida verinin
degerlendirilmesinde genetik metotlar, iki ya da ii¢ boyutlu bilyilk uzaklik
matrislerinin karmagikligini azaltmak icin gelistirilmistir (Sokal ve Sneath,
1963). Gruplar arasindaki farkliliklar1 6zetlemek igin gelistirilen kantitatif
metotlar, uzaklik istatistigi olarak adlandirilmaktadir. Bu metotlarin bir¢ogu ki
kare istatisti§inin varyantlarini icermektedir. Dental antropologlar tarafindan
kullanilan ¢ogu uzaklik degerleri, farkliliklarin Olglimii olarak bilinmektedir
(Scott ve Turner, 1997). Diglerin olciilemeyen ozelliklerini dayanarak yapilan
biyolojik uzaklik calismalarinda (Irish ve Konigsberg, 2007; Coppa ve ark.,
2007; 1998; Haneji ve ark., 2007; Haidenblit, 1996; Delgado-Burbano, 2007;
Irish, 1997; Prowse ve Lovell, 1996; Green, 1982; Hanihara, 1992; Ullinger ve
ark., 2005) en ¢ok kullanilan istatistik kisaca MMD olarak bilinen “mean
measure of divergence” dir. Bu istatistige gore benzer Ozellik frekansh iki
orneklem benzer uzaklik katsayisina sahip olmaktadir. Sapmalar sifirin iizerine
ciktikca farklilik artmakta ve daha biiyiik uzaklik katsayisiyla sonuglamaktadir.
Uzakliklar ii¢ ya da daha fazla grup arasinda hesaplanir ve topluluklarmn ikili
uzaklik degerleri matris bigiminde siralanir. Kullanilan belirgin bir istatistikle
bir uzaklik degerinin iist sinirlar1 degisir. Fakat tiim durumlarda birgok ikili
uzaklik bir matriste gosterilir; en kiigiik degerler en biiyiik benzerlik gosteren
gruplarla iligkiliyken en biiylik degerler birbirine benzemeyen ya da farkli
gruplarla iligkilidir (Scott ve Turner, 1997).

Iki boyutlu analizlerde uzaklik degerini azaltmanm en populer metodu,
agac diyagramlar1 olusturan kiimeleme analizidir. Herhangi bir agac
diyagraminda ya da dendogramda bir kol iizerinde bir arada kiimelenen
gruplar, tipik olarak en kiiglik uzaklik degerine sahiptir. Yani benzer frekansh
gruplar bir arada iken, farkli frekansh gruplar farkli kollarda yer alir
(Pietrusewsky, 2000). Bircok kiimeleme analizi yontemi olmasma (Wilmink ve
Upytterschaut, 1984) ragmen en sik kullanilani birikimli (agglomerative)
kiimeleme analizidir. Bunlara arasinda en yaygin kullanilan birikimli yontem,
UPGMA’dir (Pietrusewsky, 2000). Biyolojik uzakliklar1 grafiksel olarak
gosteren kiimeleme analizi igin alternatif bazi ordindasyonlar da
bulunmaktadir. Ornegin X,Y,Z eksenleri iizerindeki degerler, temel bilesenler
analizi (principle component analysis), faktor analizi ya da ¢ok boyutlu 6lgme
analizi 6rneklemdeki her grup i¢in uygulandiginda, degerler biyolojik uzakligin
gorlinebilir temsilini saglamak icin iki (XY) ya da t¢ boyutlu (XYZ) olarak
dagilabilir. Kiiciik uzaklik degerlerine sahip iki grup benzer koordinatlarda ve
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birbirine yakin konulmanken, biiyiilk uzaklik degerlerine sahip gruplar,
uzakligin daha biyik oldugunu gosteren koordinatlarin karst uglaria
diismektedir (Scott ve Turner, 1997; Guttman, 1967).

Tablo 1: ASUDAS Gére Tamumlanan Dis Tacindaki Ozellikleri

Ozellik Dis Var Yok
Winging Ust Birinci Kesici 1
Kiirek Bigimi Ust Birinci Kesici 3-7 0-2
Cift Kiirek Bicimi Ust Birinci Kesici 2-6 0-1
Labial Curvature Ust Birinci Kesici 2-4 0-1
Interruption Groove Ust Ikinci Kesici + -
Tuberculum Dentale Ust Ikinci Kesici 1-6 0
Mesial Sirt Ust Kopek Disi 1-3 0
Distal accessory sirt Ust Képek Disi 2-5 0-1
J;fgiézrlk\;ﬁ Distal accessory Ust Kiiciik Az Digleri 1 0
Ug Tiiberkiillii Premolar Ust Kiiciik Az Digleri 1 0
Distosagittal Sirt Ust Birinci Kiiciik Az Disi 1 0
Kok Sayisi Ust Birinci Kiigiik Az1 Disi 23 1
5. Tuberkiil Ust Birinci Biyiik Az Disi 1-5 0
Carabelli Ozelligi Ust Birinci Bilyiik Az1 Disi 2-7 0-1
Metacone Ust Biiyiik Az1 Disileri 2-5 0-1
Hypocone Ust Ikinci Biiyiik Az1 Disi 2-5 0-1
Parastyle Ust Uciincii Bityiik Az Digi 1-6 0
Mine Uzantist Ust Biiyiik ve Kiigiik Az1 Disi 1-3 0
Kok Sayisi Ust Biiyiik Az1 Disleri 23 1
Radikal Sayisi Tiim Disler 1-8 0
Civi Bicimli Kesici Dis Ust Ikinci Kesici 1-2 0
Civi Bicimli Kesici Dis Ust Uciincii Bityiik Az Digi 1-2 0
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Odontom Ust ve Alt Kiigiik Az1 Disi 1 0
Dogustan Dis Yoklugu gz';ilgﬁzral ve Alt Merkezi 1 0
Dogustan Dis Yoklugu Ust ve Alt ikinci Biiyiik Az1 Disi 1 0
Dogustan Dis Yoklugu Ust ve Alt Ugiincii Bityiik Az Disi 1 0
Lingual Tuberkiil Ust Ikinci Kiiciik Az1 Disi 2-9 A0
Anterior Fovea Alt Birinci Biiyiik Az Disi 2-4 0-1
Groove Pattern Alt Tkinci Biyiik Az1 Disi Y +,X
Tiiberkiil Sayisi Alt Birinci Biiyiik Az Disi 6+
Tiiberkiil Sayist Alt Tkinci Biyiik Az1 Disi S5+
Protostylid Alt Birinci Biiyiik Az1 Disi 1-7 0
Deflecting wrinkle Alt Birinci Biiyiik Az1 Disi 3 0-2
Distal Trigonid Crest Alt Biiyiik Az1 Disleri 1 0
5. Tuberkiil Alt Biiytik Az Disleri 1-5 0
6. Tuberkiil Alt Birinci Biiyiik Az1 Disi 1-5 0
7. Tuberkiil Alt Birinci Biiyiik Az1 Disi 1-4 0
Kok Sayist Alt Kopek Disi 2+
Tome’s Root Alt Birinci Kiiciik Az Disi 3-5 0-2
Kok Sayist Alt Birinci Biiyiik Az Disi 3+
Kok Sayist Alt Ugiincii Bityiik Az1 Disi 2+
Torsomolar A¢ Alt Ugiincii Bityiik Az1 Digi +
BIYOLOJIK UZAKLIK

19. ytizyilin baginda doga tarihgileri insan populasyonlar1 arasindaki iligkiler
yararlandilar.
Arastirmacilarin bazilari irksal siniflandirma ile mesgulken, pek cogunun amaci,
insan gocleri, karisgim, degisimler ya da kisaca insanlik tarihinin biyolojik
kismini anlamakti. Bu donemde arastirmacilar, deri rengi, sa¢ rengi ve bigimi,
gbz rengi ve burun bicimini igine alan sinirh biyolojik degiskenlere ait bilgileri
degerlendirdi ve belli bir bolgedeki populasyonlar, bu 6zelliklerin her biri igin

iizerine ¢ikarim yapabilmek igin biyolojik verilerden
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karakterize edildi. 19. ylizyilin ortalarinda bu kisa liste, A. Retzius’un sefalik ya
da cranial endisi ( kafa genisligi/kata uzunluguX 100)’nin en 6nemli Olgiit
haline gelmesiyle arttirlldi  (Molnar 2002). 20. yiizylla girildiginde
antropometrik ve osteometrik caligmalarla diinya capindaki insan Ornekleri
iizerinden ¢ok sayida Olciim yapildi ve populasyonlar arasinda benzerlik ve
farkliliklar temelinde akrabalik iligkilerini ¢6zmek, matematiksel bir problem
haline geldi. Kalitatif 6zellikler i¢in karsilastirilabilir istatistikler 1950°1i yillara
kadar c¢ok az dikkate alindi. Antropolojik arastirmalardaki hizli biylime
serolojik, genetik ve 6l¢lilemeyen Ozelliklerin artan popiilaritesiyle ayn1 doneme
denk gelmektedir (Scott ve Turner, 1997).

20. ylizyilda uzmanlagmis laboratuar metotlarinin ve medikal teknolojinin
gelisimi, insanlar arasindaki farkliliklarin ¢ok daha fazla oldugunu aciga
cikarmistir. Kolaylikla belirlenemeyen ve pek ¢ogu kalitilan bu farkliliklar
aragtirmak icin 6zel teknikler gerekmektedir. Bu yiizyilin baslarinda kesfedilen
kan tipleri, enzimler ve sayisiz biyokimyasal faktorler gibi biyolojik
indikatOrlere zaman icinde yenileri de eklenmistir ve bunlar icinde en dnemlisi
DNA’nin kesfidir (Crawford, 2000). Eski DNA analizleri temelde niikleer DNA
(nDNA) ve mitokondrial DNA (mtDNA) zincirlerinden yapilmaktadir
(Williams ve ark. 2002; Crawford, 2000; O’Rourke, 2002). 1980’li yillarin
sonunda DNA markerleri insan filojenisinin yeniden kurgulanmasinda giiclii
araglar haline gelmistir. Son yillarda bu yagam kodunun tam 6l¢limiinii saglayan
tekniklerde biiyiik ilerlemeler kaydedilmesine ve DNA ol¢timleri sayesinde
insan ¢esitliligi agiga cikarilmasina, hatta bireysel ve populasyon diizeyindeki
tanimlamalarin, genetik seviyede yapilabilmesine ragmen, mtDNA ve nDNA
verilerinin insan cesitliligi calismalarinda kullanimi sinirhidir (Molnar 2002;
Kaestle ve Harsburgh, 2002). Cok kiiciik parcalar1 korunan eski DNA’nin azligt
kopya sayisini da belirler. Modern dokularda beklenen DNA’nin %1-5’ini veren
eski orneklemlerde niikleer DNA’nin yerine her hiicrede birkag yiliz genoma
sahip olan mtDNA tercih edilmektedir (O’Rourke 2002; Kaestle ve Harsburgh
2002). Ayrica nDNA analizlerinin sadece birkac bireyi gerektiren caligmalar
icin kullanilabilirken, bilyilk prehistorik gruplarin  populasyon genetigi
caligsmalar1 icin zayif bir secim oldugu belirtilmistir (Williams ve ark. 2002).
Orneklem igeriginde bulunan organik ve inorganik kirlenmeler eski DNA
calismalarini giiglestiren temel faktorlerdir (O’Rourke 2002; Nicholson ve ark.
2002). Bu yiizden belli dlgiide genetik olarak belirlendigi tespit edilen (Wood ve
Green 1969; Harris ve Bailit, 1980; Corruccini ve ark., 1986; Jordan ve ark.,
1992; Scott ve Turner, 1997; Scott ve Turner, 2008) dislerin 6l¢lilemeyen ve
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Olciilebilen  ozellikleri  gegmisteki  topluluklarin  biyolojik iligkilerini
belirlemedeki Onemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte diglerin epigenetik
degiskenlerinden mtDNA (Delgado-Burbano, 2007; Scott ve Turner, 1997,
Coppa ve ark., 2007; Haneji ve ark., 2006), serolojik genetik (Scott ve Turner,
1988) ve diger genetik belirleyicilerden (Brewer-Carias ve ark., 1976) elde
edilen verilerle benzerlik gostermesi de bu degiskenlerin biyolojik uzaklik
calismalarinda  kullanilabilecegini  gostermektedir. ~ Ayrica  kafatasinin
Olciilemeyen Ozellikleri ile diglerin Olglilemeyen Ozelliklerinin de benzer
populasyon iligkisini yansittig1 belirlenmistir (Prowse ve Lovell, 1996).

Cogunlukla birden fazla gen tarafindan kontrol edilen 6zelliklere
dayanarak populasyonlar arasindaki farkliliklar1 belirlemeyi ifade eden
biyolojik uzaklik (Buikstra ve ark., 1990) {izerine calismalar, genellikle genetik
uzakliklar1 gen frekanslariyla belirlenemeyen ge¢mis populasyonlarin analizi
icin yapilmistir. Prehistorik ve historik donemlerde yasamis insan gruplari
arasindaki benzerlik veya farkliliklar, son yillarda geleneksel antropometrik
(canli Olciimleri), osteometrik (kemik Olciimleri), odontometrik (dis dl¢ciimii) ve
antroposkopik (6zelliklerin tanimlanmasi) metotlar (Buikstra ve ark. 1990) ile
genetik belirleyicilerin (kan gruplari, serum proteini vb.) yani sira eski DNA
(ancient DNA) calismalariyla da belirlenebilmektedir (Williams ve ark. 2002).
Iki topluluk arasindaki iligkinin nispi 6l¢iimii olan biyolojik uzaklik degeri,
ortak degisken grubuna ve uzaklik istatistigine dayanilarak karsilagtirilabilir.
Kiiciik gruplar arasi uzaklik degeri ile gosterilen benzerligin yakin biyolojik
iliskiyi gosterdigi diisiiniilmektedir. Benzerlik yakin ortak atayr gosterirken,
daha biiyliik degerler uzak iligkiyi ve daha uzak ortak atayr gostermektedir.
Gruplar arasindaki farklilik, temelde genetik siiritklenme ve kurucu etkisini gibi
stireclerle ortaya ¢ikmaktadir. BenzerliSe neden olan gen akisi, filogenetik
iligkileri degistirebilir ya da silebilir. Bircok degiskene dayanan uzaklik
degerleri, sadece birka¢ degiskene dayananlardan daha giivenilirdir. Cogu
analizde uzaklik tahmini icin kullanilan &zellikler, esit agirliklidir (Scott ve
Turner, 1997).

Gecmiste yasamig topluluklar arasindaki varyasyonun belirlenmesi igin
digler tizerinde cok sayida calisma yapilmustir (Irish ve Konigsberg 2007; Coppa
ve ark., 2007; 1998; Haneji ve ark., 2007; Haidenblit, 1996; Delgado-Burbano,
2007; Irish, 1997; Prowse ve Lovell, 1996; Hanihara, 2008; Green, 1982;
Hanihara, 1992; Ullinger ve ark., 2005; Campusano ve ark., 1972). Irish ve
Konigsberg (2007), Jebel Moya Redux’un eski sakinleri tizerinde yaptiklari bir
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arastirmada, bunlarin cranial olarak sahra-alt1 goriiniirken, dental olarak kuzey
Afrikali oldugunu belirlemislerdir. Kiiltiirel olarak da iki gurubun O6zelligini
gosterdigini belirlemiglerdir ve bu durumda s6z konusu gruplarin heterojen bir
yapiya sahip olduklar1 sonucuna varmiglardir. Greene (1982), Nubia
topluluklarinin  biyolojik uzakliklarim1 dental varyasyonlara dayanarak
aragtirmig ve daha Onceki cranial metrik calismalarin sonuglariyla benzer
bulmustur. Ullinger ve arkadaglar1 (2005), Giiney Levant’m iki toplulugunda
erken tungtan geg tung cagina gegisteki biyolojik devamliligi dis varyasyonlarina
dayanarak belirlemislerdir. Irish (1997), Sahra alti Afrikalilar1 diinyanin diger
topluluklarindan dental oOzelliklerin oldukga iyi bicimde ayirdigini rapor
etmistir. Hanihara (2008), dis varyasyonlarina dayanarak biyiik insan
populasyonlarin morfolojik varyasyonunu arastirmig ve elde ettigi bulgularin
genetik verilerle uyumlu oldugunu rapor etmistir. Aym1 sekilde Haneji ve
arkadaglar1 (2007), farkli Japon gruplarina ait dis kastlari tizerinde yaptiklari
calismanin sonuclarmin genetik caligmalarin, kafatasi ve dislerin metrik
caligmalarindan elde edilen sonuclarla benzer oldugunu bulmuslardir. 7
Yanomama kdylinde digin tag oOzelliklerini gozlemleyen Brewer-Carias ve
arkadaglar1 (1976), arastirmanin sonuglarinin genetik belirleyicilerden elde
edilen sonuclarla anlamli bir sekilde uyumlu oldugunu belirlemislerdir.
Delgado-Burbano, (2007), farkli donemlerden 35 Afrika ve Afro-American
topluluguna ait daimi digler ve farkli kitalardan 15 topluluga ait siit disine
dayanarak biyolojik uzakliklar1 belirlemis ve aragtirmaci elde ettigi sonuclarin
mtDNA ¢aligmalarla uyumlu oldugunu ve ayni zamanda tarihsel, kiiltiirel ve
linguistik verilerden farkli olmadiginmi belirtmistir. Benzer bir sonucu Coppa ve
arkadaslar1 (2007), iist paleolitikten Ortacaga kadar Italya’da yerlesmis 27
toplugun biyolojik iligkilerini belirledikleri ¢alismada bulmusglardir. Coppa ve
arkadaglari (1998) 13 arkeolojik Italyan populasyonu iizerinde hem metrik hem
de morfolojik 6zellikleri kullanarak yaptiklari bagka bir calismada topluluklarin
biyolojik iligkilerini degerlendirmek icin digin Ol¢iilemeyen 6zelliklerinin metrik
Ozelliklerinden daha kullanigh oldugunu belirtmislerdir.

ANADOLU’DA OLCULEMEYEN OZELLIKLER UZERINE YAPILAN
BIYOLOJIK UZAKLIK CALISMALARI

Anadolu iskeletleri iizerinde gerek metrik degiskenlere dayanan (Witwer-
Backofen, 1987; Ozer ve Giileg, 2000; Ozer ve ark., 2000; Agikkol ve ark., 2005;
Eroglu, 2005) gerekse de oOlciilemeyen 6zelliklere dayanan biyolojik uzaklik
calismasi (Klung ve Witwer-Backofen, 1983; Eroglu ve Erdal, 2008; Eroglu,
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2005, 2008) az sayida yapimistir. Ancak disin morfolojik 6zellikleri ile ilgili bu
anlaminda herhangi bir calisgma yapilmamistir. Son doénemlerde yapilan,
Olciilemeyen oOzellikle ilgili birkag calisma (Klung ve Witwer-Backofen, 1983;
Eroglu ve Erdal, 2008; Eroglu, 2005, 2008) disindaki g¢aligmalarda incelen
Ozellikler, gruplar arasindaki iligkileri benzerlik ve farkliik temelinde
belirlemekten ziyade, bulunduklar1 grupta sadece ortaya cikis frekanslari
acgisindan degerlendirilmistir (Cireli ve Tetik, 1985; Cireli ve ark. 1986, 1987,
1985; Glimiigburun ve ark. 1998; Giimiisburun ve Ceyhan 1986).

Olgiilemeyen 6zellikleri biyolojik iliskilerin degerlendirilmesi acisindan ele
alan caligmalardan birinde, Ozer ve arkadaglari (2000), Ortagaga tarihlendirilen
Karagiindiiz topluluguna ait 54 kafatasi iizerinde 44 Olcillemeyen Ozelligin
gorilme sikligini belirlemis ve bu konu iizerine calismalarin yetersizliginden
dolay1 cok degiskenli analizin yapilamadigini belirtmiglerdir. S6z konusu
caligmada Karagiindiiz’e ait Olciilemeyen Ozellik frekanslariyla Kaman-
Kalehoyiik ve Tell Gubbah topluluklarina ait o6zellik frekanslari, X? analizi
uygulanarak karsilagtirilmistir. Topluluklar arasindaki farkliliklart belirlemek
icin cok degiskenli analiz kullanan Klung ve Wittwer-Backofen (1983), Lidar
Hoyiligin de iginde bulundugu Avrupa ve Yakin Dogu’dan 10 Orneklem
iizerinde 67 Olgilemeyen Ozelligi kullanarak populasyonlar arasindaki
farkliiklar1 MMD  analiziyle Dbelirlemeye calismiglardir.  Anadolu’da
ol¢iilemeyen oOzelliklerle ilgili bir bagka arastirma Sugihara (1999) tarafindan
Kaman-Kalehdyiik iskeletleri {izerinde olgiilemeyen 0zellik sikligini belirlemeye
yonelik yapilmistir (Sugihara 1999°dan aktaran Ozer ve ark. 2000). Eroglu
(2005) ise 12 eski Anadolu toplulugunda ait iskeletler iizerinde yaptig
caligmada, 30 ol¢iilemeyen Ozellik frekanslarindan hesaplanan MMD degerleri
ve 20 metrik Ozellikten hesaplanan D? degerlerine dayanarak topluluklarin
biyolojik uzakliklarini ya da topluluklarin benzerlik ve farkliliklarinmi belirlemeye
calismistir. 12 Anadolu toplulugunda Eroglu ve Erdal (2008) torus palatinus
sikligini, Eroglu (2008) ise metopic sutur sikligini karsilagtirmigtir

SONUC

Antropolojinin 6nemli alanlarindan birini olusturan dig antropolojisi,
topluluklarin hem biyolojik hem de kiiltiirel farkliliklarini belirlemede 6nemli
bir ara¢ olarak kullanilmistir. Biyolojik anlamda diglerin metrik ve morfolojik
Ozelliklerinden hareketle gecmiste yasamig topluluklarin biyolojik akrabalik
iligkilerinin yeniden kurulmasina yonelik ¢ok sayida ¢aligma yapilmistir.
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Iskeletin zaman ve mekana bagh tahribati ile birlikte kazi esnasinda ortaya
cikan tahribata baglh olarak arkeolojik materyal iizerindeki ¢aligmalarda gerekli
buyiikliikte orneklemler kullanilamamaktadir. Dolayisiyla iskelet sisteminin en
saglam parcasini olusturan diglerin s6z konusu tahribattan en az etkilendigi
bilinmektedir. Nitekim digler pargali olsa bile veri toplanabilmektedir. Dis
Ozelliklerinin gii¢lii bir genetik kontrol altinda olmasi, bu 6zelliklerin ¢ogunun
cinsiyetle iligkisinin olmamasi, tutarli bir sag ve sol taraf farkliliginin olmamasi,
cogu Ozellikte gozlemigi ve gbzlemciler arasindaki uyumun olmasi ve topluluk
karsilagtirmalarinda saglikli degerlendirmelerin yapilabilmesi igin standart bir
kaydetme sisteminin olmasi gibi nedenlerden dolayi, dis 6zellikleri biyolojik
uzaklik calismalarinda iskeletin Ol¢iilemeyen Ozelliklerine gore daha avantajli
bir konumdadir. Eski Anadolu topluluklar1 agisindan oldukg¢a zengin bir veri
kaynagina sahip olan iilkemizde bu kadar 6nemli bir materyal biyolojik uzaklik
caligmalarinda kullanilmamugtir. Topluluklarin  biyolojik iligkilerini DNA
caligmalariyla desteklenerek yansitan bu 6zelliklerin Anadolu topluluklarinda
da kullanim alani bulmasi, Anadolu’da yasamig insanlarin biyolojik, tarihsel ve
dolayisiyla kiiltiirel iligkilerinin yeniden olusturulmasini saglarken, komsu
topluluklarla benzerlikleri ya da onlardan farkliliklar1 da ortaya konabilecektir.
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