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KAMU YARARI ANLAYISINDA DEGISIiM
BASKISI

Esra DiK*

OzZET

Bu makalede amag, kamu yaran kavrami Gzerindeki degisim baski-
sinin kaynaklarini ve kavramin algilanis tarzindaki dénusumleri, yeni-sag
ve neo-liberal ekonomi politikalar cercevesinde tartigmaktir. Bunu
yaparken, kamu yararinin salt idari, teknik bir kavram olmadigi, aksine
toplumsal alanda yasanan doénisimlerden dogrudan etkilendigi, temel
cikis noktasi olacaktir. Buradan hareketle, calismada 1980 sonrasi slrecte
tim az gelismis Ulkelere ve basta Ulkemize dayatilan bati merkezli
neo-liberal yeniden yapilanma politikalarinin, kamusal alan Uzerinde
daraltici etkileri ve bu baglamda kamu yararinin islevsiz-lestirmesi sorunu
Uzerinde Ozellikle durulacaktir.

Anahtar Sézciikler: Kamu Yarar, Kamusal Alan, Yeni Sag, Neo
Liberalizm

ABSTRACT

The aim of this article is to discuss the sources of the pressure of
change on the notion of public interest, and the transformations on the
style of perception of this concept. In doing this, that public interest is not a
technical and an absolute administrative conception but a one linked to
publicty that has been directly influenced by the transformation in the
social relations is a main point to be underlined. On this basis, the article
points on the constrictive effects of the west oriented neo-liberal
restructuring policies emposed to developing countries—especially,
Turkey—on sphere and therefore, on the problem of disfunctioning of
public interest.
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Giris:

Son yillarda ekonomik ve siyasal alanda yasanan kokli déntsumler,
kamu y6netimi anlayisinda da birtakim degisimleri beraberinde getirmistir.
Ekonomik alanda devletin sinirlanmasini ve piyasanin ézgurles-tiriimesini,
toplumsal alanda ise daraltimis bir kamusal alan icerisinde bireysel
refahin maksimize edilmesini hedefleyen yeni-sag ve neo-liberal
politikalar, kamu ydnetimine bakis acisinda ve kamusal alana iliskin
tartismalarda ciddi sarsintilara yol agmaktadir. S6z konusu sarsintilardan
en belirgini, kamu yénetimi felsefesinin temel kavramlarindan biri olan
kamu yarari Uzerinde gerceklesmektedir.

Bu makalede, kamu yararn kavrami Gzerindeki degisim baskisinin
kaynaklarn ve kavraminin algilanis tarzindaki dénusumler irdelenmeye
calisilacaktir. Bunu yaparken, éncelikli olarak, kavram Uzerindeki anlayis
degisikliginin sadece kiiresellesmenin hiz kazandigi 1980 sonrasi stiregle
sinirlanmadigi gercedi Uzerinde durulacaktir. Bu nedenle bu caligsmada
amag, degisimin kaynaklarina vurgu yapilarak, kamu yarari anlayisinin
gecirdigi evrimin tarihsel bir bakis acisiyla bir bitin olarak
degerlendirmesini yapmaktir.

Kamu yarari, dinamik bir kavramdir. Dinamizmden kasit degisen
kosullarda kavramin algilanis tarzindaki dontsumlerdir. Bu &zelliginden
dolayr kamu yararn kavraminin tanimlanmasinda ciddi sikintilar yasan-
maktadir. Bu calismada oncelikli olarak, kamu yararina iligkin farkl
kuramsal yaklasimlar irdelenecek ardindan kavramin bilesenlerinden
"kamu" nun olusumu ve "kamusal alan-6zel alan" ayrismasi Uzerinde
durulacaktir. Clinkii kamu yarari, kamusallikla baglantili bir kavram olarak
kamusal alandaki degisim ve donlstimlerden dogrudan etkilenmektedir.
Bu nedenle sinirlan burjuvazi tarafindan ¢izilmis modern devlet anlayisi
icerisinde kamunun dénusimine ve kamusal alan-6zel alan ayrismasinin
kamu vyaran (zerindeki etkilerine degindikten sonra, 1980 sonrasi
ekonomik ve toplumsal alanda kokli déntsimlere neden olan yeni sag ve
neo liberal politikalar cercevesinde kavramin algilanis tarzindaki keskin
doénisumlere vurgu yapilacaktir.

Kamu Yarari Kavramina Genel Bir Bakis

Kamu yarari, hemen her alanda kargimiza ¢ikan bir kavram olmakla
beraber tanimi konusunda bir birlik olmadigini ve farkl gérislerin 6ne
surildigunu goérmekteyiz. Kamu yarar Uzerine yapilan c¢alismalarda
genelde kavramin muglakligindan sikayet edilmis ve tanimlanmasindaki
glclikler vurgulanmis bazen de kamu yararn yerine yeni kavramlar
turetilmek istenmistir.

Siyaset bilimci Glendon Schubert, " kamu yaran" lizerine kayda deger
bir teorinin olmadigini  savunurken, kavramin biligsel bir anlaminin
olmamasindan dolay! bilim adamlarnnin genel bir tanimlama yapama-
diklarini, siyaset bilimcilerin ise kamu yararini genel kullanig tarzindan yola
clkarak acgiklamaya calistiklarini vurgulamistir (Schubert, 1960:223-224).

Norman Barry, kamu yarari kavramini, geleneksel siyasi diiglincedeki
"ortak iyi" ve "genel irade" gibi "toplamci"(aggregative) yaklasimlarin



modern bir yorumu olarak degerlendirirken, bu kavramlarin buglin bir
Olclide itibardan dustiglni; bunun nedenin de, bunlarin "grup”, "topluluk”
ve "toplum" gibi kiimeleri bireylerinkinden "daha Ustin" degerleri temsil
eder bir konuma yukseltmelerinden kaynaklandigini vurgulamistir (Barry,

2003: 309).

Richard E. Flathman kamu vyarannin farkli kullanimlar Gzerinde
calismistir. Flathman, kamu yararinin tanimlanmasinin bos, nafile
oldugunu sodyledikten sonra kamu yararinin ne anlama geldigi sorusunun
hicbir zaman c¢o6zillemeyecegini, c¢unki kavramin tanimlanmasindaki
glcligin temel nedeninin kavramin politik ve ayni zaman da etik icerikli
olmasindan kaynaklandigini vurgulamaktadir. Bu nedenle bu gucligin
ancak kamu yararini farkli baslklar  altinda inceleyerek
basitlestirile-bilecegini savunmaktadir. Flathman'a goére kamu yaran
yaninda ortak yarar, genel refah ve benzeri kullanimlar bulunurken, kamu
yararini "ortak yarar" dan daha farkl olarak, devletin politika Uretirken g6z
onlnde tuttugu ve de ydénetimin faaliyetlerini rahatlikla yuritebilmesi icin
ona mesruluk saglayan bir 6l¢t olarak gorir (Flathman, 1966:1-2).

Kamu yarari kavraminin anlamsizligi tzerinde duranlar da yok degildir.
Duygusalci ' siyaset teorisyenleri, kavramin hicbir ise yarar anlaminin
bulunmadigini; diger bir ifadeyle, bir "yarar'a veya "cikar" a sahip
oldugundan anlamli bir sekilde s6z edebilecek bir "kamu"nun bulunma-
digini ve kavramin gercekte sadece, konusanin duygularini belirtecek
sekilde, birey veya 6zel grup yararina olan politikalar takdir edici anlamlar
ilave etmekte kullanildigini iddia ederler. Bu gorise goére, "x politikasi
kamu yararinadir" demek mantikl olarak "ben x politikasini onayliyorum"
demekle esdegerdir (Barry, 2003: 310).

Bu tanimlamalara bakildiginda kamu vyararnin tanimlanmasi gug¢
oldugu vurgulanmaktadir. Elbette ki, kamu yararinin tanimlanmasindaki
glcligu kabul etmemek gergek¢i olmaz. Ancak kamu yararini toptan
reddetmenin de bilimsel bir yaklasim olmayacagi kanisindayiz. Cunki
kamu yarari, kamunun olustugu ve ortak yarar etrafinda birlesebilen
niteligine burindigu zamandan bu yana varligini surdiren, tanimlanmasi
glic ancak devletin 6nciliginde ve kamuya doénik faaliyetler ile
somutlasabilen bir kavramdir. Dolayisiyla, kavramin anlamsiz oldugu
yonundeki tanimlamalar kamunun, genel yarar gozeten islevini digladig
gibi bireysel yarari 6n plana ¢gikarma kaygisi igerisindedir.

Soézliksel anlamina bakildiginda ise kamu yarari; amme menfaati,
topluma bir bitln olarak devlete ait ve gergeklestiriimesi toplum yararina
olan hizmetlerin saglandigi menfaattir (Ozcan, 1993:416). Tekin
Akillioglu'na gére kamu yarari, ¢ok islevli bir kavramdir." Devletin dogru-

' Duygusalci siyaset teorisyenlerinden bir olan Frank Sorauf, kavram {izerinde belirsizligin ve anlam
kargasasinin yagandigini vurgulamistir. "Kamu yarari konusunda bilim adamlarinin bir uzlagisi
olmadigini ve kamu yararinin bir ama¢ mi?, siire¢ mi?, yoksa bir efsane mi oldugunun ag¢iklanmasi
gerektigini digtinmektedir". Ayrica Sorauf, bilim adamlarinin bu tiir anlam belirsiz olan kavramlari
listeleseler birgok kavramin bu listenin igine girecegini ve kendi listesine girmeye aday kavramlar
icerisinde kamu yararinin listenin en basina gelecek kadar anlami belirsiz bir kavram oldugunu
vurgulamigtir fSorauf, 1962:186).



lamasini yapmak icin, kamusal islerin hukuka uygunlugunu o6lgmede,
temel haklarin sinirlandinimasinda baslica nedenlerden biridir. Yénetime
uygulanan 6zel kurallarin(yénetim hukukunun) uygulanma alaninin
belirlenmesinde(kendiliinden kullandidi yetkiler bakimindan) temel alinan
bir kavramdir. Kisaca, kamu yarari, bir faaliyete devlet ya da kamu faaliyeti
niteligi kazandirir. Onun kamu hukukuna uygunlugunun bir élglisi olarak
kabul edilir. Dolayisiyla tanimi igcerigi acisindan degil bi¢imi acgisindan
yapilabilmektedir. Bu noktadan hareketle kamu yarari kavrami, 6zl ya da
icerigi 6dnceden belli olmayan, buna karsilik bicimi aracihigiyla taninan bir
kavramdir denilebilir" (Akillioglu, 1991:3).

Tunaya'ya gére kamu yarari (eski deyimiyle umumi menfaat) "iktidarin
amacini gosterdigi kadar eylemleri icin de bir élcudur. Etikle ilgisi oldugu
aciktir. Fakat, ondan ¢ok daha somut ve hukukidir. Kamu yarari tanimi zor
bir kavramdir; ¢iinkli hem bir teknik, hukuki terimdir, hem de hukukun
sinirlarinl asan felsefe, ahlak ve sosyoloji alanlarina giren bir terimdir. Dar
anlamda kamu yarari, teknik hukuk icindedir" (Tunaya, 1980:166).

Umit Doganay, dar anlamda kamu yararini teknik hukuk icerisinde
gorirken, genis anlamda kamu yararn kavrami yerine de toplum yarari
denilmesini savunmaktadir. Doganay'a goére, "toplum yarari ve kamu yarari
arasinda anlam bakimindan fark vardir. Kamu yaran kurulu dizenin
korunmasindaki ¢ikardir. Kurulu diizen 6zel miulkiyete dayaniyorsa, kamu
yarar 6zel mulkiyetin korunmasindaki ¢ikar anlamina gelir. Toplum yarari
ise, Ulkede yasayan tiim insanlarnn ortak ¢ikarini ifade eder. Dizenin ortak
yarari koruyucu niteligi, alt yapiyi olusturan milkiyet anlayisina baglidir. Bu
nedenle 6zel mdilkiyetin salt bireysel oldugu birlilkede, dizen toplum
yararina olmaz. Ama bdyle bir dizende kamu yararn geregi sinirlamalar
vardir. Su halde toplum yarari alt yapiy! koruyucu degil, onu olusturan bir
kavramdir" (Doganay, 1974:6).

Doganay'in genis anlamda, kamu yarari yerine toplum yarar kavra-
mini tercih etmesinin, temelde kamu yararinin siyasal iradenin bir kalkani
olarak kullanilmasindan kaynaklanan bir takim istismarlardan dogdugu
aciktir. Ancak burada asil lizerinde durulmasi gereken konu, kamu yarari
yerine baska kavramlar tiretilmesi gereksiniminin nedenleridir. Aslinda
kamu yararn ve kavramin bilesenlerinden biri olan "kamu" tim toplumu
kapsayici bir anlam tasimaktadir. Kamu yarari kavrami ise, toplum yarari
kavramindan ¢ok daha genis ve kapsayici bir icerige sahiptir. Burada
dikkat edilmesi gereken konu kamu yararinin ihtiyaglara cevap verebilecek
bir icerige sahip olmamasindan degil kapitalizmin geligmesi slrecinde
kamunun toplumun timinld kapsayan niteliinde gerilemeler
yasanmasindan kaynaklanmaktadir. Asil amag, kamu*yarari yerine yeni
kavramlar tiretmek degil, bdyle bir gereksinime yol acan sireci
degerlendirmektir. Bu nedenle ¢calismamizda, 6ncelikli olarak kamu yarari
kavramindaki bu anlayis degisikliginin kdkenleri vurgulanarak, kamunun
topluluk olusturucu ve toplumun bitinsel yararini ifade eden tanimindan
naslil uzaklasildigi aciklanmaya calisilacaktir.



"Kamu" nun Sinirlarinin Belirginlesmesi Ve Kamusal Alan-Ozel
Alan Ayrismasi Siirecinde Kamu Yarari Kavraminin Igerigi

Calismanin basinda da belirtildigi gibi, kamu yaran teknik ve hukuksal
icerigini asan, siyasal ve toplumsal bir kavramdir. Bu nedenle kamu yarari
kavramini ve kavramda vyasanan donusimlerin net bir sekilde
anlasilabilmesi icin Oncelikli olarak kamunun ve kamusal alanin
olusumuna deginmenin yararli olacagi kanisindayiz.

Kamu, hukuki bir terim olarak "herkese acik" anlamina gelir. Latince
privare (bir seyi kendine mal etmek) sahip 6zelin karsisinda bir seyi;
herkese mal etme anlamiyla kendi sinirlarini gizer (Saribay, 2000:3).

Kamu kavraminin tarihsel kokenine baktigimizda Yunan Sehir
Devletleri karsimiza c¢ikmaktadir. Olgun Yunan sehir devletinde, 6zglr
vatandaglarin ortak kullandidi(koine) polis'in alani, tek tek sahislara ait
olan(idia) oikos'un alanindan kesin olarak ayriimistir. Kamusal hayat "bios
politikos", pazar meydaninda, Agora'da2 cereyan eder, fakat mekéansal
olarak baglanmis degildir. Kamu, mahkeme ve meclis goérismeleri
bicimine de biriinebilen miizakerede olusabilecegi gibi, savasta veya
savas oyunlarindaki gibi ortak eylemlerden de olusabil-mektedir
(Habermas, 1997:60).

Yunanlilar'in bilincinde kamu, 6zel alanin karsisinda bir 6zgurlik ve
istikrar alemi olarak yiUkselirken, her sey ancak kamunun isiginda ortaya
clkmakta ve herkesin goéziine orada gérinmekteydi. Kamu, sorunlarin
vatandaslar arasindaki konusmalarda dile getirildigi ve sekillendigi bir alan
olarak ortaya ¢ikmigtir (Habermas, 1997:61).

Kamunun temellerinin atildigi bu dénemde kamu ikili bir islev Ustlen-
mekteydi. Kamusal alan, bir yandan aleniyet ilkesi cercevesinde goézle
goralir ve herkese acik anlamini tasirken bir yandan da ortak c¢ikarin
gbzetilmesine de kaynaklik edecek bir mekan goérinimu sunmaktaydi.

Ancak sermaye birikiminin artmasi ve kapitalizmin bagat hale gelmesi
kamunun bu topluluk olusturucu islevinde gerilemelere yol acarken
kamusal alanin 6zel alan karsisinda ki statlstnin de degisimine neden
olmustur. Clnkl kamusal yasamin 6zel yagsamdan ayn bir yasam alani
olarak kurgulanmasinin temelinde sanayilesmeye bagl gelisen kapitalist
toplum yapisi yer almaktadir (Caha, 1998 :75).

Pazar ekonomisinin hizli bir sekilde yerlesebilmesi icin de, dncelikli
olarak burjuvazinin 6nundeki engelleri kaldiracak sinirlan gizilmis ve
hukuka baglanmis bir devlet aygitinin varligi gerekmekteydi. Bu sireci
Habermas su sekilde 6zetlemektedir.

"ilk modern anayasalarda, temel haklara iligkin ilkeler
liberal kamu alani modelinin dort dortlik bir imajiydi: s6z
konusu hak ve &zgurlikler toplumun bir kamusal alan

2 Agora'nin bigimi 8nceleri, son derece basitti. Burasi tiim amaglara yeten agik bir alandi. Halk burada
uzun ve cogkulu konugmalar yapmak igin toplanirdi. Baglangigtan beri Agora, hukuk yéntemiyle
birlestiriimistir aslinda. Homeros'da bir davanin "Agora"da halk 6niinde gériilmiis oldugunu okuruz.
Kamusal yapilarla, kutsal alanlar Agoraydi (VVvcherley, 1993:59,).



olarak garantiye alinmasini ve kamu otoritesinin birkag
islevle sinirlandinimasini sagladi. Kamu ve 6zel alan
arasinda anayasalar, ayni zamanda kamusal alan iginde
yeralan bireylerin 6zel alanini korudu. Séz konusu bireyler
kamusal alan araciigiyla politik otoriteyi "rasyonel"
otoriteye donuUstirebilmek icin  burjuva toplumunun
gereksinmelerini devlete ileten vatandas rolini oynadilar.
Bu noktada , bu tirden bir rasyonalitenin &l¢iti olan
kitlesel cikarlar, serbest Pazar ekonomisi igindeki mal
degis-tokusunun temel ilkelerine gore garanti altina alindi(
Habermas, 1995:64).

Temelleri farkli hukuki diizenlemelere tabi alanlar ayrimina dayanan
kamu-6zel ayrismasinin, zaman icinde toplumsal-siyasal farklilasmaya
badl yapisal déntsime ugrayarak, "kamu"nun (ortak kamusal ihtiyaclar
karsilama nedeniyle) devlet ydnetimi ile dogrudan ilgili "siyasal alan",
"6zel"in ise 6zel(mahrem) yasam alani, "ekonomik alan" ve "kamusal alan"
seklinde bir i¢c parcalanma yasadigi sOylenebilir. Devlet'in gecirdigi
doénlisum streci ile paralel gelisen bu kavram bollugu icinde, zaman
zaman "kamu" kavraminin hem devleti (resmi kamu) hem de halki ifade
edecek sekilde kamusal alan ile es anlamli kullanildigina da tanik
olmaktayiz ( Tosun, 2001:70).

Bu sirecin felsefi temellerini atan toplum sézlesmesi kuramcilari,
toplumdaki her bir bireyin ¢ikarinin toplaminin kamu yararini olusturacagini
savunmuglar ve devleti bu uzlasamaz gériinen bireysel ve toplumsal
yararin uzlasmasini saglayacak tek gl¢ olarak gérmuslerdir. Hobbes'a
gore, "birey, sivil toplumda kisisel ¢ikarini en Ust dizeye c¢lkarmak igin
kendi istenci dogrultusunda ugrasir; fakat bunu yaparken, ayni zamanda
yurttas olmasi nedeniyle, ézerkligini birakip kamusal konularda timuyle
egemenin istencine katilir ve ortak iyilige aykiri bir davranis igine girmez" .
Bu agidan Hobbes'un kurami, devletin varliginin bireysel ¢ikar-ortak ¢ikar
celiskisini digladigi sonucuna varmaktadir (Agaogullan vd, 1994:277-278).

Rousseau, Pareto gibi dusunirlerin énclluk ettigi ve kamu yararini
toplumun tim Uyelerinin ortak yarari olarak gdren yaklasima gore, kamu
yaran toplumdaki tiim UGyelerinin yararlarinin toplaminin bulunmasi ile
olusmaktadir. Amag¢ toplumun genel yararinda yola cikarak politikalar
Uretmektir. Rousseau'ya goére

"Yalniz genel istem (irade) devletin glglerini devletin
kurulugs amacina, yani herkesin iyiligine uygun olarak
yonetebilir. Clnkl 6zel cikarlar arasindaki anlagsmazlik
nasil toplumlarin kurulmasini gerekli kilmigsa, ayni ¢ikarlar
arasindaki anlasma da bunu olanakli kilmistir. iste,
toplumsal bagi kuran sey, bu birbirinden ayn cikarlar
arasindaki ortak seydir. Butlin cikarlarin anlastigi bazi
noktalar olmasaydi hicbir toplum var olmazdi. iste, toplum



bu ortak cikar acgisindan yoénetiimelidir' (Rousseau,
1990:35-39).

Hem Hobbes'un hem de Rousseau'nun toplum sézlesmesi kuramina
dayanan bu gorisleri aslinda bir nevi modern devletin cergevesinin
cizilmesini saglamigtir. Bu yaklasim isiginda, kamusal alan sinirlar devlet
tarafindan cizilen ve hukuki baglarla donatilan bir alan haline dénerken,
kamusal alan 6zel alan ayrismasi da farkliik degil aynilik Uzerinden
sekillenmeye baslamistir.

Boylelikle kamusal alan devlet alani ile 6zdes durumda sinirlan
daraltilirken soyutlamaya dayall bir kamu yarari anlayisini da beraberinde
getirmistir. Bu soyutlamanin hukuki dayanagi da hazirlanmistir. Fransiz
Devriminin ardindan 1789'da cikarilan insan Haklar Evrensel Bildirgesi'nin
6. maddesine goére "yasa genel yarar adina yapilir" hikmi getirilmistir.
Gunudmiuzde halen gecerliligini koruyan bu anlayis, kamu yararini belirleme
hakkini siyasal iradeye birakmistir.

Klasik liberaller anlayisinin temellerini olusturan bu yaklasimlar,
toplumun, serbest piyasa ekonomisi ile dengede duracadina inanirken,
devleti bu diizeni saglayici unsur olarak gértrler. Buna gére, ancak devlet
piyasadan uzak durdugu ve midahale etmedigi stirece bu denge durumu
devam edecektir. Bu anlayis, 19.ylzyilin sonlarinda kapitalizmde yasanan
kriz nedeniyle kesintiye ugramistir. Kesintiye ugramasindan kasit, yeni-sag
anlayisi ile birlikte klasik yaklasimin birey odakli anlayisina tekrar geri
donilecedidir.

1929'da kapitalizmin krize girmesi sonucu, krizden kurtulma recgetesi
olarak midahaleci devlet anlayisi gosterilmistir. Refah devleti olarak
adlandinlan bu dénemin temel 6zelligi, serbest piyasa ekonomisinin tek
basina ekonomik gelismeyi saglamada yeterli olmadigi ve bu nedenle
devlet midahalesinin gerekli oldugu goérusudur. Devlet, toplumsal risklere
karsi, calisanlar sosyal sigorta sistemiyle, diger toplumsal gruplari da
sosyal yardim programlariyla sosyal glivenlik sistemi icine alarak koruma
ve temel bir yasama seviyesi saglama gorevini Ustlenmistir (Gdl,
2004:147)

1974 Petrol krizi ile tekrar bunalim dénemine gecen kapitalizm, bu
durumun temel sebebinin devletin asirn kamu harcamalarindan kaynak-
landigini, devletin miidahaleci yapisinin piyasanin 6zglr isleyisi 6éniinde
onemli bir engel teskil ettigini bu nedenle de devletin iglevlerinin ne olmasi
gerektiginin  kiresellesen dinyada vyeniden tanimlanmasini Israrla
savunmustur.

1970'li yillara kadar devam eden devletin miidahaleci yapisi yeni-sag
yaklagimi ile sona ererken, kamu yararinin ekonomik ve sosyal acidan
koruyucu kamu hizmeti icerisinde ifade bulmasi da neo-liberal politikalarla
gecersizlestiriimektedir. Son bélimde ekonomide yasanan bu dénisimin
kamu yaran Uzerindeki etkileri var olan uygulamalar da g6z 6nlnde
tutularak yorumlanmaya calisilacaktir.



~ Kamunun Temellerinin Sarsilmasi Ve Kamu Yarari Kavraminin
Iceriksizlesmesi

Dinyamiz, ekonomide yasanan krizin asilmasi i¢in, her kriz sonrasi
oldugu gibi yine bir yeniden yapilanma evresi icerisinde bulunmaktadir.

Bu evre, ekonomide yapisal ve iglevsel anlamda kokli déntsimlerin
yasandigi ve devletin islevlerinin yeniden sorgulandigi "kiresellesme"
sureci olarak adlandiriimaktadir.

Sermayenin 6zgir dolasimini saglayan ve piyasa mekanizmalarinin
yeniden yapilanmasini simgeleyen kiresellesme stlreci "devlet" anlayi-
sinin degismesini ve kamu yodnetiminin de bu degisim cercevesinde
yeniden tanimlanmasini beraberinde getirmigtir. Bu sure¢ kamu yarari
basta olmak Uzere kamu ydnetimi anlayigina iligkin ciddi bir saldiri teskil
etmektedir. Bu saldinnin kuramsal temelini Yeni-Sag yaklasimi olus-
tururken, saldinnin araglar olarak da &zellestirme politikalari, devleti
kiclltme ve esnek yodnetim mekanizmasini olusturacak politikalar
gOsterilmektedir.

1980'li yillarda, basta ingiltere'de Thatcher ve Amerika'da Reagan
doénemlerinde yeni-sag yaklasimi istikrarli bir sekilde hayata geciriimeye
calisiimistir. Bu yaklasim temelde, serbest piyasa ekonomisinin rahat
isleyebilecegdi bir ortam ve bu ortamda yetkileri sinirlandiriimis bir devletin
varligini arzular. Bu amaca yonelik olarak yeni-sag'in giindeminde yedi
temel ilkenin butlnlestiriimesi bulunmaktadir. Bunlar; enflasyonun
azaltlmasi, vergilerin disurilmesi, 6zellestirme, dereglilasyon, kamu
sektoriinin piyasaya devri, yapisal reform, bireyci anlayisin yeniden
dogusudur (Asfhord,1993:19-40).

Yeni-sag yandaslan enflasyonun dustrilmesinin ancak siki bir sekilde
gozetilecek para arzinin kontrollyle gergeklesebilecegini savunurlar
(Asfhord, 1993:38). Vergilerin dusirilmesi ise Ozellikle kamu tercihi
teorisyenlerinin Gzerinde durdugu bir konudur. Buna goére, devletin kamu
harcamalarini vergiler yolu ile saglamasi, bu anlayis ¢cercevesinde adalete
degil adaletsizlige yol agmaktadir.

Friedman'a gore, refah devleti ¢ercevesinde yuritilen dar gelirlilerin
konut ihtiyacini karsilama amaciyla kamunun kiralik konut Uretme, tarim
destekleme fiyatlar ya da asgari Ucret uygulamalari, yashlik ve saglik
sigortasi gibi sosyal guvenlik uygulamalan basarisizlikla sonuclanmistir
(Gal, 2004:58).

Bu anlayis cercevesinde Yeni-Sag oncelikli olarak devletin piyasaya
mudahalesini asgari dizeye indirgeyecek politikalarn hayata gecirmeye
calismistir. Bu ise 6zellestirme politikalarinin ile miimkiin olacaktir. Ozel-
likle, egitim, saglik, sosyal guvenlik gibi alanlarda 6zellestirmeye gidilmesi
basta kamu tercihi teorisyenlerinin zerinde dnemle durdugu konularin
basinda gelmektedir. Ozellestirmenin ézellikle ingiltere® ve

Amerika'da yayginlagsmasi ile birlikte toplumsal dengelerde dnemli dlgtde
bozukluklar da beraberinde getirmistir.

® ingiltere'de Thatcher déneminde 6zellestirme faaliyetleri 1970'te %33 'lerden 1983'te %42'lere
ulasmigtir.fGrant Jordan,s.8).



Boylelikle bireysel sorumluluga yer vermedigi, yaraticiigi éldirdigu ve
verimliligi azaltugi saviyla refah devletine yiklenilmesi ve 6zellestirme
faaliyetlerini arttirarak devletin kamu hizmeti lretmedeki temel fonksiyo-
nunun elinden alinmasi, sonucta devletin kamu yararini saglayici prog-
ramlarinda kesintiye gidilmesine yol actigi gibi, bircok Bati demokra-
sisinde, 6zellikle de ingiltere ve Amerika'da esitsizlikleri cok derinles-
tirmigtir. Piyasada artan esitsizlikler, artik ciddi dizeyde bir yeniden
dagiimla denetlenemez hale gelmistir* (Petras, 1996:111).

Ozellikle kamu tercihi teorisinin kurucularindan Tullock ve Buchanan,
talebi iten glcl, bireysel tercihlerin kolektif tercihleri yaratma etkisi olarak
gormekte ve devletin faaliyetlerden cok bu faaliyetlerin nasil sinirlana-
cagina iliskin yorum getirirken bu baglamda kamu hizmetinin nasll
tanimlanacagi Gzerinde yogunlasirlar (Green, 1988:94).

Bu vyaklasima gore, birey kendi yararina olani secebilecek
rasyo-naliteye sahiptir. Dolayisiyla piyasaya midahale bireyin bu se¢cme
Ozgurligunu kisitlayacaktir. Bu nedenle devletin etkinliginin olabildigince
sinirlanmasi gerekmektedir

Ornegin, egitim hizmetinin vergilendirme yolu ile degil de piyasa sart-
larinda fiyatlandirma yolu ile Uretilmesini savunan Friedman kupon sistemi
ile velilerin vergi yerine okullarin belirleyecedi yillik Ucretleri ddeyerek
egitim hizmeti alabilecegini 6ne sirmektedir. Friedman'a gore egitim fakir
ya da zengin herkesin yararlandigi ve buylk dl¢ide digsallik yaratan bir
hizmettir. Fakat bu hizmeti devlet yeterince karsilayamamakta dolayisiyla
egitim faaliyetleri 6zel kuruluslarca yerine getirilirse hizmetin hem
etkinliginin artacagini hem de velilerin cocugunu istedigi ve kendi gézetimi
ve denetimi altindaki bir okula yerlestirebilecegini savunur. Bdylelikle
egitim hizmetinde devletin tek glc¢ olarak hizmet vermesinin de 6nine
gecilmis olacaktir. Friedman, bodyle bir durumun adaletsizlige yol
acmayacagini, fakir cocuklar icin de ddenek ayrilip destek verilebilecegini
savunur (Green, 1988:157).

Hizmetin piyasaya birakilmasi, vatandasi tlketici konumuna getir-
migtir. Bu anlayigla da tiketici, liberalizmin 6énemli unsuru ve piyasa
ekonomisinin tanimlayicisi olan rekabet 6gesi sayesinde istegine ve
bitcesine uygun olani segme hakki ve 6zgurligune sahip olacak, bireyler,
girisimci-tlketici olarak, serbest ve o6zgur iradeleriyle karsilikli cikar
aligveriginde bulunabileceklerdir. Boylelikle bireysel yarar son tahlilde
toplumsal yarari doguracaktir ( Aksoy, 1995: 61).

Basta belirttigimiz toplum sb6zlesmesi kuramcilarinin  savunduklar
bireycilikle Yeni Sag'in bireyciligi temelde ayni gibi gériinse de, aslinda

* Cok carpici bir érnek Amerika'dan verilebilir. Amerika son yillarda egitim, sadlik, sosyal giivenlik gibi
alanlarda biitgeden aynlan payi dnemli élglide azaltmigtir. Ozellikle saglik alaninda devletin desteginin
kalkmasi uzun yillardan beri yok edildigi sanilan hastaliklarin da ortaya gikmasina neden olmusgtur.
Amerika'da yillar boyunca biitgeden saglik programlari konusunda yapilan kesintiler tehlikeli
tiiberkiiloz viriisiinii kentsel Amerika'da yaygin hale getirmistir. 1953 ile 1985 yillari arasinda
tiberkiiloz vakalarn istikrarl bir bigimde 84.300 den 22.000'e inmigti:1991'de yaklagik 27.000 yeni vaka
ortaya cikti ve Amerikan Akciger Orgitii(ALA) 1991 yilindan itibaren dnlem alinamazsa her yil 50.000
vakanin ortaya ¢ikacagini tahmin ediyor (Petras,s. 111).



farkhlik arz etmektedir. Klasik bireyci anlayista devlet, kisisel ¢ikarla top-
lumsal cikarin uzlagsma alanini modern devlet olarak tasvir ederken,
yeni-sag bu uzlasma mekanini piyasa olarak goérir ve devletin diizenleyici
varligini bu baglamda reddeder.

Bu surecin kilit kavrami "degisim"dir. Degisimin yonu ise degisimi
dayatan Bati tarafindan sermayenin hizli dolasiminin énundeki engelleri
kaldiran bir icerikle halihazirda belirlenmistir. Kamu yénetiminde reform,
yapisal uyarlama adi altinda Dinya Bankasi ve IMF tarafindan krizden
kurtulma recetesi olarak sunulan bu degisim programlarinda, devletin
hantal yapisi vurgulanarak, kiresellesen diinyaya ayak uydurabilecek
yonetim yapisinin olusturulmasi gerektiginin alti gizilmistir.

Devlet anlayisinda ortaya cikan degisim ise dncelikli olarak liberaliz-
min birey 6zgurliginid maddi ve o anki ¢ikar ile bitlinlestiren; ekonomik
Ozgurliagu siyasal 6zglrligin temeli sayan bir gorisiin gecerli olmasina
dayanmaktaydi ° . Kamu tercihi teorisinin bilylik 6lciide cercevesini
olusturdugu yeni-sag, devletin ekonomik ve toplumsal alanlarda dizen-
leme yapmasini gecersizlestirdigi gibi, bu dizenlemelerin kamu yararina
yonelik olmasi gibi bir endiseyi yansitan yOnetsel iglevleri de
iceriksiz-lestirmektedir (Sezer, 1995:157).

Bu degisim dalgasindan Turkiye'de nasibini almistir. Turkiye, son
20-25 yildir dayatilan neo-liberal politikalara karsi, teslimiyetci bir sekilde
ayak uydurmaya calismakta, hatta cabanin 6tesinde buyik bir isteklilik
sergilenmektedir. Stand-by anlasmalan ile baslayan ardindan Giugli
Ekonomiye Gegis programlari ve niyet mektuplari ile devam eden sireg,
su an Kamu Yonetimi Reform Paketi ile sirdiriimektedir. Gigli Ekono-
miye Gegis programlar ¢ercevesinde neo-liberal politikalarin uygulana-
bilmesi igin gerekli 6zellestirme calismalan hizlandirlirken, Kamu Ydne-
timinin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirimasi Hakkinda Kanun ° ile
de piyasanin dnindeki engelleri kaldiracak yénetim aygiti da olusturulmak
istenmektedir.

Son slrecte, liberal politikalara bagl olarak yeniden yapilandirilan
ekonomik faaliyet alanlari icinde, sosyal devletin 6nemli eylem alanlari

5 Kamunun temellerini sarsan bu durum bizzat Yeni Sag yaklasimina tutunanlar tarafindan da ifade
edilmistir. Hayek'in 6zellikle 79-90 dénemi ingiliz Bagbakani Margaret Thatcher iizerinde biiyiik etkisi
oldug@u sdylenir. Thatcher'in, VVoman's Own Dergisi'nin Ekim 1987 sayisinda kaba bir bigcimde de olsa,
yeni liberal diinya goriigtiniin 6ziind su Gnli timcesiyle ifade etmistir: 'Toplumsal diye bir sey yoktur;
yalnizca bireyler ve aileler vardir (Martin, 1995:73). Bu sozler bireysel yararin kamu varan karsisinda
Zeniden yukseliginin ifadesidir.

3 Kasim 2003'de kamuoyuna aciklanan "Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisi”, Gizerinde bazi
degisiklikler yapilarak 29 Aralik 2003'de TBMM'ye sunulmustur. Tasari, 14 Ocak 2004'de igisleri
Komisyonu ile Plan ve Biitge Komisyonu, 15 Ocak 2004'de de Anayasa Komisyonu'nda ele alinmis ve
bazi degisikliklerle kabul edilmistir. TBMM Genel Kurulu'nda, 18 Subat 2004 tarihinde baslanan tasar
tizerindeki goriismeler, araliklarla 15 Temmuz 2004'e kadar sirdurtilmistir. Tasari, basta adi olmak
lizere(Kamu Yonetimi Temel Yasasi 15.7.2004 tarihinde 5227 sayill Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri
ve Yeniden Yapilandirimasi Hakkinda Kanun olarak kabul edildi), bazi maddelerinde yapilan
degisikliklerle kabul edildi. 5227 Sayil "Kamu Y&6netiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanun", 3 Agustos 2004 tarihinde, Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan kismen
veto edildi. Cumhurbaskani Sezer, 4, 5, 6, 7, 8,9, 11, 16, 23, 38, 39, 40, 46, 49, gegici 1, gegici 3,
gegici 4, gegici 5, gegici 6, gegici 7, gegici 8 ve gegici 9. maddelerinin bir kez daha gorisulmesi igin,
yasayl TBMM'ye iade etti.



olan egitim, saglk gibi sosyal sektorler, ulasim, elektrik, haberlesme, su,
kanalizasyon, ¢op gibi alt yapi sektérlerinde 6zellestirme ¢alismalarina hiz
verilerek, hizmet anlayisinin piyasalastirimasi hedeflenmektedir’ (Gérer,
2003:341).

Devlet anlayigindaki degisimin kamu ydnetimine yansimasi, éncelikli
olarak kamu yo6netiminin temel islevlerinin ne olacaginin sorgulanmasina
neden olmustur. Hiz verilen 6zellestirme ¢abalari, kamu hizmeti anlayiginin
da kokten degismesini beraberinde getirmistir. Kamu hizmeti kamu yarari
ilkesi cergevesinde belirlendiginden, belli kamusal hizmetler piyasaya
birakildigi takdirde insanlarin gereksinimleri ekonomik ve sosyal haklar
cercevesinde degil, satin alma glcleri cercevesinde tanimlanacaktr.
Bdylece "vatandas" hizmetten yararlanma hakki elinden alinmis, bedelini
0dedigi takdirde hizmeti alan bir musteri haline déntsur (Martin, 1995:14).

Kamu yarari basta belirttigimiz gibi soyut bir kavramdir ve idarenin
eylem ve islemleri cercevesinde somutlasmaktadir. Kamu hizmeti kamu
yararinin somut anlamda ifade bulmasi ve topluma yansitiimasi acgisindan
6nemli bir iglev Ustlenmektedir. Bu nedenle bir hizmetin kamu hizmeti
sayllabilmesi igin;

a. hizmetin kamuya yo6neltilmis ve kamuya yararli olmasi,

b. hizmetin ya kamu kuruluslarinca, ya da ilgili kamu kurulusunun
siki denetimi altinda 6zel kisilerce yuritilmesi, gereklidir (Tan,
2001:28).

Dolayisiyla kamu hizmeti, kamuya yo6nelik ve kamu yararl bir hiz-
mettir. Ancak bir hizmetin kamu hizmeti sayilmasi i¢cin kamuya ydnelik
olmasi yeterli olmaz ayni zamanda devletin gézetimi altinda ydratiimesi
de gerekir.

Kamu hizmetinin 6n kosullari niteliginde olan bu iki temel ilke,
neo-liberal baskilarin sonucu giderek asinmaktadir. Yeni anlayig, hizmetin
Ozellesmesini beraberinde getirirken bu hizmetlerin de piyasa kosullarinda
Uretiimesini saglayacak mekanizmayl da beraberinde yaratmaktadir.
Kamu Yénetimi Temel Kanunu Tasarisi'nin 5. maddesi'nin (b) bendinde
"kamu hizmetlerinin yerine getiriimesinde, (...) hizmetten yararlananlarin
ihtiyacina odakliik esas alinir" denmektedir. Bir dijer deyisle kamu
hizmetinin ne oldugu 6nceden saptanmakta ve daha sonra yararlanan
kisilerin ihtiyacina uygun olup olmadigina bakilmaktadir. Genelde halkin
ihtiyaglarinin (6zelde de yoksul, issiz...vs halkin) ne oldugunun 6nceden
saptanmasi ve ona goére hizmet vermek s6z konusu degildir (Dinler ve
Sénmez, 2003:36).

Kamu yarari ve kamu hizmeti anlayisi yerine getirilen ise "rekabet"
kavramidir. Serbestlesme ve piyasalagsma, kamu hizmetlerinin de rekabet

(")ze_llestirmenin anayasal dayanagi da hazirlanmigtir. 1982 Anayasasi'nin Sosyal ve Ekonomik Haklar
ve Odevler kisminin Kamu Yarari adini taslyan alt bélimiinde yer alan 47.maddesine 13.8.1999
tarihinde yapilan degisiklikle 6zellestirme de eklenmistir. Yapilan bu degisikligin 6nemi 6zellestirmenin
yer aldigi maddenin kamu yarar bashgi icerisinde yer almasidir. Dolayisiyla basta belirttigimiz yasa
kamu yararinadrr ilkesi, yasayi belirleyen siyasal irade tarafindan belirli ¢ikar gevrelerinin lehine
bicimlendirilmistir.



ortami icinde piyasaya acillmasini saglamis ve hatta kamu idareleri
acisindan, gerceklestirdikleri "kamu yararl" idari islemler nedeniyle olusan
anlasmazliklarda, yarginin dava sonucunu "Ustin kamu yararl" seklinde
neticelendirmesi ile artik, kamu yararina yapilan islemlerde de yarismaci
ve rekabet unsuru 6nemsenir hale gelmistir(Altaban veDuyguluer, 2003)

Az gelismis Ulkelere Dinya Bankasi tarafindan acilan kredilerin blytk
bolimU tarim, enerji ve ulastirma sektdrlerine aittir (Giler, 1996:85).
Egitim, saglik, sosyal guvenlik, gibi alanlar ise bliylk sermaye sahipleri
icin karl alanlar olarak goérilmektedir. Tirkiye de bu karh alanlardan biri
olarak gorilmektedir. Bu ifadeyi orneklerle agcmanin kamu yararinin
neo-liberal politikalar sonucu (lkemizde nasil tahribata ugratildigini
gérmemiz acisindan énem tasimaktadir. Ozellikle tarm, saglik ve egitim
gibi kamuyu yakindan ilgilendiren hizmet alanlarinda son sulrecte
piyasalastirma ¢abalar belirgin hale gelmistir.

Tanm acisindan bakildiginda, Tirkiye'de mevcut destekleme politi-
kalarina 1990 baslarindan itibaren disardan ve icerden ydneltilen elestiriler
ile tarimsal desteklemenin tedrici bir tasfiyesine baslanmistir. 2000
Programi cercevesinde IMF ve Dinya Bankasr'na verilen ve kamuoyuna
aciklanan 5 niyet mektubundan 4'U tanma iligskin yeniden yapilanmaya
Onemli bir yer ayirmig ve tanmimizin geleceg@i konusunda yeterince agik bir
dil kullanmiglardir. 9 Aralik 1999 tarihinde IMF'ye verilen niyet mektubunda
su ifade yer almaktadir: " Reform programimizin orta vadeli amaci var olan
destekleme politikalarini safhalar halinde ortadan kaldirmak ve fakir
ciftcileri hedef alan dogrudan gelir destedi sistemi ile degistirmektir"
Alisiimis bir uygulama olmadigi halde Dlinya Bankasi'na de verilen 10 Mart
2000 tarihli niyet mektubu da ayni kararliigi vurgulamaktadir (Boratav vd,
2005).

Ayni metinde tanmsal reform programi, devletin tarimsal Uretim ile
tarimsal sanayi uretiminde dogrudan bir rol almaktan ¢ekilmesine y6nelik
orta vadeli hedef dogrultusunda, sektérdeki devlet varliklarnin
ticariles-tiriimesi ve 6zellestiriimesine iliskin Oneriler yer almaktadir.

1982 Anayasasi'nin Sosyal ve Ekonomik Haklar Kisminin Kamu
Yarari adini tagiyan alt bagliginda yer alan "Tarim, hayvancilik ve bu tretim
dallarinda ¢alisanlarin korunmasi" ni iceren 45. madde'de; "Devlet, tarim
arazileri ile cayir mer'alarin amag digi kullaniimasini ve tahribini 6nlemek,
tarimsal Uretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal
uretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin igletme
arag ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastinr" ifadesi
yer almaktadir.

Yukarida yer alan niyet mektubu ile Anayasa'nin ilgili maddesi karsi-
lastinldiginda, Anayasa'nin kamu yarar bagligi icerisinde degerlendirdigi
tanmsal desteklemenin yok edilmek istendigi acik bir sekilde gorilmek-
tedir. Dogrudan gelir destegini dneren IMF, tarim ve hayvancilikla ugra-
sanlar icin hayati 6nem tasiyan tarimsal girdilerin kesintiye ugramasina
neden olmustur. Bunun yaninda yine tarim kredi ve kooperatifleri
gligsiizlestirilerek, ciftci piyasa karsisinda korumasiz birakilmaktadir. Ulke



ekonomisi agisindan bakildigi zaman nifusunun %40'ina yakin bir kisminin
tanmdan gecindigi bir ekonomide, tarimsal Uretim kapasitesi dusurilerek,
Ulke disa bagimh hale getirilmistir.

Tdm azgelismis Ulkelere ydneltilen bu dayatmalarin ana cergevesine
baktigimiz zaman kamu adina genisletici ve etkinlestirici miidahalelerin
degil de, kamuyu daraltici ve iglevsizlestirici baskilarin agirigini gérmek-
teyiz. Devletin hangi alanda faaliyet gdsterebileceginin sinirlarini gizen
neoliberal politikalar bu faaliyetlerinde hangi parametreler goézetilerek
Uretilecegini belirlemistir. Buna goére devlet sinirlan daraltiimis bir alanda
faaliyetlerini kamu yararina gore degil, etkinlik ve verimlilik ilkelerini go-
zeterek yurltecektir. OECD Turkiye Raporunda sik sik tekrar edilen
Duzenleyici Etki Analizinin (DEA) yapilmasina iliskin israrlarin nedeni de
bu cercevede anlam ifade etmektedir.



Bu rapora gore "Gorevli yetkililer, hikimetin teklif ettigi énlemlerle
ilgili olarak verdikleri karalari somut maliyet ve fayda hesaplarina
dayandirmamaktadir. Kanun tasarilarinin halen eklenen gerekcelerinde
hemen hemen higbir nicel degerlendirme bulunmamaktadir OECD, artik
yasanin maliyetinin de hesaplanmasi gerektigini savunmaktadir" ilkesi yer
almaktadir (Bayramoglu, 2002:65).

Boyle bir yaklasim, kamunun hice sayilmasindan O6te, daha 6nce
belirttigimiz "yasa kamu yararinadir" ilkesini getiren insan Haklari Evrensel
Bildirgesi'ne de aykirilik teskil etmektedir. Anlasilan o ki, siyasal iradeye
birakilmis olan kamu yararini belirleme hakki, kamusal taleplere ya da
ihtiyaclara goére degil, maliyetine ya da ekonomikliligine goére
belirlenecektir. Siyasal irade c¢ikaracagi yasada egder ekonomiklik
gbzetecek olursa, o zaman sokak cocuklarinin hakkini koruyan ya da
toplumun tim yararina olacak bir yasanin da maliyeti getirisinden daha
fazla olacagi gerekcesi ile reddedilebilecektir. Bu ise kamunun ve dola-
yistyla toplumun toptan ¢cokmesinden baska bir seyi ifade etmemektedir.



Sonug:

Sonu¢ olarak kamu vyararn salt idare hukuku teknigi igerisinde
degerlendirilemeyecek kadar felsefi ve kamusal alan icerisinde anlam
kazanan bir kavramdir. Bu nedenle kavrami sadece yasalarda var olan
kullanim bicimlerinden yola c¢ikarak tanimlamak, bizi yanlis sonuca goti-
recegi gibi kamu yarari anlayisinda meydana gelen degisimleri gérmemize
de engel olacaktir. Bu nedenle calismada, kamu yarari, kamu-sallikla
baglanti kurularak aciklanmaya calisiimistir. Clnki bir Gretim iligkileri
bicimi olarak kapitalizmin egemenligi ile birlikte kamusal alan, hakim
sinifin istekleri gercevesinde sekillenmis ve modern devletin ingasi ile
birlikte, soyutlamaya dayall bir kamu yarari anlayisinin da bicimlenmesine
neden olmustur. Oysa neyin kamunun yararina oldugunu belirleyecek
olan, kamusal alandaki toplumun biling dizeyidir. Kapitalizm, bu biling
dizeyini yeni sag ve neoliberal politikalar yolu ile olugsmadan engelleme
gcabasindadir. Bu politikalar son surecte bireysel yarari kamu yarar
karsisinda oncelikli konuma getirirken, kamusal alanda da teslimiyetci bir
yap! olusturmaktadir.

Kamu yo6netimini yeniden yapilandirma adina ve devletin faaliyet
alaninin daraltimasina yoénelik bu tlir midahalelerin amaci, ekonomide
esnek yapillanmanin ve sermayenin onindeki engellerin asilmasi ve
toplumsal alanin bu dlzen ¢ercevesinde yeniden insa edilmesidir. Toplu-
mu parcacillastirmaya ve kamusal alani daraltmaya yoénelik bu c¢abalar
sonucu kamu yarari islevsiz hale getirilmektedir.

Tarkiye, bu cercevede batiya eklemlenme telasi icerisinde tim
dayatmalar sessiz sedasiz yerine getirmeye calismaktadir. Hiz verilen
Ozellestirme calismalan ve Ulke kaynaklarini yabanci sermayenin eline
birakacak yasal dizenlemeler, kamu hizmeti anlayisini piyasa lehine
degistirdigi gibi, kamu hizmetinin 6ncelikli amaci olan kamu yarar anla-
yisini da gecersiz kilmaktadir.

Oysa kamu yarari, tim insanligin yararini gézeten butincil ve top-
lumsal bir kavramdir. Bu nedenle kamu yarari anlayisinin terk edilmesi
kamunun yok edilmesi anlamina gelir. Clinkli, kamusal alanda meydana
gelecek olan daralmalar toplumsal tepkileri de beraberinde getirecektir.
Basta guvenlik ve adalet hizmetleri olmak Uzere egitim, saglik, altyapi gibi
hizmetlerin piyasaya birakiimasi toplumdaki bu i¢ pargcalanmanin
hizlanmasina neden olacaktir.

Kamu yarar ayni zamanda siyasal iradenin topluma bakis agisini da
yansitir. Siyasal iradedeki yozlasma kamu yarar anlayiginda da farklilas-
maya ve kavramin iginin bosaltiimasina neden olmaktadir. Kamu yararini
sadece devletin bir sinirlama araci ve mulkiyet hakkinin korunmasinda



gOzetilecek bir ara¢ olarak goren siyasal irade kamu yararini dar bir kaliba
sokarak kavramin yuklendigi iglevleri sinirlamaktadir.

Oysa kamu yaran ¢ok genis perspektifli bir kavramdir ve toplumda
bolagim iligkilerinin adilligi, insan haklarinin glvencesi, siyasal katilimin
dizeyi, kamu hizmetine ulasiimasinda esitligi ve insanca yasayabilmek icin
gerekli gelir dizeyi ile anlam kazanmaktadir. Eger bir Ulkede saydigimiz ve
daha da arttirabilecegimiz bu parametreler toplum Ilehine islemiyorsa
gercek anlamda bir kamu yarari anlayisindan da bahsedilmesi gugctir.

Bu parametrelerin toplum lehine islemesi ise, ancak etkin kamu
hizmeti politikalari ile gerceklesir. Clnkli kamu yararn calismamizda da
belirttigimiz gibi soyut bir kavramdir ve kamu yararini temel amag¢ alan
kamu hizmetine ydnelik faaliyetler ile somutlasabilmektedir.

Bu gercevede devletin koruyucu ve miidahaleci iglevinin ortadan kal-
dinlmasina yonelik dayatilan 6zellestirme politikalari, yoksullugu, egitim-
sizligi, saglk hizmetinden yoksunlugu ve daha bircok kamu hizmetinden
esit Olclde vyararlanilamamasindan kaynaklanan sorunlan daha da
derinlestirecektir. Bu nedenle kamu yarari anlayisi hicbir zaman yok
edilemez. Yok, edilmek istendigi takdirde bu hizmetlerden yoksunlugun
getirecei sosyal patlamanin bedeli cok daha agir olacaktir. Bu nedenle
kamunun topluluk olusturucu ve toplumun cikarini gézetme islevi insanlik
var oldugu sirece devam edecektir.
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