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TORUS PALATINUS BIR CINSIYET OZELLIGI MIDIR?

Serpil EROGLU Yilmaz

Selim ERDAL

OzZET

Bu galismada Erken Bronz ¢agindan 20. ytzyilin ilk ¢ceyregine kadar genis bir za-
man diliminde yasamis, 7 eski Anadolu topluluguna ait 333 kafatasinda bazi arastirmaci-
lar tarafindan bir cinsiyet 6zelligi olarak degerlendirilen, torus palatinus varyasyonunun
sikhi@r ve bu 6zelligin boyutunun cinsiyete goére degisimi incelenmistir. Bu degdisimi belir-
lemek igin X? analizi kullaniimigtir.

Topluluklar birlikte degerlendirildiginde, torus palatinus frekansinda cinsiyet farki
g6zlenmezken, topluluklar ayri ayri degerlendirildiginde, Anadolu topluluklarinin ¢gogunlu-
gunda erkeklerin torus palatinus frekansi kadinlardan daha yiliksek bulunmustur. Boyut
acisindan hafif dereceli torus her iki cinsiyette de benzer frekanslar goésterirken, belirgin ve
ileri dereceli toruslarin kadinlarda daha ylksek frekanslara sahip oldugu belirlenmistir;
ancak ne torus palatinus sikhginda ne de boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir cinsiyet
farkhhdr bulunmustur. Dolayisiyla iskeletler Gzerinde calisildiginda, bir cinsiyet 6zelligi
g6stermeyen torus palatinusun her iki cinsiyete iliskin verilerinin, biyolojik uzaklk calig-
malarinda birlegtirilebilecedi dusunilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Torus palatinus, cinsiyet farkliligi, biyolojik uzaklik

ABSTRACT

In this study was examined change in size and frequency of torus palatinus which is
evaluated as a sex trait by some researchers, according to sex at 333 skulls from 7
ancient Anatolian populations who have lived in various period ranging from the Early
Bronze Age to the first quarter of 20" century. In identifying the frequency of torus
palatinus X? was used.

When the populations were evaluated together, the difference between sexes was
not observed. However when the populations were evaluated individually, the frequency of
torus palatinus was found higher males in the most of Anatolian populations than females.
While the frequency of tori at trace level were similar to two sexes, it was determined that
the frequency of strong and excessive tori were higher in females than males. However no
statistically significant difference was found between the two sexes, neither in terms of
frequency, nor with regard to size strength. Thus, it is possible to say that, when torus
palatinus is examined on skeletons, due to show not a sex trait, the data of two sexes can
together in studies of biological distance.

Keywords: Torus palatinus, sex difference, biological distance
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1. GIRIS

iskeletlerde ek kemikgikler, kemik kaynasma anomalileri, kemik tzerinde
delik ya da kanallar, bolgesel olarak asiri kemik buylmesi ve bolgesel
kemiklesme vyetersizligi biciminde kendini gdsteren (Anderson, 1968; Rdsing,
1982; Sjovold, 1984), dlgculemeyen (epigenetic) 6zellikler hem genetik hem de
cevresel kokene sahip olmalari nedeniyle gec¢miste yasamis topluluklarin
biyolojik uzakliklarini belirlemede kullanilan énemli morfolojik karakterlerden biri
olarak degerlendiriimektedir (Buikstra ve ark., 1990). Ayrica bu Ozelliklerin
topluluklar arasinda gen akisi, genetik siriklenme, gé¢, kurucu etkileri gibi
biyolojik streglerin izlenmesinde de yardimci oldugu belirtiimektedir (Relethford,
1996).

Biyolojik uzaklik c¢alismalarinda, bazi dlglilemeyen &zelliklerin cinsiyet
farklihd1 géstermesinden dolayi, bu ézelliklerin frekansinin cinsiyetten etkilendigi
ileri suralmuagstar (Milne ve ark., 1983). Ancak kimi arastirmacilar (Corruccini,
1974; Perizonius, 1979; Cosseddu ve ark., 1979; Rubini ve ark. 1999), cinsiyet
farkhihdinin  biyolojik uzaklik c¢alismalarinda ihmal edilebilir oldugunu iddia
etmektedirler. Bir seride erkeklerde daha sik karsilagilan epigenetik bir 6zellik,
baska bir seride kadinlarda daha yaygin olabilmektedir (Corruccini, 1974; Berry
1975). Dolayisiyla bu konuda arastirmacilar arasinda ortak bir goéristen stz
etmek mimkin gérinmemektedir.

Bu arastirmanin konusunu yukarida ifade edilen élgiilemeyen 6zelliklerden
biri olan torus palatinusun cinsiyet farkhlidr olusturmaktadir. Torus palatinus, sert
damak kemiginin orta hatti boyunca gelisen, farkli boyut, bi¢cim ve yayihma sahip
olan kemik cikinti olarak tanimlanmaktadir (Hauser ve De Stefano, 1989;
Sawyer, ve ark., 1984; Jainkittivong ve Langlais, 2000; Bernaba, 1977; Barbujani
ve ark., 1986; Reichart ve ark., 1988; Seah, 1995; Lee ve ark., 2001; Eggen ve
ark., 1994). Morfolojik olarak yassi, c¢ubuk, nodul ve lob bigimli olarak
siniflandirilan (Reichart ve ark., 1988) bu 6zelligin, patolojik bir durumdan ziyade
anatomik bir varyasyonu yansittigi belirtiimistir (Woo, 1950; Sirirungrojying ve
Kerdpon, 1999). Genel olarak kabul goéren goérise gore, torus palatinus hem
genetik hem g¢evre hem de bireyin etkilenecegi esik degerinin iginde bulundugu
cok faktorlt bir kbkene sahiptir (Kerdpon ve Sirirungrojying, 1999; Seah, 1995;
Eggen ve ark., 1994; Jainkittivong ve Langlais, 2000; Bernaba, 1977; Haugen,
1992; Grosky ve ark., 1996).

Anadolu'da genis bir zaman sirecinde, farkli ddnemlerde ve farkh yerlerde,
yasamis 7 arkeolojik insan toplulugu Gzerinde ydrutilmis olan bu ¢alismada,
torus palatinusun bir cinsiyet 6zelligi olup olmadigi belirlenmeye c¢alisiimistir.

2. MATERYAL VE METOT

Bu arastirmanin materyalini, Erken Tung ¢agindan 20. yGzyilin ilk ¢eyregine
tarihlendirilen, yaklasik 5 bin yillik bir zaman sdrecinde yasamis, 7 Anadolu



topluluguna ait 333 iskeletin damak kemigi olusturmaktadir. S6z konusu iskeletler
Hacettepe Universitesi Antropoloji Laboratuarinda muhafaza edilmektedir.

Karadeniz (Ikiztepe, Kovuklukaya), Ege (Cevizcioglu), Marmara (iznik), Orta
(Andaval) ve Dogu (Tasmasor, Erzurum) olmak lizere Anadolu'nun farkli cografik
bolgelerinde bulunan arkeolojik yerlesim yerlerinden ve sondaj kazisindan
(Erzurum) gln 1s1gina cikarilan iskeletler, arkeolojik bulgulara dayanilarak farkh
dénemlere tarihlendirilmistir. Bu arastirmada yer alan topluluklar, ait olduklari
dénemler ve birey sayilari Tablo 1'de gdsterilmektedir.

Tablo 1. Veri Kaynagini Olusturan Anadolu Topluluklari ve Birey Sayilari

Topluluk Ddnem Referans Erkek Kadin  Toplam
ikiztepe Erken Tung Bilgi, 2001 38 27 65
Cevizcioglu Helenistik, Ozkan ve Atukeren, 19 08 27
Ciftligi Roma 1999

Kovuklukaya Erken Bizans Ozcan ve ark., 2003 14 11 2S
Andaval Erken Bizans Pekak, 1997 15 09 24
iznik Geg Bizans Yalman, 1982 76 09 85
Erzurum 20. Yizyil Bilgin ve ark., 1994 19 09 28
Tasmasor Osmanli Yayinlanmamis 41 38 79
Toplam 222 111 333

Her 6rneklemde bulunan bireylerin cinsiyeti, legen kemigi ile kafatasinin
anatomik ayrintilari bagta olmak Uzere, uzun kemikler ve gbévde kemiklerinde
g6zlenen kutlevilik, narinlik, kas tutunma yerleri ve baz cikintilarin (mastoid,
inion vb.) belirgin olma ya da olmama durumu gibi iskelet anatomisinde kendini
gOsteren Ozelliklere dayanilarak belirlenmistir (Ubelaker, 1989; Workshop of
European Anthropologist, 1980; Hoyme ve Iscan, 1989).

Torus palatinus'un gelisim dereceleri, Suzuki ve Sakai (1960)'nin yasayan
insanlar i¢in olusturduklari semanin Hauser ve De Stefano (1989) tarafindan
kafatasi igin uyarlanmis bigimine goére kaydedilmistir. Bu semaya goére torus
palatinus yok, hafif, orta, belirgin, ¢ok belirgin olmak lzere 5 gruba ayrilarak
incelenmistir. 7 Eski Anadolu topluluguna ait kafataslarindan elde edilen veriler
SPSS 11.01 programinda degerlendirilmigtir. Torus palatinusun frekans sikhginin
ve boyutunun cinsiyetler arasinda gdsterdigi farkliliklarin belirlenmesinde X test,
5'ten daha az 6&rnedin bulundugu durumlarda Fisher'in exact X? testi
uygulanmistir.

3. BULGULAR

Anadolu topluluklarinda torus palatinusun cinsiyetlere gére dagilimi
topluluktan topluluga farkhlik gdstermektedir. Tim topluluklar arasinda Andaval
erkekleri (% 86,7) ve Tasmasor kadinlar (% 89,5) en yuksek torus degerlerini
gOstermektedir. Tasmasor serisi disinda topluluklarin ¢ogunda (Cevizcioglu
Ciftligi, Kovuklukaya, Andaval, Erzurum) erkek bireylerde, torus palatinus
frekansi kadinlardan daha yiiksek bulunmustur. Kadinlarda ise ikiztepe (% 48,1),
iznik (% 61,7) ve Tasmasor (% 89,5) serilerinde torus frekansinin erkeklerden
daha ylksek oldugu belirlenmistir. Ancak bu topluluklarda cinsiyetler arasindaki
torus frekansi agisindan anlamh bir iliski tespit edilmemistir (Tablo 2). Tim
topluluklar birlikte degerlendirildiginde her iki cinsiyetin torus frekansinin (% 63,1)
esit oldugu goérilmektedir. Anadolu topluluklarinda cinsiyetler bir arada
degerlendirildiginde, en yuksek frekansin Tasmasor (% 67,3) ve Andaval (%
79,2) serilerine, en disik frekansin ise Erzurum (% 35,7) ve Ikiztepe (% 44,6)



serilerine ait oldugu gorilmektedir. Topluluklarin torus frekans farkliliklari
istatistiksel olarak anlamli degildir (Tablo 2).

Tablo 2. Anadolu Topluluklarinda Torus Palatinus'un Cinsiyetlere Gére
Dagilimi lar géstermektedir. Sadece iki toplulugun (ikiztepe ve Tasmasor) erkek-

Topluluk Adi Erkek Kadin Toplam istatistiksel Veriler
N % N % N % X? P

ikiztepe 16/38 42,1 13/27 48,1 29/65 44,6 ,233 ,629 ,800 ,409
Cevizcioglu 12/19 63,2 4/8 50,0 16/27 59,3 ,404 525 ,675 ,414
Ciftligi
Kovuklukaya 9/14 64,3 6/11 54,5 15/25 60,0 244,622 ,697 ,466
Andaval 13/15 86,7 6/9 66,7 19/24 79,2 1,364 ,243 ,326 ,255
iznik 46/76 60,5 6/9 66,7 52/85 61,2 ,128 ,721 1,000 ,511
Erzurum 9/19 47,4 1/9 11,1 10/28 35,7 3,497 ,061 ,098 ,070
Tasmasor 35/41 85,4 34/38 89,5 69/79 87,3 ,301 ,583 ,739 ,419
Genel 140/222 63,1 70/111 63,1210/333 63,1 ,0001,000 1,000,547

SD:1

* Fisher's Exact Testi (cift tarafli)
**Eisher's Exact Testi (tek tarafl)

Bu arastirmada incelenen Anadolu serilerinde cinsiyetler arasindaki torus
palatinusun dagihmi acgisindan ortaya ¢ikan farklilik, gelisim derecelerinde de
kendini gostermektedir. Hafif dereceli torus, birkag topluluk disinda genelde her
iki cinsivette de avni va da birbirine benzer frekans-

lerinde ve iki toplulugun (Erzurum ve Andaval) kadinlarinda hafif dereceli torus
frekansi yuksek ¢ikmistir. Orta dereceli torus sadece Tasmasor kadinlarinda
(41,2 %), belirgin dereceli torus, ikiztepe (46,2 %) ve Kovuklukaya kadinlarinda
(33,3 %), ileri duzeyli torus ise Kovuklukaya (33,3 %) ve Tasmasor (8,8 %)
kadinlarinda, bu topluluklarin erkeklerinden daha ylksek bir sikliga sahiptir.
Anadolu genelinde, Kovuklukaya kadinlarinin en yuksek frekansh (33,3 %) ileri
dereceli torusa sahip grup oldugu tespit edilmistir. incelenen Anadolu topluluklari
arasinda torus palatinusun gelisim derecesi agisindan cinsiyetler arasinda
ikiztepe serisi (P: 0,022) digindakilerde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamistir (Table 3).



Tablo 3. Anadolu topluluklarinda Torus Palatinus'un Gelisim Derecesi

Topluluklar Cinsiyet Hafif Orta Belirgin Cok Belirgin Ki Kare Testi
N % N % N % N % X SD P

ikiztepe é 9/16 56,3 5/1631,3 1/16 6,3 1/16 6,3

? 7/13 53,8 0/130,0 6/13 46,2 0/13

Toplam 16/29 55,2 5/2917,2 7/2924,1 1/29 3,49,614 3,022
Cevizcioglu & 6/12 50,0 4/1233,3 2/1216,7 0/12 0,0
Ciftligi

? 2/4 50,0 1/4 25,0 1/425,0 0/4 0,0

Toplam 8/16 50,0 5/1631,3 3/1618,8 0/16 0,0 ,178 2,915
Kovuklukaya 6* 3/9 333 4/9 44,4 1/911,1 1/9 111

? 2/6 33,3 0/6 0,0 2/6 33,3  2/6 33,3

Toplam 5/15 33,3 4/1526,7 3/1520,0 3/1520,04,444 3,217
Andaval a 4/13 30,8 6/1346,2 3/1323,1 0/13 0,0

? 2/6 33,3 1/6 16,7 3/650,0 0/6 0,0

Toplam 6/19 31,6 7/1936,8 6/1931,6 0/19 0,011,920 2,383
iznik 3 23/46 50,0 13/4628,3 9/4619,6 1/46 2,2

? 3/6 50,0 1/6 16,7 1/6 16,7 1/6 16,7

Toplam 26/52 50,0 14/52 26,9 10/5219,2 2/52 3,8 3,187 3,364
Erzurum S 8/9 88,9 0/9 0,0 /9111 0/9 0,0

9 1/1 100, O0/1 0,0 0O/2 0,0 0/1 0,0 ,123 1,725

0

Toplam 9/10 90,0 0/200,0 1/1010,0 0/10 0,021,000 1,900*
Tasmasor S 6/35 17,1 9/3525,7 18/3551,4 2/35 5,7

? 6/34 17,6 14/3441,2 11/3432,4 3/34 8,8

*  Fisher's Exact

Torus palatinusun boyutlarinin cinsiyetlere gére degisimi, Ikiztepe'de oldugu
gibi, topluluk dizeyinde farklliklar gdsterirken, tum topluluklar birlikte
degerlendirildiginde anlamli bir cinsiyet farkhhdr géstermemektedir. Bununla
birlikte, hafif ve orta dereceli toruslarda kadin ve erkeklerin benzer frekanslar
g6stermelerine ragmen, belirgin ve ¢ok belirgin olarak siniflandirilan toruslarda
kadinlarin erkeklerden daha yiUksek frekanslara sahip oldudu gérilmektedir
(Tablo 3).

4. TARTISMA VE SONUC

Kafatasinda go0zlenen olgllemeyen Ozelliklerden bazilarinin  (torus
palatinus, epipteric kemik, foramen Huschke, foramen Ovale, asterion6a
kemikgik, occipito-mastoid kemikgik, nuchal line gibi) cinsiyetler arasinda farkl
frekanslar gosterdigi ve bu frekans farkliliklarinin anlaml oldugu belirlenmistir. Bu
Ozelliklerden torus palatinus (Corruccini, 1974; Berry, 1975; Vidic, 1966),
epipteric kemik (Berry, 1975) foramen Huschke ve foramen Gva/e'deki
varyasyonlarin (Eroglu, 2005) kadinlarda, asterion'da kemikgik (Vecchi, 1968;
Berry, 1975; Brasili ve ark., 1999), nuchal line (Berry, 1975), occipito-mastoid
kemikcik ve foramen mastoideum varyasyonlarinin (Eroglu, 2005) erkeklerde
anlamli bicimde daha ylksek frekansa sahip oldugu belirlenmistir. Bu ylzden s6z
konusu o6zellikler cinsiyet 6zelligi olarak degerlendirilmis (Corruccini, 1974: Berry,
1975) ve biyolojik uzakhk calismalarinda, cinsiyet farkhihdi gésteren 6zelliklerin
ya hesaba katiimamalari (Perizonius, 1979; Konigsberg, 1990) ya da her iki



cinsiyete ait verilerin ayri ayri degerlendiriimesi gerektigi (Woo, 1950; Berry,
1975; Milne ve ark., 1983) belirtilmistir.

Bu arastirmada yukarida ifade edilen epigenetik 6zelliklerden biri olan torus
palatinus 6rneginde cinsiyet farkhligi irdelenmektedir. Bircok arastirmada torus
palatinus frekansinin kadinlarda erkeklerden daha yuksek oldugu belirlenmistir
(Lachmann, 1927; Miller ve Roth, 1940; Woo, 1950; Schaumann ve ark., 1970;
Topazian ve ark., 1977; Sawyer ve ark., 1984; Axelsson ve Hedegaard, 1985;
Reichart ve ark., 1988; Eggen ve ark., 1994; Seah, 1995; Sirirungrojying ve
Kerdpon, 1999; Kerdpon ve Sirirungrojying, 1999; Grosky ve ark., 1996; Lee ve
ark., 2001; Zivanovic, 1980; Chew ve Tan, 1984). Zivanovic (1980) Cromagnon
ve Ortagag Slav serilerinde, De Villiers (1968) Giiney Afrika Negrolarin'da, Mouh
(1976) Japonlarda, Cesnys (1982) Litvanya serisinde erkeklerin torus
frekansinin kadinlarinkinden daha yiksek oldugunu belirlemistir. Ayni bulgu
Hrdlicka (1940), Bernaba (1977) ve Haugen (1992) tarafindan da rapor edilmistir.
Ayrica bu anomalinin frekansi agisindan cinsiyetler arasinda herhangi bir
farkliigin tespit edilmedigi ¢calismalar (Grosky ve ark., 1998; Cosseddu ve ark.,
1979; Perizonius,

1979; Brasili ve ark.,, 1999) da mevcuttur. Anadolu topluluklarinda, torus
palatinusun cinsiyetlere gére dagiliminda topluluklar arasinda farkhliklar dikkat
gekicidir. incelenen 7 populasyondan 4'linde (Cevizcioglu, Kovuklukaya, Andaval
ve Erzurum) erkeklerin torus frekansi yiiksek bulunurken, 3'linde (ikiztepe, iznik,
ve Tasmasor) kadinlarin torus frekansi daha ylksek bulunmustur. Bu
populasyonlarda cinsiyetler arasinda torus frekansi acisindan anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Anadolu'da topluluklar ayri ayri ele alindiginda, erkeklerde
torus sikhdinin daha ylksek oldugu goérilmektedir. Ancak tim topluluklar bir
arada degerlendirildiginde, her iki cinsiyetin torus frekansinin birbirine esit oldugu
belirlenmistir (Tablo 2). Bu durum arasgtirma materyalinin iskeletlerden olusma-
sindan kaynaklanmaktadir. Nitekim iskelet kalintilari Uzerinde vyuUritilen
arastirmalarda, kadinlar ile erkekler arasinda yasayan insanlarda elde edilenden
daha dusik duzeyde bir farklihk ortaya c¢iktigi bilinmektedir (Woo, 1950;
Ossenberg, 1981; Haugen, 1992; Seah, 1995). Woo (1950)'ya gére, torusun
mukoza ile kapl olmasi ve torusun lateral sinirlarinin damarlar, sinirler ve
mukozal bezlerle kapatiimasindan dolayi, daha kiglk toruslari yasayanlarda
belirlemek zorlagabilmektedir. iskelet kalintilarinda yumusak dokularin yok
olmasi nedeniyle en klgUk toruslar bile gézden ka¢mamaktadir. Bu ylzden
kadinlarda genellikle orta ve belirgin torusun gézlenmesi ve erkeklerde siklikla
kUguk boyutlu torusun gézlemlenmesinden dolayi, yasayanlarda cinsiyet farkliligi
artmaktadir (Woo, 1950; Haugen, 1992, Seah, 1995).

Anadolu érneklemlerinden Cevizcioglu, Kovuklukaya, iznik ve Tasmasor'da
her iki cinsiyet de kugiuk boyutlu torus agisindan esit frekanslar gdsterirken,
ikiztepe gibi bazi érneklemlerde erkeklerin hafif dereceli torus frekansi
kadinlardan daha yiksektir. Bunun aksine bazi drneklemlerde (Kovuklukaya ve
Erzurum) kadinlarda hafif dereceli torus orani erkeklerden daha yliksektir. Genel
olarak degerlendirildiginde ise hafif ve orta dereceli toruslarda kadin ve erkekler
benzer frekanslar gosterirken, belirgin ve ¢ok belirgin olarak siniflandirilan
toruslarda kadinlarin erkeklerden daha yiksek frekanslara sahip oldugu
gorulmektedir. Bu bulgu iskelet kalintilari Uzerinde yapilan c¢alismalarda
yasayanlara gore cinsiyet farkliigi gézlenmedigi ya da ¢ok az diizeyde gézlendigi
bicimindeki gérusu (Woo, 1950; Ossenberg, 1981; Haugen, 1992; Seah, 1995)
desteklemektedir. Dolayisiyla torusun sikligi acgisindan her iki cinsiyette de



benzer dederler gbézlenmekle birlikte, torusun belirginligi ya da daha buylk
boyutlu olma durumuyla kadinlarda daha sik karsilasiimaktadir. Ancak bu
calismada yukarida ifade edildigi bicimde, yasayanlarda gozlenen tutarli bir
cinsiyet farklihgindan s6z edilemez.



Sonug olarak torus palatinus frekansinda goézlenen cinsiyet farkhhgi,
yasayan bireylere ve iskeletlere gore degismektedir. Yasayanlarda kadinlarin
lehine belirgin bir farklilik goézlenirken, iskelet serilerinde bu farkliik en aza
inmektedir, hatta mevcut ¢alismada oldugu gibi her iki cinsiyetin torus palatinus
frekanslari esit olabilmektedir. Bu agidan biyolojik uzakhk ¢alismalari, genellikle
gecmiste yasamis topluluklarin biyolojik akrabalik iligkilerini konu almasi
nedeniyle iskeletler Uzerinde yuratulmektedir. Dolayisiyla iskelet serilerinde bu
tdr bir cinsiyet farkhhdinin olmamasi ya da minimal dizeyde olmasi, bununla
birlikte anomali dagilminin topluluktan topluluga farklilik go&stermesi, bu
varyasyonun bir cinsiyet kriteri olmadigini géstermektedir. Bu 6zelliginden dolayi,
biyolojik uzaklik ¢calismalarinda kadin ve erkeklere ait torus palatinus verileri bir-
lestirilerek degerlendirilebilir.
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