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ANAHTAR KELIMELER OzeT

Fas, Fas rejimi, yerel yonetim politikalarini ve sdylemini bir yandan Bat1 Sahra sorununun self-determinasyonun i¢
Bati Sahra, segenekleri ile ¢oziilmesi kapsaminda ele alinirken diger yandan iilkenin geri kalani ig¢in modernlesme ve
Yerel yonetim, kalkinma hedeflerine yonelik bir arag, reform olarak sunmaktadir. Bati Sahra igin 6zerkligi giindeme
Reform, getirmektedir fakat Rabat bunu yaparken reformun salt adi gecen bolgeye 6zgii olmadigini gostermektedir.
Self-determinasyon Fas’ta bolgesellesme, ileri bolgesellesme, ademimerkeziyetcilik gibi yerel yonetim politikalar: bir reform

stirecini olusturmaktadir. Halktan gelen talep ya da demokratiklesme amacindan ziyade daha g¢ok Bati Sahra
sorununu bagimsizlikla ¢oziilmesini engellemek i¢in yerel yonetim politikalar1 giindemde tutulmaktadir. Siireg,
yeni reform dalgalariyla devam etmektedir. Fakat bu degisiklikler, yenilikler Bati1 Sahra sorununun ¢6ziimii ve
tilkenin geri kalanin modernlesmesi igin yeterli ve kapsamli degildir.

KEYWORDS ABSTRACT

Morocco, While Moroccan regime has elaborated local governance politics and rhetoric in terms of solving the Western
Western Sahara, Sahara issue by internal options of self-determination, regarding rest of the country it has used such politics as
Local governance, means, reform for goals of modernization and development. It has brought forward autonomy as a solution for
Reform, the Western Sahara issue however in so doing Rabat has indicated that reforms are not peculiar to Western
Self-determination, Sahara alone. In Morocco; local governance politics like regionalization, advanced regionalization,

decentralization have constituted a reform process. Rather than public demand and the aim of democratization,
local governance politics have been kept on the agenda for the sake of preventing the resolution of the Western
Sahara conflict through independence. This process has continued to this day with new waves of reform. Despite
this fact, these amendments and innovations have not been efficient and comprehensive enough to solve the
Western Sahara issue and modernization of the rest of Morocco.

as’1in yerel yonetim politikalarini, ileri bolgesellesmenin haliyle ademimerkeziyetci yapinin saglanmasi ve tiim iilke geneline yayilmasi

girisimi olarak ifade etmek miimkiindiir. Fakat bu “genel” politikanin yaninda Rabat tarafindan Bat1 Sahra’ya yonelik “6zel/spesifik”

siyaset de takip edilmektedir. Fas; yerel yonetim politikalarinin devletin modernlesmesini amagladigini agiklasa da aslinda bahse konu
siyasetle Bat1 Sahra’da self-determinasyon hakkinin dis seceneklerinden biri olan ayriligin ¢alistirilmasinin yani Bati Sahra’nin bagimsiz bir
devlete sahip olmasinin éniine gegmeyi hedeflemektedir. Tleri bélgesellesmenin dnemli bir unsuru olarak nitelendirilen 2011 tarihli Anayasa
bu yonde 6rnek olarak kullanilabilir. Adi gegen reformla ayn1 zamanda Bat1 Sahra’ya dair 6zerklik paketinin resmi bir gergeveye oturtulmasi
amaglanmustir. Buna ilaveten farkli paketlerle reform siirecini ve momentumunu siyasi giindeminde tutmaktadir. Bat1 Sahra sorunundaki
¢oziimsiizliigi 6zerklik, yetki devri, kalkinmada bolgesel esitligin saglanmasi, idari modernlesme gibi konularla ve Yeni Kalkinma Plani gibi
ekonomik kalkinma odakli programla yerel yonetim reformuna dahil ederek i¢ kamuoyundan destek almay: amaglamaktadir. Fas, Bat1 Sahra’ya
dair getirdigi ¢oziim 6nerilerine uluslararasi kesimin de destegini, onaymi almak istemektedir (Lakhal ve ark., 2006, s 340).

Fas’in 6zerklik ve ademimerkeziyetgilik gibi hem yerel yonetim hem de self-determinasyon kapsamina giren araglari uygulayarak Bati Sahra
self-determinasyon sinavindan bagari ile ¢ikabilmesi BM Giivenlik Konseyi (BMGK) gibi kendisi diginda birgok unsura baghdir. Bu ¢aligmada
Bat1 Sahra sorunu salt Fas’in yerel yonetim politikalar1 temelinde incelenecektir. Diger bir ifadeyle Fas’in yerel yonetim politikalarryla,

reformlarla toplumun ihtiyaglarina cevap mu verdigi, yerel yonetimi merkezi idare kargisinda giiglendirilmeyi mi amagladigi yoksa sadece Bat1
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Sahra’nin self-determinasyon iddiasina mi karsi geldigi sorulart cevaplanacaktir. Fas’in yerel yonetim siireci ¢esitli kaynaklara bagvurularak
incelenerek Bati Sahra sorunu kapsaminda degerlendirilecektir. Literatiir, haber arastirilmasi ve sdylem analizi tizerinde durulacaktir.

Kamu yonetimi, yerel yonetim konular1 Siyaset Biliminin, Kamu Y&netiminin yani sira Uluslararas1 Hukuk, Uluslararasi {liskiler gibi sosyal
bilimlerin farkl disiplinleri tarafindan incelenmektedir. Bunun en 6nemli nedeni merkezden y6netim ve yerel yonetim ilkelerinin devletlerin
¢ogunlugu tarafindan kamu idaresi baslig1 altinda uygulanmasidir. Bahse konu ilkelerin niteligi konunun énemini ortaya koymaktadir ¢iinkii
yerel yonetim ilkesi sayesinde bdlge ya da etnik yapilar gibi yerel birimlere merkezi idare elindeki giicii kendi istegiyle kanuna dayanan bir
sekilde dagitmaktadir. Boylelikle giiciin, yetkinin muhatab: sadece baskent olmamakta; bagkentin disinda fakat belirli bir oranda baskentin
denetimi altindaki yerel birimlerde de gii¢ ve yetki bulunmaktadir. Merkezi yonetim ve yerel yonetim ilkelerinin her birinin olumsuz-olumlu
yonleri olup birbirlerinin eksikliklerini gidererek tamamlamaktadir. Kirtasiyecilik, biirokrasi, yerelde birbirinden farkl politikalarin takip

edilmesi olumsuzluklara 6rnek olarak verilebilir.

Niteligi sebebiyle yerel yonetimin biinyesinde daha fazla demokratik unsurlar1 barindirmasi bir diger 6nem arz eden unsurdur. Halka yakin bir
idarf birim olmasi, kararlarin halkin segtigi temsilciler tarafindan alimmasi ve uygulanmasi, birtakim kaynaklara sahip olunmasi ve “yerel halkin
yonetime katilma olanaklar1” olmasi (Karakilgik, 2016, s.45) ayn1 zamanda demokratik yonetimin basta gelen kriterleri arasinda yer almaktadir.
Oneminden de anlasilacag iizere yerinden ydnetimin gesitli sartlar1 bulunmaktadr. ilgili birimin kamu tiizel kisilige, bagimsiz personele, mali
bagimsizliga sahip olmasi ve iizerinde hiyerarsik denetim olmamasi gerekmektedir (Gozler ve Kaplan, 2018, s. 35).

Fas orneginde de goriilecegi lizere demokratik yonetime sahip olunmasi ve kamu hizmetinin daha etkin sekilde vatandasa ulasabilmesi gibi
saiklerle reforma gidilmesi ¢esitli tilkelerin giindeminde yer almasi nedeniyle ilgi ¢ekici bir inceleme alanini teskil etmektedir. Yerel yonetimde
de reforma gidilerek kamu idaresinin performansinin etkili ve verimli olmasi amaglanabilmektedir (Kapucu, 2013, 5.279). Farkl1 idari yonetim
diizeyleri arasinda kamusal hizmet sunabilmek, kamusal ihtiyaglar1 karsilayabilmek i¢in yetki dagitilmaktadir. Yerellesmeye gidilebilmekte
diger bir ifadeyle idari faaliyetlerin diizenlenmesinde, kamu hizmetinin saglanmasinda halk diizeyine inilebilmektedir. Yerellik (subsidiarity)
ilkesi hizmetin yerinde iretilerek yine yerinde uygulanmasidir (Okmen, 2013, 5.48). Tlgili kamusal ihtiyacin “en yakin yonetimce kullanilmast™
(Karakiseik, 2016, s. 47) amaglanmaktadir.

Fas’taki idari yapinin Uniter olmasindan hareketle bu ¢aliyjmada yonetsel yerinden yonetim kapsaminda inceleme yapilacaktir. Yiirlitme
alaninda yerel yonetim gesitli basliklarda yetkiye sahiptir. idari ve mali 6zerklik 6rnek olarak verilebilir (Karakilgik, 2016, 5.33). Bu galigmada
yerinden yonetim self-determinasyon arasindaki iligki reform bagligi ile baglanti kurularak incelenecektir. Ademimerkeziyetgilik
(decentralization), bolgesellesme (regionalization), bolge (region), ileri bolgesellesme (advanced regionalization) ve 6zerklik incelenecek
kavramlar arasindadir.

Yerinden yonetim olarak da adlandirilan ademimerkeziyetgilik yerel 6zerklige dayanan yonetsel yerinden yonetimdir (Keles, 1998, s. 17). Bir
slireg olan yerel yonetim dort basamaktan olugsmaktadir (Keles ve Mengi, 2013, s.37). Buna gore ilk olarak yerel yonetimin giiglendirilmesi,
sirastyla bolgesellesmeye gidilmesi, tiglincii asama olarak federalizme gecis ve son olarak devletten ayrilik olmak iizere dort zincir ile siireg
tamamlanmaktadir. Devlet, ademimerkeziyetcilik baglhg altinda yer alan bu unsurlardan birini veya birkagini farkli nedenlerle uygulayabilir.
Sadece i¢ siyaset degil Fas 6rneginde de goriilecegi tizere dis politika da bu basamaklarin uygulanmasini tetikleyebilir. Ademimerkeziyet¢iligi
tetikleyen i¢ dinamikler olarak bolgeleraras1 dengesizliklerin giderilmesi hedefi ve demokratiklesme isteklerinin yaninda etnik ve kiiltiirel
kimlige dair taleplerin yanitlanmasi one ¢ikmaktadir (Keles ve Mengi, 2013, s.38). Dis etmenler olarak ise diinya ticaretine dahil olmak,
uluslararasi rekabete uyum saglamak, ekonomik ve siyasal karsilikli bagimlilik siralanabilir (Keles ve Mengi, 2013, s.38).

Bu ¢aligmada iizerinde durulacak kavramlar arasinda bolge, bolgesellesme ve ileri bolgesellesme bulunmaktadir. Bolge, tanimlandigi veya
kullanildig1 duruma/Srnege gore bir “alan” ya da “diisiinsel bir {iriin” (Ozel, 2003, 5.98) olarak ifade edilebilir. Devlet ile yerel diizey arasinda
kalan ve belirli gorevlere sahip olan orta diizeyde birimdir (Ciner, 2010, s.72). Bolge kendi i¢inde homojen bir varlik gosterirken iilkenin geri
kalan kisimlarindan ise farklilik teskil etmektedir (Karakilgik, 2016, s. 301). Bolgesellesme, bolge olma egilimi anlamini tasimaktadir (Ciner,
2010, s.72). Bolgesellesme; “merkezi yonetim karsisinda yerel ve bolgesel birimlerin yonetsel agidan giiglendirilmesini” ifade etmektedir
(Keles ve Mengi, 2013, s.28). Diinya genelinde farkli orneklerde uygulanmistir ve uygulanmaktadir. Yerel yonetim aract olarak
bolgesellesmeye bagvurmanin yerelden gelen talepleri yanitlamak gibi ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Keles ve Mengi’ye gore bolgelerararasi
dengesizliklerin giderilmesi amacinin yani sira “etnik, kiltiirel, siyasi farkliliklardan kaynaklanan istekler bolgesellesmeyi 6n plana
cikarmustir” (Keles ve Mengi, 2013, s.27). Baz1 durumlarda ise bagimsizlik taleplerini giindeme getirebilmektedir (Karakilgik, 2016, s. 309).
Tleri bolgesellesme ise yine desentralizayon basligi altinda yer almaktadir. Yerel hiikiimetlerin idari 6zerkligi ve yerellik ilkesi 6ne ¢ikmaktadir
(Bergh, 2016, s.9).

Caligmada iizerinde durulacak bir diger 6nemli unsur ise ézerkliktir. Ozerklikte yerel birimlerin kendi iradeleriyle karar alabilmeleri ve farkli
diizeydeki birimler arasinda yetki paylasimi 6ne ¢ikmaktadir. Yerelde halkin karsilastigi sorunlarin yine yerel halk tarafindan ¢oziilmesine
dayanmaktadir (Akyilmaz, 2000, s.159). Bolgesel veya etnik topluluklar devletin yasal diizenine tabii olmaya devam ederken bahse konu
unsurlara yasama, yiiriitme ve yargi erkleri kapsaminda gesitli yetkiler verilmekte ve faaliyetlerini devletteki diger kurumlardan bagimsiz ya
da bu kurumlarm smirh bir denetimi altinda yiiriitebilmektedir (Wolft ve Weller, 2008, s.13). Haliyle 6zerklikte yerellik kavrami 6ne
¢ikmaktadir; yerel halkin sectigi karar organlar kendi kaynaklariyla ve disaridan miidahale olmadan yerel ihtiyaglarimi karsilamaktadir.
Ozerklik boylelikle merkezden yonetim ilkesinin yumusamasi ve yerel yonetim ilkesine dogru dengenin saglanmasi (Akyilmaz, 2000, s. 142)
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olarak da nitelendirilebilir. Bu baglamda yerel halk ¢oziim tiretmeye katildig1 i¢in demokratik prensiplere uygundur. Bélgenin kaynaklarmm
isletilmesi, elde edilen gelirin dagitilmasi gibi ekonomik diizenlemeler de 6zerklik kapsaminda yer almaktadir. Kiiltiirel haklarin verildigi
ornekler de mevcuttur. Azinliklarin korunmasi, kiiltiirel haklarin korunmasi gibi 6rnekler de 6zerkligin getirileri arasinda yer almaktadir.
Kamusal alanda ilgili toplulugun dilini kullanilabilmesine ve ana dilde egitim hizmeti alabilmesine (Murswiek, 1993, s.38) dair 6rneklere de
rastlanmaktadir.

Karakilgik’a gore 6zerklik iki ayri alt baslhiga alinabilir. Birincisi kendi kendini yonetebilmeye (self-government) dayali 6zerklik olup mali ve
idari nitelige sahiptir (Karakilgik, 2016, s. 49). ikincisi ise self-determinasyona dayanan siyasal nitelikteki 6zerkliktir. Etnik, dini, siyasal

sorunlar1 ¢dzmek igin kullanilmakta ve sorun yasanan bolgelere 6zerklik tanmmaktadir.

Yukaridaki unsurlara baglantili olup bu ¢aligmada incelenecek bir diger kavram da bolgesel kalkinmadir. Temel amag iilke sinirlari igerisindeki
farkli bolgeler arasindaki esitsizligin giderilmesidir. Geri kalmis bolgelerde sanayilesmeye gidilerek gelismislik diizeyi artirilacak ve refah tilke
genelinde adil bir sekilde dagitilacaktir (Karakilgik,2016, s. 30). Bolgeler arasindaki sadece ekonomik degil sosyal ve toplumsal
dengesizliklerin azaltilmas: ve giderilmesi hedeflenmektedir.

Bagimsizligindan beri Fas’in giindeminde yerel yonetim reformu bulunmaktadir. Uzun yillardir giindemde tutulan, fakat son yillarda 6zellikle
iistiinde durulan, momentumu siirdiiriilmek istenilen yerel yonetimde reform giiniimiizde sonu gelmeyen ama olagan bir siire¢ halini almistir.
Bu olagan siirecin yaninda Bat1 Sahra self-determinasyon sorununun mevcudiyeti ve yerel yonetim unsurlari ile ¢ozme gayreti Fas’1t hem yerel
yonetim hem de self-determinasyon ¢alismalarinda incelenmesi gereken 6nemli bir 6rnek kilmaktadir.

Ulke igindeki bolgesel dengesizliklerin giderilmesi, demokratiklesme talepleri yerel yonetim reformunun i¢ dinamiklerini olusturmustur. Dis
dinamikler olarak Avrupa Birligi (AB) ile iligkiler ve BM kapsaminda Bati Sahra sorunun ¢oziilmesi gayreti 6ne ¢ikmaktadir.

Fas’in yerele inme siireci birden fazla reform dalgasindan olugmaktadir. Birbirinden farkli unsurlar farkli asamalarinin olusmasinda belirleyici
ve tetikleyici olmustur. Kral II. Hasan’in vefatiyla tahta gegen Kral VI. Muhammed’in halk nezdindeki destegini artirma ve yonetimini
mesrulastirma istekleri, Bat1 Sahra sorununu self-determinasyon hakkmin i¢ segenekleri ile ¢ozme istegi, muhalif kanattan gelen taleplerin
karsilanmasi, “Arap Bahar1” kapsaminda degerlendirilen protesto gosterilerinin diizenlenmesi ve dile getirilen demokratiklesme talepleri,
Fas’in AB ile iliskisi reform dalgalarinin farkli nedenleri olarak siralanabilir. icte ve dista yasanan bazi gelismelere 6zellikle Bat1 Sahra
sorunuyla ilintili her bir kilit olaya Fas Kralligi’nin cevabi yeni bir desentralizasyon sayfasi agmak, yeni bir desentralizasyon sdylemine
basvurularak reform dalgas1 yaratmak olmustur. Ulke geneline hitap eden bélgesellesme, katilime yerel demokrasi basliklart ayni zamanda
Bati Sahra’y1 Fas’a “davet eden” yerel yonetim paketinin alt basliklarin1 olusturmaktadir. Bat1 Sahra’da self-determinasyon hakkinin i¢
segeneklerinden biri olan 6zerkligin uygulanmasi yerel kalkinma ile desteklenmeye/kuvvetlendirilmeye ve iilke genelindeki yerel yonetim
politikalar1 ile ¢erceve icerisine alinmaya calisilmaktadir. Fas’a gore ademimerkeziyetgilik sayesinde iilkenin toprak biitiinliigi korunmakta ve
ayni1 zamanda devlet modernlesmektedir.

Bati Sahra 6zelinde ve iilke genelinde “yiiriitiilen” reformlarin Fas’in mevcut siyasi sisteminde tam anlamiyla yer aldigini sdylemek gercekgi
degildir. Reformlar uygulanmadan ziyade daha ¢ok kamuoyu ile paylasilmakta, soylemde kalmaktadir. idari yapmin ve karar alma
mekanizmalarinin degismesi gibi reformun baslica unsurlarmim Rabat’mn merkezilesmis yapisinin “simurlarini” zorlamaktadir ve zorlayacaktir.
Diger bir ifadeyle bu siire¢ yetkilerin dagitilmasma (deconcentration) benzeyen desentralizasyon olarak ifade edilebilir (Jafari ve el-
Moujaddidi, 2016, s.23); ciinkii yerel faaliyetlerinde tam bagimsiz degildir ve yerele kaynak aktarimi sinirh tutulmaktadir. Yerel yonetim
birimlerine aktarilacak mali kaynaklar devletin 6zel kurumlari tarafindan belirlenmekte, toplanmakta ve ilgili bolgelere dagitilmaktadir.

GENEL OLARAK FAS’TA ADEMIMERKEZIYETCILIK VE BATI SAHRA SORUNU

Kuzey Afrika ve Orta Dogu kapsaminda degerlendirildiginde Fas, en giiglii merkezl yonetime sahip iilkeler arasindadir (Ojeda-Garcia ve
Suarez-Collado, 2015, 5.47).0yle ki Fas, merkezi yonetime biiyiik oranda bagh yerel kurullar disinda yerel yapilanmalarin varhgma bir dsnem
son vermistir (Keles, 1998, s.87). Diger yandan bagimsizligini kazanmasindan (Zerhouni, 2016, s.27) bu yana idari yapisinda reforma
gitmektedir. Bagimsizligin kazanilmasiyla bucak (commune), yerel hiikiimet kurarak; bunlara anayasal statii vererek karar almada ve ¢esitli
faaliyetlerde yerel yonetim yetkilendirilmektedir. Boyle bir adimin atilmasinda bagimsizlik sonrasinda iilke i¢inden gelen taleplerin (Montarini
ve Bergh, 2014, 5.831) etkili oldugu belirtilmektedir. Reforma dair ilgi ¢ekici bir diger unsur da bolgeler arasinda yerel yonetimin gelismislik
diizeyinde farkliliklar bulunmasidir. Ornegin Rusen Keles’e gore Berberi niifusun yasadigi bolgelerde Arap niifusun bulundugu bolgelere
kiyasla yerel yonetim daha geligmistir (Keles, 1998, s.23).

Yerel yonetim reformunun &nemli bir dayanagi olan 2011 anayasasinin 135. Maddesine gore tilkedeki yerel yonetimler; bolgeler,
kaymakamliklar, il ve kasabalardan olugmaktadir. Genel itibariyle Fas’ta desentralizasyon ad1 altindaki reformlar sayesinde yerel diizlemde
halkin karar alma siirecine katilmasiyla kalkinmanin hizlanmasi amaglanmaktadir (Montarani ve Bergh, 2014, 5.828). Desentralizasyondan
kalkinmanin planlanmasinda ve yiiriitiilmesinde yerel hiikiimetler dahil olmak iizere gesitli yerel birimlere merkezi hiikiimetten yetki ve
sorumlulugun devredilmesi de anlasilmaktadir (Montarani ve Bergh, 2014, 5.828).



12 YIL: 2019 CILT: 11 SAVI: 2

Cesitli yasal ve anayasal diizenlemelerle yerel yonetimler alanindaki reform bir siire¢ halini almustir. Siireg, konjonktiire gore bolgesellesme,
ileri bolgesellesme ve kalkinma programi olarak adlandirilmaktadir. Ademimerkeziyetcilik Fas’ta yeni bir olgu degildir; 20 yildan fazla gegmisi
bulunmaktadir. Gegen siire zarfinda yeni yerel idari birimler kurularak ilgili kanuni diizenlemelerin ve birimlerin sayis1 artmustir. 1976 tarihli
Ikinci Belediye Tiiziigii (the Second Municipal Charter), 2002 tarihli Ugiincii Belediye Tiiziigii’niin (the Third Municipal Charter), 2011°de
yapilan anayasal degisiklikler getirdikleri diizenlemelerle yerel yonetimdeki reformun énemli adimlan arasinda gosterilmektedir. Ornegin yerel
yonetimlerin finansmaninda iyilestirilmeye gidilmistir.

Reform siireci zarfinda Bat1 Sahra sorununun ¢éziimiine yonelik adimlar da atilmaktadir. Ornegin Fas, kalkinma politikalari ile Bati Sahra’daki
ademimerkeziyetgilik giindemini mesrulastirmaya ¢alismaktadir. Ulke genelini hedefleyen 2010’lu yillarin ademimerkeziyet¢i dalgas
ozerkligin Bat1 Sahra sorunu i¢in ¢dziim olarak onerilmesine (Houdret ve Harnisch, 207, s.4) olanak saglamis, bu durumu kolaylastirmistir.
Ornek olarak vermek gerekirse 2011°deki anayasa degisiklikleri hem {ilke geneline dair yerel yonetim reformunu hem de Fas’m toprak
bitiinliigii ihlal edilmeden Bati1 Sahra sorununun ¢oziimiinii hedeflemektedir (Kumar, 2013, s.5). Diger bir ifadeyle Bat1 Sahra bolgesine
ozerklik verilmesi iizerinde durulurken ademimerkeziyetgilikle de ilgili ¢6ziimiin canlandirilmasi ve s6z konusu yerel yonetim politikalarmm
uygulanabilirligine dair Fas i¢inden ve disindan gelen elestiriler giderilmek istenmistir. Ciinkii reform sdylemi ile i¢ ve dis kamuoyundaki
reform yanlis1 kesime hitap edilmesi amaglanmaktadir (Montarini ve Bergh, 2014, s.32). Ayrica Bat1 Sahra iizerindeki Fas iddialarinin dis
kamuoyu tarafindan taninmasi rejimin mesrulugu igin 6nemlidir (Bergh, 2016, s.11).

Reform siirecinin farkli dalgalarinda kullanilan ve modernlesmeye dayandirilan “ilerlemeci” kamusal sdylemde desentralizasyona ve halkin
karar alma siirecine katilmasina odaklanilmaktadir; fakat sylemdeki “hassasiyet” uygulamaya yansimamaktadir. Reformlar agiklanarak, ¢esitli
alanlarda uygulamaya gegilerek siiregte momentum yakalanirken diger taraftan merkezin sahip oldugu yetki ve giic korunmaktadir. Soylem ve
uygulama arasindaki tutarsizlik; reformlarin uygulanmasinda ¢ekinceli davranilmasina, uygulanmaya dair isteksizlige, atilacak adimlarin rejimi
tehdit edebilecegi ve iilkenin toprak biitlinliigiiniin ihlal edebilecegi endiselerine baglanmaktadir.

SELF-DETERMINASYON VE YEREL YONETIM BAGLANTISI: OZERKLIiK VE ADEMiMERKEZIYETCILiK

Fas, self-determinasyon ve yerel yonetim arasindaki baglantinin incelenmesinde 6nemli bir 6rnegi teskil etmektedir. Bat1 Sahra 6zelindeki ve
Fas’in genelindeki yerel yonetim adimlar ile hem Bat1 Sahra’nin self-determinasyon sorununa ¢dziim saglanmaya hem de Fas’ta idari yapmm
modernlesmesinde, kalkinmada ilerleme saglanmaya calisilmaktadir.

Self-determinasyon, genel itibariyle herhangi bir dis etkiye ve baskiya maruz kalmadan halklarin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel geleceklerini
kendilerinin belirlemesi hakkidir. Uluslararas1 hukukta ve uluslararas: iligkilerde self-determinasyonun genelgecer kabul géren tanimi
bulunmamaktadir. Fakat BM Genel Kurulu'nun 1960 tarihli 1514 sayih Sémiirge idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik
Verilmesine Dair Bildirgesi (Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples) uluslararasi hukukta self-
determinasyon hakkinin genelgeger kabul gérmesinde biiyiik role sahiptir. Bildirge, somiirge yonetiminin sonlandirilmasini ve tiim yetkilerin
somiirge yonetimi altinda yasayan halklara verilmesini 6ngdrmektedir (http://www.un.org/en/decolonization/declaration.shtml). Ikinci
Madde’ye gore biitiin halklarin self-determinasyon hakki bulunmaktadir; devaminda ise halklarin siyasi statiilerinin yani sira siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel gelismelerini de takip etmeleri gerektigi kaydedilmektedir. Bununla birlikte self-determinasyon hakkmin talep edilmesi ve
kullanilmasi zimnen sarta baglanmaktadir. Yabanci tahakkiimii, hakimiyeti ve somiirge yonetimi altinda yagayanlar diginda self-determinasyon
hakkinin talep edilmesi sorgulanacaktir ¢iinkii Bildirge’nin altinci maddesinde “Kismen ya da tamamuyla ulusal birligin ya da toprak
bitinliglinin  bozulmasmi1  amaglayan  her tirlii  girisime” BM  ilkeleri uyarinca karst ¢ikildigi  belirtilmektedir
(http://www.un.org/en/decolonization/declaration.shtml).

Bagka bir ifadeyle uluslararasi hukukta genelgeger kabule sahip olan self-determinasyon hakkinin talep edilmesi ve uygulanmasi i¢in gesitli
kosullarin varligi aranmaktadir. S6z konusu kosullar1 somiirge yonetimi, halk tanimi, sinirlarin korunmasi olarak ifade etmek miimkiindiir.
Self-determinasyonu talep eden kesim somiirge yonetimi altinda bulunmals, halk olarak nitelendirilebilmeli ve yeni devlet sémiirge yonetiminin
sinirlarinda kurulmalidir, farkli sinir talebinde bulunulmamalidir. Vesayet altindaki iilkelerin, muhtar olmayan bdlgelerin ve ulusal kurtulus
hareketlerinin hukuka dayanan self-determinasyon haklari bulunmaktadir.

Uluslararast hukuktaki teamiil, doktrin ve hakkin yaygin kullanimi; self-determinasyonun i¢ ve dis olmak iizere iki ayr1 segenek grubunu
icerdigini gostermektedir. Dis seceneklere dair 6rnek olarak ayrilik, baska bir devletle birlesme verilebilir. Ig self-determinasyon segenekleri
ise dis segeneklere kiyasla daha fazla gesitlilik arz etmektedir. Siyasi katilimin saglanmasi, demokratik yonetimin olusturulmasi, gesitli siyasi
haklarmn verilmesi; 6zerkligin, yerli halk ve azinlik haklarinin verilmesi, yetki ve gii¢ paylasiminda bulunulmasi gibi devletin smirlari igerisinde
toprak biitiinliigiinii ihlal etmeyen ¢dziimler sunulmaktadir. T¢ self-determinasyon seceneklerinin uygulanmasiyla istikrarsizligim, self-
determinasyon talebinin ve ¢oziimsiizligin agirligindan/duraganligindan kaginilabilecegi gesitli kesimlerce dile getirilmektedir (Benzer
yorumlar i¢in bkz. Spector, 2009, s.13).

Merkezden ¢evreye yetki paylasimini amaglayan ademimerkeziyetgi yapmin benimsenmesi i¢ self-determinasyon baglaminda giindeme
getirilebilmektedir. Tlgili yerel toplulugun kaynak dagitimi ya da dagitimda artis taleplerine ademimerkeziyetgi politikalarla cevap
verilebilmektedir. Ulusal yasama siireciyle yetki verilip geri alinabilmektedir. Idari alandaki yetki paylasimmm yam sira mali

ademimerkeziyetcilige de bagvurulabilmektedir. Kaynak aktarimimna, vergi dagitimma gidilmesi Ornek olarak verilebilir. Bahse konu
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uygulamalarm ayrilik¢1 siddeti azalttigi kimi kaynaklarca ifade edilmektedir (Aleman ve Treisman, 2005, s. 173). Ayrica mali kaynaklarin
kullanimini biiyiik oranda yerel yonetimlere birakmanin (Aleman ve Treisman, 2005, s. 176) ayrilik talebini azalttig1 6rnekler mevcuttur.

Fas gibi ¢esitli 6rnekler, 6zerkligin ayrilik segeneginin yerine ¢oziim olarak sunulabildigini gostermektedir. 1945°ten 2010°lu yillara kadar
farkl iilkelerde 70’¢ yakin &zerklik andlagmasi imzalanmugtir (Finaud, 2009, s.20). ilgili self-determinasyon sorununun ozelliklerine,
uygulanacak bdlgeye ve kosullara gére ozerklik siirecin farkli dénemlerinde talep edilebilmekte ya da uygulanabilmektedir. Ozerklik
kavraminin igerigi ve niteligi sorunun baglangicinda veya siirecin farkli donemlerinde 6zerkligin ¢oziim olarak giindeme getirilebilmesine
olanak saglamaktadir. Self-determinasyon hakkinin talep edilmesinden &nce 6zerkligin kullanildig 6rnekler meveuttur (Wolff ve Weller, 2008,
5.3).0Ozerkligin uygulandigi soruna/duruma ¢éziim getirebilmesi igin kendinden bagimsiz ek unsurlarin hayata gegirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Cesitli yasal giivencelerin saglanmasi gerekmektedir. Ornegin anayasada ilgili diizenlemeler yapilmali; bélgesel/yerel yonetim
unsurlartyla ve kimlik politikalariyla uyum igerisinde olmalidir (Wolff ve Weller, 2008, s.4).

FAS’IN YEREL YONETIMDE FARKLI ADIMLARI: ADEMIMERKEZIYETCIiLIKTE BOLGESELLESME

Fas’in yerel yonetim politikalar1 kapsaminda bolgesellesmeye gitmesinde i¢ politikasinin yaninda dis politikasi da etkilidir. Bolgesellesme ile
Ozerklik Bati Sahra sorununa ¢6ziim olarak sunulurken ayni zamanda AB Komsuluk Politikasi kapsaminda AB’nin isteklerine karsilik verilmek
istenmektedir (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2015, s.55). Fas’1 bu dogrultuda siyaset iiretmeye iten etmenlerden biri olarak ileri Statii
Andlasmas: (Advanced Status Agreement) (Suarez-Collado ve Ojeda-Garcia, 2015, s.78) gosterilebilir. I¢ siyasette ise Kral VI. Muhammed,
bolgesellesmeyi iilkenin modernlesmesi igin bir arag olarak gdstermekte ve dolayisiyla iktidarini mesrulagtirmak amaciyla bir arag olarak
kullanilabilmektedir (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2015, s. 49).

ik olarak 1971 yilinda bélgesellesme Fas’in idari yapisina girmis (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2015,5.50) ve yedi ekonomik bélge
kurulmustur (Zerhouni, 2016, s.28). Kalkinma ve bilylime ihtiyaclarim1 karsilama hedefi bolgesellesmeye gidilmesinde etkili olmustur.
1971°deki degisiklikler sonucunda meydana gelen yapr ile bolge diizeyinde ademimerkeziyetgiligin temelleri atilmigtir (Said, 2012, s.55).

1976 senesindeki adimlar, desentralizasyon siirecini (Houdret ve Harnisch, 2017, s.10) desteklemistir. ikinci Belediye Tiiziigii ile bucaklara
yerel-sosyal ekonomik kalkinma basliginda daha genis yetki ve sorumluluklar verilmistir (Montarani ve Bergh, 2014, 5.831). Belediyeler yasal
birim olarak resmen kabul edilirken igigleri bakaninin belediyeler tizerindeki denetimi ise korunmustur (Montarani ve Bergh, 2014, s.831).

1990’11 yillarda ademimerkeziyetgilik politikalarinda yeni bir dalga yaratilmistir (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2015, 5.49). 1992°de
yapilan anayasal reformlarla bolgeler cografi birim olarak yasallik kazanmistir (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2017, 5.191). 1996 tarihli
anayasa degisikliginde yine bolgesel modeller {izerinde ¢aligilmistir (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2015, s.53). 1997°de bolgesel reform
aciklanmis bolgesel modeller tizerinde ¢aligmalarda bulunulmus (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2015, 5.53), bolge sayisi 16’ya ¢ikarilmistir.
Ekim 1997°de bolgesel konsey se¢imleri ile bolge kavrami fiiliyata yansimustir (Said, 2012, s.2).

Sayilan adimlar, sinirli bir agilim saglanustir. Ornegin bolgelerin, illerin (province) ve yerel hiikiimetlerin yetkileri smirlidir ¢iinkii bu birimlerin
yoneticileri Rabat yani merkezi idare tarafindan atanmaktadir (Ottaway, 2013, s.1). Ayrica bu birimlerin yasamaya dair yetkileri de smirl
tutulmustur (Suarez-Collado ve Ojeda-Garcia, 2015, 5.78). Yine merkezden bolgelere maddi kaynak ve ilgili faaliyetler igin sinirh yetki
aktariminda bulunulmustur (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2015, 5.50). Béylelikle 1997 yili bolgesellesme siireci yerinden yonetimin
artirilmasindan ziyade yetki genisligi olarak yani merkezin yerel tizerindeki yetkilerini artmasi olarak yorumlanabilmektedir. 1997’den beri
bélgelerin finansal kapasitelerinin oldukga diisiik olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Suarez-Collado ve Ojeda-Garcia, 2015, s.83).

Bu ve benzeri elestirilere 1999°da Kral VI. Muhammed, “yeni otorite/yetki fikri” ile cevap vermistir. Yerel gruplarin daha fazla idari ve mali
ozerklikten yararlanmasi gerektigini kaydederken icigleri bakanligmmin yerel hilkiimetler {izerindeki vesayetinin (tutelle) azalacagini
aciklamistir (Montarani ve Bergh, 2014, s.831).

2002°de Ugiincii Belediye Tiiziigii niin yaymlanmasi ile desentralizasyon yeni boyut kazanmistir (Montarani ve Bergh, 2014, 5.831). Bélgesel
konseylerin sorumluluklari genisletilmistir. ilk defa bucagin yoksullukla miicadele etmesine iliskin hitkme yer verilmistir (Montarani ve Bergh,
2014, 5.831).

2008’de bolgesellesme yine Rabat’in yerel yonetim reformunun bir pargasi olmustur. 2008’de Kral VI. Muhammed vatandaslarin taleplerine
vatandaslara en yakin birim tarafindan cevap verilmesi hedefiyle bolgesellesmeye gidildigini ¢ilinkii boylelikle etkili bir yerel yonetimin
miimkiin kilmabilecegini savunmustur. Yerelligin yaninda kalkinmanin da giindemde oldugunu belirtmistir; entegre kalkinma desteklenip
kuvvetlendirecektir (Ben-Meir, 2010, s.65). 2008 yol haritasma gore ilgili bolgesellesme programi ademimerkeziyetgiligin ii¢ unsuruna
sahiptir: veraset (devolution) yani ulusalt: hitkiimet kurumlarinin (sub-national government agencies) kapasiteye sahip olmasi; yetkilerin
dagitilmasi (deconcentration) yani ulusalti hitkiimetin, sivil toplum 6rgiitlerinin ve topluluklarinin finans ve teknolojide kalkinmay1 arttirmak
icin isbirliginde bulunmasi ve halkin olabildigince kalkinma siirecine katilmasi (Ben-Meir, 2010, 5.66). Ayrica Kral VI. Muhammed’in bu
esnada Bati Sahra i¢in de bolgesellesme niyetini agiklamasi (Ben-Meir, 2010, 5.67) dnemlidir.

Ademimerkeziyet¢ilik reformlarinin uygulandigi 2009 yili, anayasa degisikliginin yasandigi 2011 senesi bolgesellesmede ve

ademimerkeziyetcilikte yeni bir asama olarak nitelendirilmektedir. Rabat’a gore 2011 anayasa degisikligi ademimerkeziyetci politikanin bir
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pargasidir (Ottaway, 2013, s.3) ve bolgesellesme igin bir olanaktir (Kumar, 2013, s.6). Ilgili degisikliklerle merkezden yerele yetkinin
devredilmesi, yerel yonetimlerin kuvvetlendirilmesi amaglanmgtir. Fakat 90’11 yillardaki gibi giiniimiizdeki ademimerkeziyetgilik paketinin
eksik, yetersiz yonleri bulunmaktadir. Ornek olarak ademimerkeziyetgilik kapsaminda belirtilen hedeflerin gergeklesmesini saglayacak yasal
metinin eksikligi verilebilir (Said, 2012, s.36). Merkezi idare etkisini korumaktadir. Devletin yereldeki temsilcisine 6nemli rol verilirken ayn1
zamanda da vesayet sistemi devam ettirilmistir (Said, 2012, s.36).

FAS’IN YEREL YONETIMDE FARKLI ADIMLARI: ADEMIiMERKEZIYETCILIKTE iLERi BOLGESELLESME

Bolgesellesmeden sonraki yeni reform dalgasi ileri bolgesellesme olmustur. Bati Sahra sorununun ¢6ziilmesi niyetinin yaninda demokratik
yonetime sahip olma ve ekonomik kalkinma hedefi Fas’in ileri bélgesellesme nedenleri arasmdadir. Rabat’a bu konuda muhalefetten de destek
gelmigstir. Adalet ve Kalkinma Partisi (The Justice and Development Party) ileri bolgesellesmenin demokrasinin saglanmasinda 6nemli rolit
olacag: goriisiindedir. Parlamentosu, yerel hiikkiimeti ve yetkileri olan ve anayasa ile yetkileri garanti altina alman bélgenin 6nemine dikkat
¢ekilmistir (E1 Messaoudi, 2008, s.9).

ileri bolgesellesme adimu beraberinde ilgili kurumlar1 da getirmistir. Haziran 2010°da Ademimerkeziyetcilik Damsma Konseyi (Advisory
Council for Decentralization) kurulmustur (Ottaway, 2013, s.2). Konsey’den yetkili oldugu konularda 6neriler getirerek reform siirecine ivme
kazandirmas: istenmistir. Bu baglamda Konsey, ileri bolgesellesme onerisi ile gelmistir (Ottaway, 2013, s.1). Entegre ve dengeli kalkinmanin
saglanmasi ve uzun donemde uygulanmasinin yaninda bazi anayasal degisikliklere gidilebilecegi belirtilmistir. Fakat ilk evrede yasa diizeyinde
degisikligin etkili olabilecegi de eklenmistir (Ottaway, 2013, s.2).

ileri bolgesellesme ile bolgelerin; devlet, il ve kaymakamlik (prefecture) ile koordinasyon i¢inde galismasi amaglanmistir (Suarez-Collado ve
Ojeda-Garcia, 2015, 5.82). Kaymakamligin ve vilayetlerin sorumlulugu artmis ve farkli birimler arasinda hiyerarsik olmayan iligki kurulmustur.

fleri bolgesellesme reform paketi kapsamindaki degisiklikler bolgesel kurumlarin demokratiklesmesine sebebiyet verebilir ciinkii yerelde ve
bolge diizeyinde halk taleplerini dogrudan bu kurumlara iletecek ve dolayisiyla soz konusu talepler yerelde degerlendirilecek ve yerelde
uygulanacaktir (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2015, s.54). Bolgelerin demokratiklesmesinde segim sistemi, bolgesel parlamentolarin
tiyelerinin statiileri ve bolgesel konseyin yani bagkanmin yiiritme giicii gibi basliklar da ele alinarak Fas nezdinde ¢ikarimda bulunulabilir.
“fleri bolgesellesme” adl1 bu yeni durumun niteligine dair yeni perspektifler éne gikarilmaktadir. Ozellikle segim diizenlenmelerinde ve temsil
kotasinda ileri bolgesellesme ile iyilestirmeye gidilmistir (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2015, 5.58). Bolgesel konsey tiyelerinin dogrudan
secim ile goreve gelmesi, bolgesel konsey baskaninin alinan kararlar uygulamaya yetkisi olmasi ve vatandaglarin katilimi i¢in yeni kanallarin
acilmasi yenilikler olarak siralanabilir (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2015, s.58). Genel oy neticesinde bdlgesel konseylerin olusmas ileri
bolgesellesmenin temellerinden biridir (Zerhouni, 2016, s.30). Boylelikle kamusal faaliyetlere halk katilabilecektir. Ayni1 zamanda bélgesel
kalkinmadaki sorumluluk ve yetkide bolgesel konsey énde olacaktir (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2015, s.54). Ileri bolgesellesme ile
bolgesel konseylerin baglica ¢aligma alani bolgesel gelisme olmustur (Suarez-Collado ve Ojeda-Garcia, 2015, 5.82).

Bolgesel konseyin bagkani ayni zamanda ulusal parlamentonun bir {iyesi olamamaktadir. Eskiden valide olan bolgesel konseyin kararlarmm
uygulama yetkisi belediye konseyi bagkanina verilmistir. Bu diizenlemelerin toplumun isteklerinden kaynaklandig: ifade edilmektedir (Ojeda-
Garcia ve Suarez-Collado, 2015, s.54). Bolgesel konsey baskanmin mali konularda 6nemli ve genis yetkileri bulunmakta olup konseyin
giderlerini denetleyebilecektir ve ayn1 zamanda konseyin altyapr projelerini yonetecek bir ajansinda baskanidir (Zerhouni, 2016, s.33).
Ekonomik, sosyo-kiiltiirel, gevresel konularda yetkilidir ama bu yetkisini devletle ve diger ilgili birimlerle paylasacaktir (Zerhouni, 2016, s.33).
Vatandaslarin katilimi i¢in yeni kanallarin agilmas: da 6ngériilmektedir (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2015, s.58).

Bolgesel konseyin olusumunda farkli kesimlerin rolii bulunmaktadir. Belde konseylerinin, kaymakamlik ve il meclislerinin; tarim, ticaret gibi
alanlarda faaliyet gosteren odalarin ve ticretli ¢alisan kesimin temsilcileri (Said, 2012, 5.26) bulunacaktir.

Bolgelerin kaynaklarinin arttirilmasi da ileri bolgesellesme paketinin giindemdedir. Yeni vergi kaynaklarinin yaratilmasini ve mali kaynaklarn
en iyi sekilde kullanimim igermektedir (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2015, s.54). Konsey belediye fonundan yararlanabilecektir fakat
bunu sadece hibe yoluyla yapabilecektir. Fondan 6nemli kaynaklar alan konsey boylelikle kendi bolgesel faaliyetlerinden sorumlu olabilecektir
(Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2015, s.54). Ote yandan tarih boyunca bolgelerin maddi kaynaklarimnin az oldugu (Ojeda-Garcia ve Suarez-
Collado, 2015, s.54) diisiiniiliince bu yeniliklerin 6nemli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Bolgesel konseyin rolii ile ileri bolgesellesme projesinin bolgelere verdigi 6zerklik degerlendirilebilir. Bolgesel konsey, altyap: ve ekipman
programlarinin uygulanmasina katkida bulunabilir (Suarez-Collado ve Ojeda-Garcia, 2015, s.82). Bolgesel konseylerin baglica ¢alisma
alanlarinin bolgesel kalkinma odakli olmasi (Suarez-Collado ve Ojeda-Garcia, 2015, 5.82) ileri bolgesellesmenin 6zerklikle baglantili bir
ozelligi olarak nitelendirilebilir. Sosyal ve ekonomik kalkinma planlamasinin ve kentsel kalkinma planinin diizenlenmesinin yani sira su, enerji,
cevre, egitim, kiiltiir, saghk; altyapi islerinde de yetkilendirilmeye gidilmistir (Suarez-Collado ve Ojeda-Garcia, 2015, 5.82).0Ote yandan sayilan
alanlardaki yetkilerini kullanirken bolgelerin devlet, il ve kaymakamla koordinasyon igerisinde hareket etmesi gerekmektedir (Suarez-Collado
ve Ojeda-Garcia, 2015, s.82).
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Yerel ve bolgesel segimlerin diizenlendigi 2015 yilinda da gesitli adimlar atilmistir. 2015 tarihli ii¢ teskilat kanunu (organic law-la loi
organique) bu dénemin ileri bolgesellesme dalgasmin temeli olarak kabul edilmektedir (Pignon ve Braconnier, 2017). Ornegin 7 Temmuz
2015 tarihli kanun; devlet ile paylasilan yetkileri, mali rejimi diizenlemektedir (Zerhouni, 2016, s.30). Buna gore bélge ileri bolgesellesme
uyarmnca ademimerkezilestirilmis bir yapidir; tiizel kisilige, idari ve mali 6zerklige sahiptir (Zerhouni, 2016, s.32). Bolgelere yonelik olan 111-
14 Sayili Tegkilat Kanunu’nun 94. Maddesine gore altyapi, sanayi, enerji, cevre ve su, saglk, ticaret, egitim, kiiltiir ve spor (Zerhouni, 2016,
$.35) basliklarinda yerel birimlere yetki aktarimima gidilmistir.

Nicelikte degisiklige gidilerek bolgelerin sayilar1 16’dan 12’ye diisiirilmiistiir. 12 bolge ekonomik &zelliklerine ve entegre kalkinma
kriterlerine gore belirlenmigtir. Bat1 Sahra da bu degisiklige dahil edilmis ve iig alt bolgeye ayrilmistir (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2015,
8.55). Nicelikteki bu degisiklige neden olarak demokratiklesme, sosyo-ekonomik ve gevresel kalkinma hedefleri gosterilmektedir (Zerhouni,
2016, s.31). Fakat bolge sayisindaki degisikliginin uygulamada gecerli olabilmesi i¢in s6z konusu bdlgelerin kiiltiirel, ekonomik ve beseri
kalkinma siyasetini yiiriitebilecek kapasitede olmasi gerekmektedir (Jafari ve E1-Moujaddidi, 2016, s.16).

Her ne kadar ileri bolgesellesme paketi ile yenilikten bahsedilse de eski sistemin bazi unsurlar1 ve merkezi idarenin ¢ogu yetkisi korunmaktadir
(Bergh, 2016, 5.10). 2011 Anayasasi’nin gegmesinden sonra dahi makhzen yani monarsiyi ¢evreleyen yapi idari giiciinii korumustur (Montarani
ve Bergh, 2014, 5.846). Bolgelerin kurulmasi ile bolgesel idarede ve yonetisimde doniisiim saglanabilmis fakat merkezi devletin sahip oldugu
yetkiler azalmamistir (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2015, s.56). Kral, degisimin ne zaman ve nasil olacagi konusunda karar veren temel
siyasi aktor olmaya devam etmektedir (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2015, s.56). Bolgelerin kurulmasi yerel yonetimin dontismesinde
etkilidir fakat degisimdeki giiciin ve yetkinin halen Kral’da bulunmasi degisimin-doniisiimiin ne kadar etkili olabilecegini sorgulatmaktadir.
Ornegin bolgesel konseyin kararlarinin merkezi idare tarafindan onaylanmas1 gerekmektedir (Jafari ve EI-Moujadidi, 2016, s.23).

Bolgeye sinirli oranda yetki devredilmis, kiiltiirel haklarda ise tanimaya gidilmemistir (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2015, 5.58). Bolgesel
partilerin kurulmasinin yasak olmasi, Bati Sahra tizerinde Fas egemenliginin vurgulanmasi (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2015, s.55) ileri
bolgesellesmede “reform oncesi sistemin” demirbaslari olarak devam etmektedir. fleri bélgesellesmenin bélgeler iizerinde devlet vesayetinin
azalmasi gibi siyasi Ozerklikle, bolgesel konseylerin vergi toplamasi gibi mali 6zerklik ile sonuglandigina dair fazla isaret olmadig: ifade
edilmektedir (Ojeda-Garcia and Suarez-Collado, 2015, s. 48).

2011 Anayasasi ile yeni bolgesellesmenin kilit ilkelerinin desteklenmesine ragmen uygulamaya gegilmede birkag kez ertelenmeye gidilmistir
(Houdret ve Harnisch, 2017, s.2). 2011 anayasasi incelendiginde ademimerkeziyetciligin az bir yer tuttugunu séylemek miimkiindir: 180
maddeden ancak 12’si bu konu ile ilgilidir (Ottaway, 2013, s.3). 2011 yilindan bu yana yerel halkin katimli gibi basliklarda reform siireci yavas
ilerlemektedir (Houdret ve Harnisch, 2017, s.17). Houdret ve Harnisch, siyasi degisimin gerceklesebilmesi i¢in kamu hizmetlerinin temininde
iyilestirmeye gidilmesi gibi 6nemli gelismelerin yasandigina dikkat ¢ekerken kurumsal performans i¢in ayni yorumlarin yapilamayacagini
kaydetmektedirler (Houdret ve Harnisch, 2017, s.17). Neden olarak ilgili diizenlemelerin uygulanmasinda ilerleme kaydedilmemesi ve mevcut
is yiikiinii karsilamak i¢in yeterli kapasitenin olmamasi gosterilmektedir (Houdret ve Harnisch, 2017, s.17).

Tleri bolgesellesme projesi yerinden ydnetimi ve ademimerkeziyetci siireci kuvvetlendirmekte ama tamamlamamaktadir (Ojeda-Garcia ve
Suarez-Collado, 2015, s.58). Tleri bolgesellesmenin eski sistemden farkli olmadigi ve Bati Sahra ézerklik planinin belirsiz yonlerine,
tezathiklaria agiklik getirmedigi ifade edilmektedir. (Suarez-Collado ve Ojeda-Garcia, 2015, 5.94). Ayni zamanda ileri bolgesellesmenin yerel
ozerklige dair kapsam ve boyutunda belirsizlikle mevcuttur (Bergh, 2016, s.12).

GENEL OLARAK BATI SAHRA SORUNU

Bati Sahra olarak adlandirilan bolge tizerinde Fas ve Polisario Cephesi (PC)/Sahravi Arap Demokratik Cumhuriyeti (SADC) birbirlerinin
aleyhine talepte bulunmakta ve hak iddia etmektedir. PC; aralarinda bagimsizligin da bulundugu seceneklerle referandumun diizenlenmesini
talep ederken Rabat ise kendi sinirlari igerisinde ozerk bir yonetimi ¢oziim olarak savunmakta, bagimsizlik segeneginin bulundugu bir
referanduma kars1 ¢tkmaktadir. Fas ve PC/SADC arasindaki barig miizakerelerinde birgok tur geride kalmis fakat sorunun ¢6ziimiinde ilerleme
saglanamamigtir.

Bati Sahra olarak adlandirilan cografya; Cezayir’deki Sahravilerin bulundugu miilteci kamplarini, Fas’in kontrolii/isgali altindaki alan1 ve
PC/SADC’nin denetimi altindaki bolgeleri kapsamaktadir. Bugiinkii tabloda PC’nin kontroliindeki dogusu hari¢ bolge, Fas’in egemenligi yani
yonetimi altindadir. 1980’lerin sonuna gelindiginde Fas bolgedeki kontroliinii yiizde 15’ten yiizde 80’e ¢ikarmustir (Mundy, 2009, s. 221).
SADC, Bati Sahra’nin yiizde 20-25’lik kisminda denetime sahiptir. Cezayir sinirlari igindeki Tindouf yakinindaki miilteci kamplarinda, Bir
Lahlou ve Tifariti ilgelerini gevreleyen bolgede SADC/PC yonetimi elinde bulunmaktadir. Yiirlitmeye ve idareye dair yetkiler Cezayir
Hiikiimeti tarafindan SADC/PC’ye verilmistir (Bhatia, 2001, 5.291).

Bat1 Sahra olarak adlandirilan bolgede Sahraviler yasamaktadir. Fakat bolgeye Fasli yerlesimcilerin gelmesiyle niifus yapist degismistir. 1997
rakamlarina gore niifus; 200.000 askerli Fas Silahli Birligi’'nden, yaklagik 200.000 Fash yerlesimciden ve 65.000’¢ yakin Sahraviden
olusmaktadir (Bhatia, 2001, s.291). 2008 rakamlarina gére ise niifus 382.000 olup bolgede 22 asiret bulunmaktadir (Sorenson, 2008, s.408).
2017 verilerine gore bu rakam tahmini olarak 603.253’e ¢ikmustir (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/wi.html).
2008 y1l1 verileri Cezayir’deki kamplarda 165.000 Sahravi miilteci bulundugunu goéstermektedir.
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Bati Sahra; Guelmim-Oued Noun, Laayone-Sakia EI Hamra ve Dakhla-Oued Ed-Dahab olmak iizere ii¢ bolgeden (New Development Model
for the Southern Provinces, s.5) olugmaktadir. Sinirlari igerisinde 10 il ve 86 bucak yer almaktadir. Baglica kasabalari olarak Laayoune, Dakhla,
Boujdour ve Essemara sayilabilir (Kumar, 2013, s.2). Bat1 Sahra ve yerel yonetim konularinda oneriler getiren Ekonomik, Sosyal ve Cevre
Konseyi’nin (Economic, Social and Environmental Council, ESEC) 2013 tarihli raporuna gore Giiney illeri Fas’in yiizde 59’unu
olusturmaktadir. En biiyiik yatirimi devlet yapmakta ve yine en fazla istihdam devlet tarafindan saglanmaktadir (New Development Model for
the Southern Provinces, 2013, s.5). Bat1 Sahra bolgeleri en diisiik niifus oranina (Suarez-Collado, s.17), yiizde 74 ile en yiiksek kentlesme
oranina sahiptir (New Development Model for the Southern Provinces, s.5). Batt Sahra diger bolgelere kiyasla daha az sayida ilden ve bucaktan
olusmaktadir. Fakat kisi basina diigen en fazla kaynak Bat1 Sahra bolgelerine gonderilmektedir (Suarez-Collado ve Ojeda-Garcia, 2015, s.85).
Kral VI. Muhammed, Bat1 Sahra’nin gelismesine verilen dnemi gostermek istercesine bolgeden alinan verginin yedi kat fazlasi kaynagin yine
bolgeye aktarildigini vurgulamakta yani Fas’in geri kalanmin Batt Sahra’nin “yiikiinii ¢ektigini” dile getirmektedir (King Mohammed, 2014,
5.344).

19. yiizyildan bu yana Bat1 Sahra’da farkli idari sistemler uygulanmustir. 1884 tarihli Berlin Konferansi’ndan 1974’e kadar Ispanya’nin kolonisi
olan Bat1 Sahra bu siire zarfinda farkli statiilere sahip olmustur. Ispanya’nin bir ilgesi olarak gériiliirken (Mundy, 2009, 5.212) 1961°den itibaren
Ispanya, non-self-governing territory yani muhtar olmayan bolge adi altinda Bat1 Sahra’y1 yénetmistir. Bugiinkii kurumsal diizende s6z konusu
yapilarin etkisi halen hissedilmektedir.

Ispanya’nin bolgeden gekilmesinin giindeme gelmesiyle birlikte Fas ve Moritanya Bat1 Sahra iizerinde hak iddia etmistir. Ug devlet arasinda
imzalanan Madrid Andlasmalari'na gére Bati Sahra’da iiglii yonetim kurulacak, ispanya bolgeden cekilecektir. Subat 1976 sonunda
Ispanya’nin cekilmesiyle Fas bolgenin kuzeyinin iigte ikisini isgal edip egemenlik iddiasinda bulunurken ve Moritanya da geri kalan kisnu
ilhak etmistir. 1982°de Moritanya bolgeden ¢ekilmistir.

1976’ya gelindiginde Cezayir’de farkli gelismeler yasanmakta ve Bat1 Sahra sorununun niteligi degismektedir. Miiltecilerin bulundugu bolgede
SADC adiyla bagimsiz bir devlet kurulmustur. Boylelikle Bat1 Sahra’nin farkli bolgelerinde farkl idari yapilar olusmustur.

Bat1 Sahra sorununun ¢ikmasinda ve halen ¢oziilememesinde bolgenin kaynaklar: énemli role sahiptir. Fosfatin yaninda uranyum ve petrol
bulunmaktadir (Tessler ve ark.,1995, s.387). Balik¢iligin da bolgenin 6nemli gelir kaynaklarindan biri olmasi Fas ve PC donem doénem
gerginligin ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bati Sahra sorunu uluslararast hukukta ve uluslararasi siyasette self-determinasyon tartismalarinin, hukuki ve siyasi anlasmazliklarin yaninda
silahli catismalara da sahne olmustur. 1975’te PC ve Fas arasinda baslayan silahli ¢atigmalar 1991°de ateskes ile sonlanmustir. Polisario,
¢oziimde ilerleme kaydedilmezse silahli miicadele segenegine yeniden bagvurabilecegini gesitli araliklarla diinya kamuoyu ile paylagsmaktadir
(Benzer yorumlar i¢in bkz Stephan ve Mundy, 2006; Theofilopou ve Mundy, 2006).

Bati Sahra halen BM’nin giindeminde bulunan Afrika’nin sémiirgecilikle ilgili tek ve son sorunudur. 1963°ten bu yana Bati Sahra sorunu
BM’nin giindeminde yer almaktadir (Basic Fact About the United Nations, 2000, s. 281). 1963’te BM Dekolonizasyon Komitesi, 1960 tarihli
somiirgeciligin tasfiyesi kanununun uygulanacag bolgeler arasina Bat1 Sahra’y1 da almistir. BM; Genel Kurulu, Giivenlik Konseyi’nin yani
sira BM Bati Sahra Referandumu Misyonu (Mission des Nations Unies pour la Référendum au Sahara Occidental, MINURSO) ile de siirece
dahildir. BMGK ilk olarak 1975’te sorunu gériismiis, BM Genel Kurulu ise sorun ile ilgili ilk kararini 1965°te almistir. Sémiirge yonetimini
sona erdirmesi igin Ispanya gerekli adimlar1 atmaya ve Bati Sahra’nin egemenligi ile baglantili sorunlarin ¢éziilmesi igin miizakerelerde
bulunmaya ¢agrilmistir (Hodges, 1983, s.41). BMGK da benzer bir tutum takinmig ve Bat1 Sahra’y1 sémiirgeciligin tasfiyesi baslig1 altinda
degerlendirmistir (Clark, 2007, s.2). Orgiitiin sorunu self-determinasyon olarak tamimlanmast énemlidir; self-determinasyon hakk1 uyarinca
bolgenin gelecegine ve statiisiine dair BM nin referandum diizenlemesi gerekmektedir. Fakat referandumda kimlerin oy kullanacagina dair PC
ve Fas arasindaki anlagsmazlik devam etmektedir.

SADC/PC’nin bagimsiz bir devlet kurma talebine Fas, 6zerklik gibi toprak biitiinligiinii ihlal etmeyecek gesitli oneriler getirerek karst
¢tkmaktadir. SADC/PC, self-determinasyon talebini dayandirdigi unsurlardan biri uluslararasi hukukun muhtar olmayan bolge kavramidir
(Right of Non-Self-Governing Territories to Self-Determination Reaffirmed, As Fourth Committee Approves Nine Decolonization Texts).
PC/SADC, Bati1 Sahra sorununun baglamasindan itibaren hedeflerini, barig goriismelerini ve ¢dziim Onerilerini basta BM Genel Kurulu’nun ve
Giivenlik Konseyi’nin kararlar1 olmak tizere uluslararasi hukukun gesitli belgelerine dayandirmaktadir. Polisario’nun en nemli vurgularindan
biri BM’nin Dekolonizasyon listesine gore Bat1 Sahra’nin Afrika’daki son somiirge sorunu olmasidir.

Fas ise Bat1 Sahra iizerindeki iddiasini daha ¢ok siyasi gerekgelere dayandirmaktadir. Zaten Rabat, Bat1 Sahra sorununu i¢ politika konusu
olarak tamimaktadir. Ozellikle Kral II. Hasan’in yénetimi siiresince Bati Sahra sorununa dair politika ve sdylemler “Kral’in Savasi” ve
“Hasan’in Sahra Cihad1” (Lawless, 1985, s. 67) gibi nitelendirilmelerle mesrulastirilmaya ¢alisilmistir. Fas, Bati Sahra’da referandumun
diizenlenmesinin gercekgi bir secenek olmadigini iddia ederek self-determinasyonun hukuki yapisina zzimnen karsi ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda
referandumun segenekleri arasinda bagimsizligin bulunmasini kabul etmeyen Rabat, PC/SADC’nin terdrist yapilanmalarla bagi oldugunu iddia
ederek ozerkligin en uygun ¢dziim oldugunu savunmaktadir. Kuzey Afrika’daki ve hatta Avrupa’daki terdrist yapilanmalarin ve saldirilarin
artma endisesinden yararlanarak self-determinasyonu hukuki diizlemden c¢ikarmayr hedeflemektedir. Fas, Cezayir'in Polisario’yu

destekleyerek Magrip’in Balkanlastirilmasini istedigini 6ne siirmektedir (Shelley, 2004, s.30).
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FAS’IN BATI SAHRA OZELINDE ADEMIMERKEZIYETCILiGi: OZERKLIK PAKETI

Referandumun ¢ikarlarina aykiri olacagi tezinden hareketle Fas, 2000 yilinda 6zerklik segenegini giindemine almustir (Epstein, 2015, s.769).
Bu ve benzeri adimlar iilke geneline hitap eden reform siyasetiyle iliskilendirerek mesrulastirmaya calismistir. Bati Sahra igin 6zerklik
teklifinin sunulmasi zaten genis bolgesel reform paketinin nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir (Suarez-Collado ve Ojeda-Garcia, 2015,
s. 76). Diger yandan 6zerkligi giindeme getirerek Bat1 Sahra sorununda uluslararasi kesimden gelen baskilar1 yonlendirmek istemistir (Lakhal
ve ark., 2006, s. 339).

Bati Sahra’ya yonelik yerel yonetim-self-determinasyon politikalari incelenirken Kral VI. Muhammed’in bélgeye dair ¢oziim Onerilerinin,
agtklamalarinin ve Kral’in inisiyatifiyle kurulan ve danigma gérevine sahip olan kurumlarin raporlar1 degerlendirilebilir. Sahra Isleri Kraliyet
Danisma Konseyi (Conseil Royal Consultatif des Affaires Sahariennes, CORCAS), ve Bolgesellesme Danigma Konseyi (Consultative
Committee on Regionalism, CCR) raporlarina bagvurulacak kurumlar arasindadir.

2005°te Kral VI. Muhammed, Bat1 Sahra konusunda ulusal goriismeleri 6zellikle 6zerklik baglaminda baslatabilecegini agiklamis ve birtakim
adimlar atmistir. 2006°da CORCAS‘1 Sahravi konulara yonelik bir danisma konseyi olarak yenilemistir. Toplumun farkl kesimlerinden katilim
saglanmasina 6zen gosterilmistir. Ornegin Konsey’in 141 iiyesinin arasinda siyasi parti liderleri, asiret seyhleri, sivil toplum &rgiitlerinden
temsilciler, kadin 6rgiitlerinden ve genglik 6rgiitlerinden se¢ilmis delegeler bulunmaktadir (Pham, 2010, s. 10). Boylelikle CORCAS, gelecekte
kurulacak bolgesel hiikiimetin temeli (nucleus) olarak degerlendirilebilmistir (Lakhal ve ark., 2006, s. 341). Ozerklik planmnin giindeme
getirilmesi ve ¢oziim olarak 6ne siiriilmesi diigiiniilince CORCAS’1n kurulmasi, yapisi ve faaliyet gostermesi daha fazla anlam kazanmaktadir.

CORCAS ¢esitli faaliyetlerde bulunurken, Kral reform séylemini devam ettirirken Fas sinirlar1 dahilinde Bati1 Sahra’ya 6zerklik verilmesine
odaklanan ¢6ziim paketini 2007°de BMGK’ya sunmustur. BMGK’nin 1754 ve 1871 sayili kararlarinda 6rgiit plana destek vermektedir.
Donemin BM Genel Sekreteri Ban Ki-Mun’a sunulan pakete gore bolge yargi, yonetim ve yasama Ozerkligine; altyapi, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik konularda idari yetkiye sahip olacaktir (Spector, 2011, s.111). Istihdam, yatirimm tesvik edilmesi gibi ekonomik kalkinma konulari
Ozerk Sahra bolgesinin yetkileri arasinda olabilir; buna su, elektrik ve ulasim gibi altyap: alanlarinda da yetki eklenebilir (Belal, 2008, s.4).
Egitim programinin hazirlanmasinin yani sira yerel diizeyde kaynak tiretilmesini, maddi kaynaklarin seferber edilmesini igermektedir (Pham,
2010, s. 11). Bolgesel oncelikler igin yine bolgesel diizeyde kullanilabilecek daha fazla mali araglara sahip olacaktir (Houdret ve Harnisch,
2017, s.4). Merkez ile yerel birimler arasinda isbirliginin gelismesi hedeflenirken merkez tiim birimlerin barmma gibi temel ihtiyaglarimni
karsilayacaktir (Kumar, 2013, s. 2). Polis giiciine sahip olan yerel yapilanmanin yetkili oldugu basliklar arasinda biitge, gevre, ticaret, turizm
ve tarim bulunmaktadir (E1 Messaoudi, 2008, s. 14). Bolgenin merkezi yonetime bagli olmasindan dolay1 ayrilik yanlilarinin olasi elestirilerinin
oniine gegmek i¢in bolgesellesmeyle ademimerkezilestirilmis idareye dayanan kalkinma amaglamigtir (Houdret ve Harnisch, 2017, s.4). Sadece
dis iligkiler, para birimi ve savunma basliklar1 merkezi yonetimin yani bagkentin yetkisi dahilindedir (Pham, 2010, s. 11).

Ozerklik plamna gére Bat1 Sahra bolgesi vatandaslarmin yerelde secilmis temsilcileri olacaktir (Houdret ve Harnisch, 2017, s.4). Bolgesel
hiikiimetin baskan1 bolgesel hiikiimet tarafindan secilecektir (Belal, 2008, s.3). Ozerk bolgenin bagkaninin roliiniin ise belirsiz oldugu ifade
edilmektedir (Khakee, 2011, 5.7). Ozerk bélgenin hem segilmis baskani hem de Fas devletinin temsilcisi olarak gorevlidir (Khakee, 2011, 5.7).

2010’da kurulan CCR’nin Bati Sahra 6zelinde rolii 6zerklik ile baglantili olmus reform dalgasi devam ettirilmistir. CCR, iilke genelini
hedefleyen bélgesellesme paketinin i¢ine Bati Sahra’nin 6zerkligini dahil etmeye ¢alismistir. Cilinkii Fas’in genelinde bdlgesellesmeye
gidilmesiyle Bat1 Sahra’da 6zerklik uygulanabilecek ve diger bolgelerle isbirligi miimkiin kilabilecektir (Khakee, 2011, 5.7).

2011 anayasa degisiklikleri devlet, bolge ve yerel birimler arasindan yetki boliisiimii 6ne ¢ikarmaktadir (Kumas, 2013, s. 9). Ozerk bolgeler ve
devlet arasindaki iliski, fonksiyon ve yetki dagilim teskilat kanununca yapilacaktir (Kumar, 2013, s.9). Dogal kaynaklar1 ¢ikarmaya yetkili
(Kumar, 2013, s. 6) olan bolgenin sahip olacagi mali kaynaklar arasinda yerel vergilerin toplanmasi, dogal kaynaklarin kullanilmasindan gelen
vergiler de sayilabilir (Kumar, 2013, s. 10).

Yerel ve merkezin yetki tartismasi yasayabilecegi alanlar olabilir. Yatirim, barinma, egitim, saglik, istthdam ve sosyal giivenlik alanlarida
merkezi hiikiimet bolgesel hiikiimetler ile koordinasyon iginde olacak ve merkezi hiikiimet bolgesel hiikiimet araciligiyla faaliyet gosterecektir
(Kumar, 2013, s. 7).

Bat1 Sahra’ya 6zerkligin verilmesi durumunda yetkilerin, gelirin dagitilmas1 gibi basliklarda bolgeler arasinda esitsizligin dogmasi ihtimali
bulunmaktadir. Rabat, bunlar1 onleyebilmek igin 2011 Anayasasi’nda ¢esitli diizenlemelere gitmistir. 142. Maddeye gore bolgelerarasi
dayanigma fonu ile (fonds de solidarite interregionale) kaynaklarin hakkaniyete uygun (equitable) sekilde dagitilarak bolgeler arasinda
farkliliklarin olugmasi durumunda bunlarin azaltilmasi amaglanmaktadir (2011 Fas Anayasast).

2013 senesine dair degerlendirme igin ESEC’in raporu incelenebilir. Bu rapor ileri bolgesellesmeye, anayasal reforma dayanmakta ve 6zerklik
planinin uygulanmasin kolaylagtirmay: hedeflemekte idi (Suarez-Collado ve Ojeda-Garcia, 2015, 5.92). ESEC’in raporu Fas devletinin bazi
adimlarina ragmen ekonomik iyilesmenin heniiz bolgede yasanmadigina dikkat ¢ekmektedir (Suarez-Collado ve Ojeda-Garcia, 2015, s.94).
Ekonomik diizenlemenin belirli ve homojen kurallarla yapilmamasmin yaninda miilkiyet hakkindaki belirsizlik de ilgili siireci olumsuz
etkileyecek bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Suarez-Collado ve Ojeda-Garcia, 2015, 5.94).
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Yukaridaki paragraftan da anlasilacag lizere 6zerklik paketinin Bati1 Sahra’ya uygulanmasinin 6niinde gesitli engeller bulunmaktadir. Ulusal
kaynaklarin kullanilmasindaki 6zerklik smirlidir (Epstein, 2009, s.139). ileri dénemlerde ise 6zerk bolgenin smirlarinin belirlenmesi,
kaynaklarinin paylagimi gibi unsurlar 6zerkligin uygulanmasinda sorun yaratabilir (Khakee, 2011, s.1). Yeni sinirlarin uluslararasi taninmaya
sahip olan Ispanya sémiirge smirlar1 m1 yoksa Bati Sahra’nin tarihi smirlar1 (Lakhal ve ark., 2006, s. 339) m1 olacag: tartisma yaratabilir. Bati
Sahra’nin kendi iginde {i¢ bolgeye bolinmesi bolgesel 6zerkligin yetersizligine dikkat gekmek i¢in kullanilabilmektedir (Suarez-Collado, s.19).
Bolgesel konseyin siyasi konulara dair yetkisi bulunmamaktadir ve mevcut yetkileri olduk¢a sinirlidir (Belal, 2008, s.4). Ayrica bolgesel
konseyin faaliyetleri ve kararlar iizerinde devletin a priori denetime sahip olmasi da bir baska eksikliktir (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado,
2017, 5.204). Normalde 6zerkligin énemli kosullarindan olan bélgenin kendi vergi kurumlarina ve kaynaklar tizerinde denetime sahip olmasi
Bat1 Sahra i¢in uzak bir ihtimaldir. Balik¢ilik, fosfat ve petrol kaynaklari lizerinde bolgesel yapinin denetime ve bagimsizliga sahip olmasi Bati
Sahra ozerkligi i¢in uzak bir ihtimal olarak diisiiniilmektedir. Diger yandan Bat1 Sahra’ya 6zerklik verilmesi durumunda Fas Anayasasi’nin
degismesi ve tilkenin geri kalan bolgelerine de belirli oranda 6zerklik verilmesi gerekecektir.

Bazi Fash yetkililer Ispanya’daki Kanarya Adalari, Bask ve Katalunya 6zerkliklerini desentralizasyon ve 6zerklik politikalar1 igin rnek olarak
vermektedir. Fakat Ispanya’daki idari, siyasi yap1 Fas’tan oldukga farkhidir. Ornegin Katalunya ézerk hiikiimetinde ayrihker parti (Ezquerra
Republicana de Catalunya) yer alabilmektedir (Lakhal ve ark., 2006, s.337). Bask’taki 6zerk hiikiimet mali bagimsizliga sahiptir; Bat1 Sahra
i¢in ise boyle bir durumun ger¢eklesmesi sorununun bugiine kadar gelen siireci diisiiniildiigiinde ¢ok uzak bir ihtimaldir. Ayrica Bask’m ve
Katalunya’nm iilkedeki diger bolgelerle kiyaslandiginda daha fazla 6zerk yonetime (self-rule) sahip olmasi Ispanya’nin geri kalan 17 6zerk
bolgenin talebine dayanmaktadir (Lakhal ve ark., 2006, s.338). Yine Bati Sahra’ya uygulandiginda Fas’in diger bolgelerinin Bat1 Sahra’ya ne
kadar ozerklik verecegi tartismalidir.

FAS’IN BATI SAHRA OZELINDE ADEMIMERKEZIYETCILiGi: iLERi BOLGESELLESME

Rabat’a gore, ileri bolgesellesme paketi, Bat1 Sahra i¢in dile getirdigi 6zerklik segenegini iilkenin geri kalan bélgelerine uygulayacak sekilde
gelistirmektedir. Boylelikle ileri bolgesellesme sayesinde Fas’taki her bolge daha fazla 6zyonetime sahip olacaktir ve Bati Sahra ile diger
bolgeler arasinda farkliliklar ortadan kalkacaktir (Ottaway, 2013, s.1). Bati Sahra’ya 6zel bir statiiniin verilmeyecegi, glineye verilecek tek
tavizin ileri ademimerkeziyetgilik oldugu kaydedilmektedir (Ottaway, 2013, s.1).

Ozerklige iliskin degerlendirmelerin de yansittig1 {izere ileri bolgesellesme programinin ne kadar basarili olacagi tartismalidir. Ornegin séz
konusu program Giiney illerinin idari bdliinmesine ya da referandum ile mevcut statiisiiniin degismesine izin vermemektedir (Ojeda-Garcia ve
Suarez-Collado, 2017, 5.204). ileri bolgesellesme Bat1 Sahra iin uluslararas: smirmn belirlenmesini, Sahravilerin toprak taleplerinin veya
bolgeye dair sosyal ve ekonomik unsurlarin diizenlenmesini igermemektedir (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2015, s.57). Bat1 Sahra’nin
yeniden sekillenen ti¢ bolgeye dahil edilmesinin merkezilesme yani merkezin yetkisinin ve etkisinin artmasiyla sonuglanabilecegine de dikkat
¢ekilmektedir ¢iinkii yeni bolgeler yaratilarak siyasi ittifaklar boliinmektedir (Houdret ve Harnsich, 2017, s.4). Bat1 Sahra 6zelinde 6zerk
birimin kullanimina birakilan kaynaklar, yetkiler ve bu birimin aldig1 kararlar izerinde merkezi yonetimin kontrol mekanizmasina sahip olmasi
ileri bolgesellesme projesinin zayif oldugunu gostermektedir (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2017, s. 204).

FAS’IN BATI SAHRA OZELINDE ADEMIMERKEZIYETCILiGi: GUNEY ILLERI iCiN YENi KALKINMA MODELI

2010’da Sahravi niifusun bulundugu bélgelerde protesto gosterilerinin diizenlenmesi gibi gesitli gelismeler Fas’in bir kez daha yerel yonetimde
reformu giindemine almasma neden olmustur (Suarez-Collado ve Ojeda-Garcia, 2015, s.92). Zaten CCR, Giiney illerinin ii¢ bolgeye
ayrilmasini 6nererek (Khakee, 2011, s.7) girisimde bulunmustur. 2012’ye gelindiginde ise Kral VI. Muhammed, ESEC’ten bu bélgeler igin
yeni bir kalkinma programiin olugturmasini istemistir. 2013’te agiklanan programda Bati1 Sahra’nin ileri bolgesellesmesi i¢in 6zerklik fikri
éne ¢ikarilmistir (Suarez-Collado ve Ojeda-Garcia, 2015, s.92). ESEC, Giiney Illeri icin Bélgesel Kalkinma Modeli'nin (Regional
Development Model for the Southern Provinces) 2010 tarihli ileri bolgesellesme paketi ve 2011 tarihli anayasal reformlari ile uyum igerisinde
oldugunu belirtmistir (New Development Model for the Southern Provinces, Summary, s.5). Ornegin 2011°deki bolgesel reforma yonelik
anayasal diizenlemelerde degisiklik yapmamaktadir (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2015, s.57). Ekonomik kalkinmaya odaklandigi, ileri
bolgesellesme projesinde ve 2011 anayasasinda belirtilen yetki aktarimina uydugu kaydedilmektedir (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2015,
s.57).

ESEC’in 2013 tarihli raporunda yeni kalkinma modelinin basaris1 ademimerkezilesmenin uygulanmasina dayandirilmaktadir (New
Development Model for the Southern Provinces, Summary, s.12). S6z konusu raporda yeni kalkinma modelinin istihdami ve refah yaratmayi
amagladig1 vurgulanirken (New Development Model for the Southern Provinces, Summary, s.7) ileri bolgesellesmenin de alt1 ¢izilmistir. Tleri
bolgesellesmeyle 6zerklik planindaki 6zerk karar verme siireci baslatilabilecek ve vilayet diizleminde proje uygulanabilecektir (New
Development Model for the Southern Provinces, Summary, s.12). ESEC’e gore ileri bolgesellesme bdyle bir yapmin kurumsal gergevesidir
(New Development Model for the Southern Provinces, Summary, s.12).

Fas Krallig1’nin Bat1 Sahra iizerindeki sdylem ve politikalarinda simgesel 6neme sahip olan Yesil Yiirliylis’’tin 2014 teki 29. y1ldoniimiinde
Kral VI. Muhammed, rant¢1 ekonomi gibi sorunlardan dolay1 giiney illerinde yeniden diizenlenmeye gidilmesine ihtiya¢ duyuldugunu
aciklamistir. Cozlim olarak ise sadece ileri bolgesellesme degil kalkinma modeli de giiney illerinde uygulanacaktir (King Mohammed VI, 2014,
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8.344). Guney’deki yerel idari birimlerin gelismeye basladigims; ileri bolgesellesme ve kalkinma modeli kapsaminda gelecek senelerde biiyiik
projelerin uygulanabilecegini vurgulamustir (King Mohammed VI, 2014, s.343). Kral’a gore bu esit firsatlarin sunulacagi agik bir siireg
olacaktir (King Mohammed VI, 2014, s.344). Bu yonde atilacak adimlardan birisi yerel kesimin sorunlarimni dinlemek ve bu sorunlar1 ¢ozmek
amacl ulusal diyalogun baslatilmasidir. Bolge sakinleri yerel faaliyetlerin uygulanmasi siirecine katilacaktir. Ozel sektdre de bolgede daha
fazla aktif olma ¢agrisinda bulunmustur. Bu unsurlar Fas’in toprak biitiinliigii ve ulusal birligi i¢erisinde gergeklesecektir (King Mohammed
VI, 2014, 5.344).

Giiney illeri denilen birimlere yonelik 6zel kalkinma programlarinin uygulanmasini iceren bu yeni kalkina modeli, Rabat’a gore, ileri
bolgesellesme dinamigine dayanmaktadir. ileri kalkinma modeli; kadin ve geng niifus istihdaminimn artmasi igin girisimei rekabetini, dogal
kaynaklarin korunmasini ve ayn1 zamanda degerlendirilmesini, yerel kiiltiiriin desteklenmesini icermektedir. Giiney illerinin son zamanlarda
altyap1 ve kamu hizmetlerindeki yatirimlarindan biiyiik oranda yararlandigini ve daha fazla siyasi 6zerklik alinabilecegi iddia edilmektedir
(Houdret ve Harnisch, 2017, s.4).

Ekonomik programin Bat1 Sahra sorununu ¢ozebilecek nitelikte oldugunu kabul etmeyen kesim de mevcuttur. Garcia ve Collado’ya gore bahse
konu program siyasi bir adim igermemektedir ve Bat1 Sahra sorununu sadece normallestiren bir adimdir (Ojeda-Garcia and Suarez-Collado,
2015, s. 57).

SONUC

Yerel yonetim politikalarinin Fas’in genelini ve Bati Sahra 6zelini ilgilendiren farkli boyutlar1 bulunmaktadir. Bati Sahra i¢in self-
determinasyonun i¢ segeneklerinin uygulanmasiyla yani sorunu yerel yonetimde 6zerklik, bolgesellesme “reformu”, ekonomik kalkinma
programlart ile ¢6zme girisimi s6z konusu iken tilkenin geri kalani igin yerel politikalar ve ilgili reformlar kamu yonetimi yapilarini ve yerinden
yonetim kurumlarini gelistirme, birer modernlesme ve ilerleme adimi olarak sunulmaktadir.

Bu durum yerel yonetim reformlart i¢in de gegerlidir. Bat1 Sahra da yerel yonetim reformu kapsamindadir. Bat1 Sahra’ya dair 6zerklik Fas
sistemi biinyesinde biitiinsel reforma doniismektedir (Ottaway, 2013, s.3). Ozerklik planinm ademimerkezilestirilme ile uygulanmasi
anlagilmaktadir (Suarez-Collado ve Ojeda-Garcia, 2015, s.94). Zaten Kral VI. Muhammed bolgesellesmenin Bati Sahra da dahil tiim tilkede
uygulanacagini 2008’te agiklamigtir (Ben-Meir, 2010, 5.63). Yerel yonetim politikalartyla idari, mali ve hatta kiiltiirel anlaminda Bat1 Sahra ve
Fas’ geri kalan kisminda biitiinliik, esitlik saglanabilecektir. Oyle ki Kral VI. Muhammed’e gére Faslilar Fas kimliginin tiim kiiltiirel 6geleri
arasindaki etkilesime aciktir (King Mohammed VI, 2014, s. 343). Boylelikle yerel yonetim reformunun salt sorun yasanan bélgeden
kaynaklanmadig1 gosterilmek istenmektedir. Catisma ¢oziimiiniin yani sira iilkesel ve bolgesel kalkinmada da ademimerkeziyetgilik bir arag
olarak kabul edilmektedir.

Yerel yonetim politikalar ile Rabat, Bati Sahra sorununu ¢ozebilecegini diisinmektedir. Diger bir ifadeyle Fas’a gore Bati Sahra sorunu
Kralligin toprak biitiinliigii korunarak, Fas’in mevcut siirlari iginde ¢oziilmelidir. Kral VI. Muhammed’e gére Bat1 Sahra varolus meselesidir;
Bati Sahra “yapay ve bolgesel bir sorundur” (King Mohammed VI, 2014, s. 345). Coziimii i¢in en fazla 6zerklik teklifinde bulunabilmektedir.
Kral, eski ve yeni anayasanin ayrilig1 yasakladigini da hatirlatmaktadir (King Mohammed VI, 2014, s.344). Bu noktadan hareketle Fas’in
egemenligine saygi duyan herkes ile gériisme yapmaya hazir oldugunu agiklamaktadir.

Yerel yonetim politikalart Bat1 Sahra disinda da baz1 gerekgelerden kaynaklanmaktadir. Ozellikle 2000°li yillardan bu yana giindemde olan
reformlar genis, kapsamli bir siirecin parcas: yapilmaktadir ve katilime1 demokrasi tezine temellendirilmektedir. Demokratiklesme talepleri,
AB ile iliskilerin getirileri ve iilke igindeki dengesizliklerin giderilmesi reformlarin altindaki nedenler olarak siralanabilir. Ornegin
bolgesellesme yerel elitler arasinda gii¢ ve yetki paylasimmda 6nemli bir arag olarak da kullanilabilmektedir (Ojeda-Garcia and Suarez-
Collado, 2015, s. 49). AB Komsuluk Politikasi kapsaminda Avrupa’dan gelen taleplere kars1 bolgesellesme konusu rejim tarafindan ¢oziim
araci olarak kullanilabilmektedir (Ojeda-Garcia and Suarez-Collado, 2015, s. 49). Yerel yonetim politikalar1 toplumdan gelen taleplere gore
de sekillenmis; kullamlmistir. Ornegin protesto gosterileri 2011°deki anayasa reformunun yapilmasmi tetiklemistir. Diger yandan Kral’a
tilkedeki degisim ve reformdan sadece kendisinin sorumlu ve yetkili olduguna dair mesrulastirma olanagi da saglamaktadir.

S6z konusu reform siirecinde hi¢ gelismenin yaganmadigini séylemek gercekei degildir. Yerel yonetim birimlerinin, ilgili yasal diizenlemelerin
say1st ve yerel yonetim birimlerinin yetkileri artmistir. Merkezden yerele kaynak aktariminin yapilmasi, yerel birimlere mali 6zerklik verilmesi
akla ilk gelen 6rneklerdendir. 1970’lerdeki bolgesellesme reform dalgasinda bucaklara daha genis yetki ve sorumluluklar verilmistir. 1990°lara
gelindiginde ise bolgeler cografi birim olarak yasallik kazanmustir. Yerel yoneticiler bir donem Rabat tarafindan atanirken ileri bolgesellesme
reform dalgasiyla bolgesel konsey ve iiyeleri artik segim ile goreve gelmektedir. Bolgesel konseyin iiyelerinin dogrudan se¢im ile igbasina
gelmesi Sahravilerin talepleri arasinda gosterilmektedir (Kumar, 2013, s. 6). Bolgesel konseyin sorumluluklart artmistir. Bagkanin konseyin
aldig: karalari uygulama yetkisi vardir. Planlama, turizm ve ulagim gibi alanlardaki yetkiler artmistir. Yasal birimlerin yasamaya dair yetkileri
siirh iken Bat1 Sahra’nin yasama, yiiriitme ve yargi alanlarinda yetkisi oldugu ifade edilmektedir. 2015’te yerel segimler ilk defa
ger¢eklesmistir. Bat1 Sahra’nin da bulundugu giineyden katilim oram yiizde 80 olarak agiklanmistir (Morocco Reinforces Good Governance
& Democracy in its Southern Provinces).
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Fas tarihi boyunca benzer konularda reforma gitmistir fakat adimlar hep sinirli olagelmistir (Ojeda-Garcia and Suarez-Collado, 2015, s. 48).
Yerelin kazanimlar1 siirli olmustur. Ornegin gerek ileri bolgesellesmenin gerekse Bati Sahra igin giindeme getirilen 6zerkligin énemli yasal
dayanagi olan 2011 anayasa degisikliklerine gdre merkezi idare yetkilerinin énemli bir kismum korumaktadir. leri bélgesellesmede yetki
aktarimi, gii¢ paylasimui simirh olmustur. Kiiltiirel haklar verilmemis ve siyasi yetki aktarimi sinirli olmustur. Bolgesel konseyin kararlarinda
merkezi idarenin onay1 aranmaktadir. Batt Sahra’ya dair 6zerklikte yasal metin eksikligi vardir. Bu reform dalgasi 6zerklik planina agiklik
getirmemistir. Fas, Bat1 Sahra’ya dair 6zerkligi kendi kendini yonetebilme yani mali ve idarf yetki aktarim olarak gostermektedir. Ozerkligi
iilke biitiiniinii hedefleyen yerel yonetim reformu kapsamina alarak bunu yapmaktadir. Bir diger eksiklik ise bu reformlarin uygulamaya
yansimamasidir. Omegin 2011 referandum uygulanmasinda ertelenmeye gidilmistir. Bolgesellesmenin yerinden yonetimden ziyade yetki
genisligine odaklanildig: distiniilmektedir. Ademimerkeziyetci reformlara ragmen tilkede igsizlik, bolgeler arasindaki esitsizlikler gibi sorunlar
devam etmekte ve protesto gosterilerine neden teskil edebilmektedir. Ornegin yakin zamanda Rif’te gergeklesen protestolarin nedenlerinin
arasinda bolgesel esitsizlikler bulunmaktadir (Houdret ve Harnisch, 2017, s. 1).

Fas’in yerel yonetim bashigi altinda daha kapsamli adimlarn atmasi gerekebilir. Houdret ve Harnisch, Fas’in yiirlitmekte oldugu
ademimerkeziyetcilik reformlarinin siyasi katilimi destekleyebilmesi igin secilmis, segimle is basina gelen kurumlarin daha fazla yetkiye ve
mesruluga sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Houdret ve Harnisch, 2017, s. 18). ilave adimlarin atilmasina ve politikalarin iiretilmesine
ihtiya¢ duyulmasi yerel yonetim konusunun gerek Bati Sahra sorununun ¢6ziimiindeki gerekse de tilkenin diger bolgelerinin kalkinmasindaki,
devletin modernlesmesindeki giindemde kalacagini diisiindiirtmektedir.

Sorumlulugun, yetkinin devrinin yani sira yerel yonetimin kapasitesinin artirimi da Onemlidir. Bolgesel siyasi kurumlarin yeniden
yapilandirilmasi, merkez-gevre iligkisinin yeniden diizenlenmesi, gelecekteki bolgelerin sinirlarinin yeniden belirlenmesi Kralligin 6niine
gelmektedir ve gelecektir. Ademimerkeziyetcilik ile Bat1 Sahra’ya onerilen 6zerkligin bagdastirilmasi sikint1 yaratabilir. Bolgesellesmenin
Bat1 Sahra dahil olmak iizere iilke ¢apinda uygulandiginda bolgesel farkliliklar ortadan kaldirmasi yerel yonetim reformlarinin “simavlarindan”
birisi olacaktir. Ozydnetim, bolgesel partilerin yasallagtirilmas: (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2015, s.46) bolgesellesmesinin
uygulanmasinda ve kalicih@min saglanmasinda aranacak olan kriterlerdendir. Bu belirtilen unsurlar 2014 itibariyle ileri bolgesellesme
paketinde yer almamustir (Ojeda-Garcia ve Suarez-Collado, 2015, s.46). Sadece Bat1 Sahra degil diger bolgelerin de etkilenebilecegi bir
stiregten bahsedilmektedir. Kuzey bolgelerinden de kiiltiirel, dil ve tarihi farkhiliklarinin taninmasi talebi giindeme geldiginde ileri
bolgesellesmenin etkili cevap vermesi zor ve tartismal bir siireci beraberinde getirebilir (Suarez-Collado, s.21).

Ayrica 6zerkligin kilit unsurlarinin agiklanmamasi da Rabat’in self-determinasyon ve yerel yonetimler arasindaki iligkiyi, Bat1 Sahra’nin
¢Oziimiindl bir siirece yaymaktadir, siirecin uzamasini ve momentumu siirdiirmeyi hedeflemektedir. Bu sebepten 6tiirii reform siirecinin
“dolayli” yoldan yiiriidiigii ve gesitli sorunlara gebe oldugu ifade edilebilir. CCR gibi kraliyet komisyonlart kurularak Kral’a danigmanhk
yaparak cesitli onerilerin sunulmasi 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu siire¢ ayn1 zamanda belirsiz, net olmayan unsurlar1 barindirmaktadir. Béyle bir
yapt sayesinde Kral yerel yonetim paketiyle yetkisi ve iktidarini mesrulastirabilmektedir. Bolgelerin il ve bucak, kiigiik koy tizerinde yetkisi
yoktur. Ayrica yukarida bahsedilen teskilat kanunlarinin agik olmamasi siyasi rekabeti ortadan kaldirmamaktadir. Boylelikle Kral, farkl
taraflar ve gikarlar arasinda arabulucu roliinii oynayabilmektedir (Bergh, 2016, s.10).

Sonug olarak Fas 6zerkligi etnik, siyasi bir sorunu, self-determinasyon sorununu ¢6zmek i¢in kullanmaktadir. Hem Bat1 Sahra’y1 hem de Fas
genelini hedefleyen yerel yonetim reformlar: sonu gelmeyen ama olagan bir siireg halini almistir. Reform kapsaminda gesitli adimlarm atildigs,
ilerlemelerin yasandig: asikardir fakat yerel yonetim reformu tamamlanamamaktadir. Bunu yerine 6zellikle Bati Sahra sorununa dair her
gelismede yeni bir reform dalgas1 yaratilmaktadir, sorun normallestirilmektedir.

Fas’in disinda da farkh iilkelerde ve tarih boyunca bolge kavrami tartigmali bir siireci icermistir. idari yapilanmamn bolgelere ayrilarak
degismesinin ulusal biitiinliigii bozacagindan, iilkeyi pargalanmaya gotiireceginden kaygi duyulmustur (Keles ve Mengi, 2013, s.22).
Yukaridaki agiklamalar bolgeye ve bolgesellesmeye dair Fas’in da benzer kaygilara- hem Bat1 Sahra 6zelinde hem de iilkenin geri kalaninda-
sahip oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Fas’ta yerel yonetim reformlarinin yerel yonetimin “kendi kendini yonetme ve yerel hizmet
birimlerinin” sunulmasi (Karakilgik, 2016, s. 46) olan iki boyutundan daha ¢ok yerel hizmet birimi unsuruna odaklanmasi muhtemeldir.
Bolgesellesme de bagimsizlik taleplerine karsi olarak, sorunun aslinda ekonomik dengesizlikten kaynaklandigi tezini mesrulastirmak ve buna
¢oziim bulmak igin kullanilmaktadir. Uygulamadan ziyade Bati Sahra’nin i¢ self-determinasyon segenekleriyle ¢oziimiine ve reform
giindemine dair momentumu saglamay! ve bunu korumay: amaglamaktadir. Bat1 Sahra’ya &6zerklik fikrinin gegerli, etkili olabilmesi ve
uygulanabilmesi i¢in yerel yonetim alaninda da reformlarin yapilmasinin 6nemli ve bir o kadar da tartigmali olabilecegini gostermektedir;
¢iinkii 6zerkligin tam anlamiyla uygulanabilmesi igin yerel yonetim unsurlar1 ve kimlik politikasiyla uyumlu olmas: gerekmektedir. Yerel
y6netim reformu idari, yonetsel problemlerden yani merkezi idare ve yerel yonetim arasindaki sorunlardan, toplumun ilgili taleplerinden ziyade
daha ¢ok self-determinasyon talebinden kaynaklanmaktadir.



YIL: 2019 CILT: 11 SAYI: 2 21

KAYNAKCA

Akyilmaz, B. (2000). “Mahalli Idarelerde Ozerklige Yonelik Tehditler ve Merkezilesme Egilimleri”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8
(1-2), 141-159.

Aleman,E. ve Treisman, D. (2005). “Chapter 8: Fiscal Politics in ‘Ethnically Mined’, Developing, Federal States: Central Strategies and Secessionist
Violence”, in Philip G. Roeder and Donald S. Rothchild (eds.), Sustainable Peace: Power and Democracy After Civil Wars, Ithaca: Cornell
University Press, 116-165.

Belal, Y. (2008). “Présentation, Le Projet d’ Autonomie de la Région du Sahara”, Autonomie et Régionalisation, Le Cercle d’Analyse Politique, No.
11, Awvril

Ben-Meir, Y. (2010). “Morocco’s Regionalization ‘Roadmap’ and the Western Sahara”, International Journal on World Peace, 27(2),63-86.

Bergh, S. 1. (2016). Public Sector Governance Reforms and ‘Advanced Regionalization’ in Morocco: What Role for the European Union, EUI
Working Papers RSCAS 2016/56,1-19.

Bhatia, M. (2001). “The Western Sahara under Polisario Control”, Review of African Political Economy, 28 (88), 291-298.

Clark, R.S. (2007). “Chapter 4: Western Sahara and the United Nations Norms on Self-Determination and Aggression”, in K. Arts, P. P. Leite (eds.),
International Law and the Question of Western Sahara, Leiden,http://ebookbrowsee.net/roger-s-clark-western-sahara-and-the-united-nations-
norms-on-self-determination-and-aggression-pdf-d260408437, son olarak 21 Ekim 2013 tarihinde erigilmistir

Ciner, C. U. (2010). “Devlet Reformunda Yerellesme ve Bolgesellesme Uzerine”, Memleket Siyaset Yonetim, 5(12), 168-180.

El- Messaoudi, A. (2008). “L’Actualité d’un Débat: La Note de Travail”, Autonomie et Régionalisation, Le Cercle d’Analyse Politique, No. 11, Avril.

Epstein, P.(2009). “Behind Closed Doors: ‘ Autonomous Colonization in Post United Nations Era — The Case for Western Sahara”, Annual Survey of
International & Comparative Law, 15(1), 107-143.

Finaud, M.(2009). “Can Autonomy Fulfill the Right to Self-Determination?”’, GCSP Geneva Paper, 12(6).

Gozler, K. ve Kaplan, G. (2018). Kisa Idare Hukuku, EKin Yayinevi, Bursa.

Houdret,A. veHarnisch, A. (2017). Decentralisation in Morocco: The Current Reform and Its Possible Contribution to Political Liberalisation,
Discussion Paper/ Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik, Bonn, 1-40.

Hodges, T.(1983). “The Origins of Sahrawi Nationalism”, Third World Quarterly, 5(1), 28-57.

Hughes, A. (2004). “Decolonizing Africa: Colonial Boundaries and the Crisis of the (non) Nation State”, Diplomacy and Statecraft,15(4), 833-866.

Jafari, M. ve EI-Moujaddidi, (2016). “La Régionalisation Avencée au Maroc: Perspectives et Défis”, Revue Organisation et Territoire, No. 2.

Karakilgik, Y. (2016). Yeni Yerel-Bolgesel Gelismeler Isiginda Yerel Yonetimler, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016.

Keles, R. (1998). Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yaymevi, istanbul.

Keles, R. ve Mengi, A. (2013).4vrupa Birligi 'nin Bélge Politikalart, istanbul: Cem Yayinevi.

Khakee, A. (2011). The Western Saharan Autonomy Proposal and Political Reform in Morocco, Norwegian Peacebuilding Resource Center, 1-12.

King Mohammed VI. (2014). “The Best Token of Loyalty to the Architect of the Green March”, Vital Speeches International, 343-346.

Kumar, S. (2013). “Geopolitics Regionalism Under New Moroccan Constitution and Autonomy of Sahara”, Indian Journal of African Studies, Vol.
XVIII. April &October 2012, No. 1 & 2, pp.1-14, (published in January 2013).

Lakhal, M.,Khalil,A. ve San Martin, P. (2006). “Moroccan Autonomy for the Western Sahara: A Solution to a Decolonisation Conflict or a Prelude to
the Dismantling of a Kingdom?”, Review of African Political Autonomy, 33 (108), 336-341.

Lawless, R. (1985). “Morocco’s ForeignPolicy: The Struggle for Influence and Dominance in Northwest Africa”, in R. Lawless (ed.), Foreign Policy
Issues in the Middle East: Afghanistan — Iraq — Turkey — Morocco, Durham: University of Durham, 66-83.

Montarani, B. ve Bergh, S. I. (2014). “The Challenges of ‘participatory’ development in a semi-authoritarian context: the case of an essential oil
distillation Project in High Atlas Mountains of Morocco”, The Journal of African Studies, 19(5), 828-851.

Mundy, J. (2009). “Chapter 10: The Morocco-Polisario War for Western Sahara, 1975-1991”, in B. Rubin (ed.), Conflict and Insurgency in the
Contemporary Middle East, London: Routledge, 209-231.

Murswiek, D. (1993). “The Issue of a Right of Secession-Reconsidered”, in Christian Tomuschat (ed.), Modern Law of Self-Determination,
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 21-40.

Ojeda-Garcia R. Ve Suarez-Collado A. (2015). “The Project of Advanced Regionalisation in Morocco: Analysis of a Lampeduian Reform”, British
Journal of Middle Eastern Studies, 42(1), 46-58.

(2017). “Chapter 9: Western Sahara in the Framework of the New Moroccan Advanced Regionalization Reform”, in Ojeda-Garcia, R.,Fernandez-
Molina, I. ve VeguillaV. (eds.), Global, Regional and Local Dimensions of Western Sahara’s Protracted Decolonization, 2017, New York:
Palgrave Macmillan, 188-234

Ottaway, M. (2013). “Morocco: ‘Advanced Decentralization’ Meets the Sahara Autonomy Initiative’, View Points No: 27, Wilson Center, 1-3.

Ozel, M. (2003). “Avrupa Birligi’nde Bolge, Bolgesellesme ve Bolge Yonetimleri Kavramlart Uzerine”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 58(1),97-
117.

Pham, J. P. (2010). “Not AnotherFailed State: Toward a Realistic Solution in the Western Sahara”, Journal of the Middle East and Africa, 1(1), 1-24.

Said, J. (2012). Essai sur lesRegions et la Decentralisation au Maroc, MPRA Paper, No 38390.

Shelley, T. (2004). Endgame in the Western Sahara: What Future for Africa’s Last Colony?, Zed Books, London.

Pignon, S ve Braconnier, S. (2017). “La régionalisation au Maroc: un progres a consolider”, 27 février, Bird & Bird,
https://www.twobirds.com/en/news/articles/2017/global/africa-newsletter-feb/regionalization-in-morocco, son olarak 15 Eyliil 2018 tarihinde
erigilmistir.

Sorenson, D. S. (2008). “Chapter 19: Morocco”, An Introduction to the Modern Middle East: History, Religion, Political Economy, Politics, Westview
Press, Colorado.

Spector, S. J. (2009). “Western Sahara and Self-Determination Debate”, Middle East Quarterly, 16(3), 33-43.

(2011). “Negotiating Free Association between Western Sahara and Morocco: A Comparative Legal Analysis of Formulas for Self-Determination”,
International Negotiation, 16(1), 109-135.

Suarez-Collado, A. “The Moroccan Regionaliisation Process: Actors, Strategies



22 YIL: 2019 CILT: 11 SAVI: 2

Of Mobilization And Influence Of Arab Revolts”, http://paperroom.ipsa.org/papers/paper_14277.pdf, son olarak 14 Eyliil 2018 tarihinde erisilmistir.

Suarez-Collado A. ve Ojeda-Garcia, R. (2015). “The Effects of the Moroccan Advanced Regionalization Process in Western Sahara”, Transmodernity:
Journal of Peripheral Cultural Production of the Luso-Hispanic World, 5(3), 76-98.

Stephan M. J. ve Mundy, J. (2006). “A Battlefield Transformed: From Guerrilla Resistance to Mass Nonviolent Strugglein the Western Sahara”,
Journal of Military and Strategic Studies, 8(3), 1-32.

Tessler, M. A., Entelis, J. P. ve White, G. W. (1995). “Chapter 16: Kingdom of Morocco”, in D. E. Long and B. Reich (eds.), The Government and
Politics of the Middle East and North Africa, Westview, Colorado.

The Moroccan Constitutuion (2011), https://wwuw.constituteproject.org/constitution/Morocco_2011.pdf?lang=en, son olarak 15 Eyliil 2018 tarihinde
erigilmistir.

Theofilopou, A. ve Mundy, J. (2006). “Autonomy and Intifadah: New Horizons in Western Saharan Nationalism”, Review of African Political
Economy, 33(108), 255-267.

Wolff, S. Ve Weller, M. (2008). “Chapter 1: Self-Determination and Autonomy: A Conceptual Introduction”, in Weller M. And Wolff S. (eds.),
Autonomy, Self-Governance and Conflict Resolution: Innovative Approaches to Institutional Design in Divided Societies, New York: Routledge,
1-25.

Zerhouni, M. (2016). “La Regionalisation Avancee au Maroc: Vers L’Edification D’unS ysteme de Gouvernance Efficace”, Revue Viaque d’Etudes
Economiques, 7(3), 27-38.

United Nations General Assembly, “Declaration on theGranting of Independence to Colonial Countries and Peoples”, (1514/XV; 14 December 1960),
http://www.un.org/en/decolonization/declaration.shtml, son olarak 20 Mayis 2018 tarihinde erisilmistir.

Central Intelligence Agency“The World Factbook: Africa: Western Sahara”, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/wi.html, Last updated on 19 June 2014, son olarak 16 Eyliil 2018 tarihinde erisilmistir.

Economic, Social and Environmental Council, New Development Model for the Southern Provinces: Summary I, October 2013

Basic Facts About the United Nations, United Nations Department of Public Information, New York, 2000.

“Right of Non-Self-Governing Territories to Self-Determinastion Reaffirmed, As Fourth Committee Approves Nine Decolonization Texts”, United
Nations: Meetings Coverage and Press Releases, http://www.un.org/press/en/2002/gaspd238.doc.htm, 4 October 2002, son olarak 16 Eyliil 2018
tarihinde erisilmistir

“Morocco Reinforces Good Governance & Democracy in its SouthernProvinces (IndianPaper)”, MAP, http://www.mapnews.ma/en/top-
news/regional/morocco-reinforces-good-governance-democracy-its-southern-provinces-indian-paper, 08 November 2017, son olarak 24 May1s
2018 tarihinde erigilmistir



