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ARTICLEINFO

Robert W. Cox’un Gramsci’den alarak uluslararasi iliskiler disiplinine uyarladig: “hegemonya” kavrami,
uluslararasi sistem icinde yer alan devletlerin yaninda devlet dis1 aktorlerin de yer aldigi, rizaya dayali
bir iligki bigimi olarak tanimlanmaktadir. Cox’a gore hegemonya, yalnizca devletler arasi iligkiler ile
anlagilamaz; ¢iinkii, hegemonya, devletlerin sosyal siniflar1 ile baglant1 kurmasini saglayan, uluslararasi
diizeyde bir tiretim modeli tizerine kuruldur. Cox’un uygulamaya ¢alistig1 bu yaklasim, sosyal giigler,
devlet yapisi ve devlet dis politikasi arasindaki iligskiyi ortaya koymayi amaglamaktadir. Robert W.
Cox’un hegemonya kavrami ¢ergevesinde inga etmis oldugu kuram, yeni-Gramsiyan perspektifi etkileyen
ve besleyen bir metedollojiye sahiptir. Bu metedoloji, bilhassa belirsizlik donemlerinin adlandirilmasi ve
gelecek ihtimaller hakkinda diigiiniilmeyi kolaylagtiran olanaklara sahiptir. Bu ¢aligma, Robert W.
Cox’un Gramsci’nin hegemonya kavramini uluslararast iligkiler disiplinine katarken kullandig
metodlardan bahsederken, ayni zamanda uluslararas iliskiler teorilerinin hegemonya goriislerini de
aciklamaktadir. Calismanin asil agiklamaya g¢alistigi sorunsal ise Cox’un hegemonya yaklagiminin
giiniimiiz uluslararasi sistem igerisindeki gegerliligidir.
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Robert W. Cox The concept of “hegemony”, which adapted from Gramsci to the discipline of
international relations, is defined as a form of consensual relations in which states participating in the
international system, as well as non-state actors, are involved. According to Cox, hegemony cannot be
understood only by interstate relations; because hegemony is based on an international model of
production that allows states to connect with their social classes. This approach, which Cox is trying to
implement, aims to reveal the relationship between social forces, state structure and state foreign policy.
Robert W. Cox's theory, built within the framework of the concept of hegemony, has a metedology that
influences and feeds the neo-Grammarian perspective. This meteorology, in particular, has possibilities
that facilitate the naming of periods of uncertainty and thinking about future prospects. This study
describes the methods used by Robert W. Cox to incorporate Gramsci's concept of hegemony into the
discipline of international relations, while also explaining the hegemony views of international relations
theories.

obert Cox'un uluslararasi ¢aligmalarin gelisimi tizerindeki etkisi siiphe gotiirmez; hala hakl olarak ‘diinya diizeni’ veya
‘diinya diizenlerinden’ kiiresel politik ekonominin anlamli ve dnemli ydnleri olarak bahsetmemiz, biiyiik olciide
caligmalarimin dayanikliligindan kaynaklanmaktadir.

Robert Cox, yaptig1 ¢aligmalarin en énemlilerinden biri de Gramsci’nin hegemonya kavramini uluslararasi iligkilere tanitmasi
olmustur. Oncii olarak, diinya diizeni ve uluslararas: iligkilerin neo-Gramsciyan analizini tanmitmistir. 1970’ten itibaren
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uluslararasi iligkiler literatiiriinde yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanan hegemonya kavramini uluslararasi iliskiler disiplini
ile bulusturan Robert W. Cox, uluslararas iligkiler icersinde bir bosluk oldugunu ve bu bosluk igerisinde realizmin olaylari
¢ozlimlemede yetersiz kaldigini soylemistir. Cox, yeni kavramsal referans ¢ergevesi olugturup bu eksikligi giderme girisiminde
bulunan 6nemli isimlerden biridir. Cox’un Gramsci’den uluslararas iliskilere uyarladigi zor ve riza dengesine dayali
hegemonya tanimi bu ¢alismanin ana gergevesini olusturmaktadir.

1. ANTONiO GRAMSCi VE HEGEMONYA

Gramsci’nin hegemonya yaklagimindan bahsetmeden dnce, Marksist uluslararasi hegemonya anlayiglarini tartigmak yararl
olacaktir. Marksist goriis igin, diinya siyasetinin arkasindaki temel giigler, sinif miicadelesi ve diizensiz gelismelerdir.
Uluslararast tarih, dongiisel bir siirecten ziyade dinamik ve diyalektiktir. Marksist hegemonya kavramini tartismak i¢in, gagdas
diinya sistemini kapitalist bir baglamda anlamak verimli olacaktir (Ozgelik, 2015: 94).

Marksist goriis icin hegemonya teorisi kismidir, ¢iinkii diinya tarihi kapitalist tiretim iliskilerinin celiskilerine dayanmaktadir.
Marksistler hegemonya kavramini genellikle “hakimiyet” anlaminda kullanmuglardir. Diger taraftan hem marksistler hem de
merkantilistler, zenginlik ve giiciin birbirini tamamlayici oldugunu varsayarlar; her biri digerine baglidir. Realistler gibi,
marksistler de Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra diinya diizenini yaratmada ABD hegemonyasinin roliinii ve Amerikan giiciiniin
azalmasinin etkilerini vurgulamaktadir (Keohane, 1984: 42).

Karl Marx’1n tarihsel materyalizmi iizerinden degerlendirilebilecek hegemonya kavrami, yonetici sinifin ¢ikarlarinin, evrensel
olarak temsil edilmesi olarak tanimlanabilir (Aka, 2009: 330). Hegemonya kavramini modern anlamda ilk kez kullanan italyan
diisiiniir Antonio Gramsci’dir (Sener, 2014: 406). Gramsci’nin ¢esitli bagliklar altinda inceledigi hegemonya kavramu ile ne
anlatmak istedigi lizerine ¢ok farkli goriisler ileri siiriilmiistiir (Bank, 2015: 20). Gramsci, hegemonya kavramini, kapitalist
diizenin hakim oldugu toplumlarda sosyal diizeni korumanin basglica araci olarak gérmiistiir. Gramsci’nin hegemonya goriisii,
“zorlama” ve “riza”y1 birlestiren sosyal ve politik bir kontrol tarzidir. Hegemonik diizenin yapisi olarak siniflar, devlet ve sivil
toplumun arasindaki iliskiler “zor” kullanmanin aksine “riza”nin baskin olusu gosterilmektedir. Hakim olan ve ikincil siniflarin
rizasin1 kazanmak ve ¢ikarlarini temsil etmek, hegemonik ideolojinin &zellikleri arasinda gelmektedir (Okur, 2015: 137).

Antonio Gramsci, hegemonya kavramini ne bir ideolojiye ne de bir toplumsallagsmanin diger bigimlerine indirgememistir.
Hegemonya ideolojiyi igine alir ama ona indirgenemez (Bank, 2015: 21). Gramsci, hegemonya kavramimi genel olarak, bir
yonetici giiciin hilkmettigi insanlarin rizasini alma anlaminda kullanmistir (Eagleton, 2020: 154). Gramsci’ye gore bir sosyal
smifin diger sosyal sinif {izerinde kurmus oldugu etki ve kapitalist toplum igindeki burjuvazi ile koylii, is¢i sinifi arasindaki
iligkiler hegemoniktir (Aka, 2009: 330). Anlasilacagi lizere, Gramsci’de hegemonya, bir simif ya da grubun diger sinif ya da
gruplar tizerinde kazanmis oldugu liderlik statiisiinii belirten siniflar arasi bir iliskidir (Sener, 2014: 407).

Gramsci’ye gore hegemonya olusturmak, toplumsal yasam igerisinde birinin kendi goriisiinii bir biitiin olarak toplum igerisinde
tamamiyla yayarak ve bunun sonucunda kendi ¢ikarlari ile toplum ¢ikarlarini biyiik 6lgiide esitleyerek, ahlaki ve siyasi agidan
bir liderlik kurmast demektir (Eagleton, 2020: 158).

2. HEGEMONYA’NIN ULUSLARARASI iLiSKiLER LITERATURUNE GiRiSi: ROBERT W. COX
VE NEO-GRAMSCIiAN YAKLASIM

Bu boliim, uluslararasi iligkilerde neo-Gramsciyan hegemonya kavramuyla ilgili temel fikirleri, konular1 ve temalar tanitir.
Sadece Antonio Gramsci'nin yazilarina degil, ayn1 zamanda uluslararas iliskiler neo-Gramsciyan Okulu'na, 6zellikle de Robert
Cox'un goriislerine dayanmaktadir. Uluslararas iligkiler’de neo-Gramsciyan perspektifinin yeniden canlanmasi, Soguk Savas
sonrast catismalarm aciklanmasina ve anlasimasina katkida bulunmustur. Ozellikle, “hegemonya” ve “diinya diizeni”
kavramlari, uzun siiren ve koklii siddetli catigmalari incelemeye yardime1 olmaktadir (Ozgelik, 2005: 94).

Robert Cox, Gramsci’nin hegemonya kavraninin en énemli caligmasini iistlenen isimlerden biri olmustur. Oncii olarak, diinya
diizeni ve uluslararasi iliskilerin neo-Gramsciyan analizini tanitmistir. Cox i¢in Gramsci'nin hegemonya kavrami neorealist
kullanimlardan farklidir. Neorealist hegemonya, bir devletin diger devletler lizerindeki egemenligini ifade eder. Gramsci i¢in
hegemonya, zorlama, yaptirim, ceza ve tesvik yoluyla hakimiyetten daha fazlasidir. Ayn1 zamanda “entelektiiel ve ahlaki
liderlik" de icermektedir (Ozgelik, 2005: 95).

1970’ten itibaren uluslararas: iligkiler literatiiriinde yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanan (Akif Okur, 2012: 168)
Gramsci’nin hegemonya kavramini uluslararasi iligkiler disiplini ile bulusturan isim Robert W. Cox olmustur. Cox, uluslararas1
iliskiler i¢ersinde bir bosluk oldugunu ve bu bosluk igerisinde realizmin olaylari ¢6ziimlemede yetersiz kaldigin1 sdylemistir.
Cox, yeni kavramsal referans cercevesi olusturup bu eksikligi giderme girisiminde bulunan &nemli isimlerden biridir
(Bostanoglu ve Okur: 2009: 25). Cox’un Gramsci’den uluslararast iliskilere uyarladigi zor ve riza dengesine dayali hegemonya
tanimi, bu literatiiriin 6nemli pargalarindan biridir.
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Cox hegemonya kavramini, uluslararast iliskilerde kaliplasmis olan giiglii olan devletin daha az giilii olan devlete kars1 kurmus
oldugu iligkiler anlaminda degil, devletle birlikte devlet dis1 aktorlerin de uluslararasi sistem igerisinde yer aldig: bir iligkiler
biitiiniinii tanimlamak i¢in kullanmistir (Sener, 2014: 409). Cox’a gore hegemonya, yalnizca devletler arasi iliskiler ile
anlasilamaz; c¢linkii hegemonya, devletlerin sosyal smiflari ile baglanti kurmasini saglayan, uluslararasi diizeyde bir iiretim
modeli lizerine kuruludur (Akoguz, 2018: 47). Cox’un uygulamaya calistig1 bu yaklasim, sosyal giigler, devlet yapist ve devlet
dis politikas1 arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amacglamaktadir. Bu ¢alismayr Gramsci’nin hegemonya kavramindan
faydalanarak ve tarihsel materyalizm metodunu kullanarak yapmustir. Bu da ¢aliyma alanini geleneksel giic odakli, devlet
merkezci uluslararasi iligkiler kuraminin Gtesine tagiyarak analize insan faktoriiniin gelisimini de katmaktadir (Kurtbag, 2007:
32).

Robert Cox, uluslararas: diizeyde var olan hegemonyanin ulusal diizeydeki sinifsal hegemonyanin bir devami oldugunu
sOylemistir. Ulusal diizeydeki hegemonyanin olusmasini saglayan degerler ve normlarin diinya ¢apinda hayata gegirilmesiyle
uluslararas1 hegemonyanin uygulanabilecegini ifade etmistir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi ABD hegemonyasi déneminde,
hegemonik degerlerin uluslararas: diizeyde uygulanasini IMF, Diinya Bankasi, OECD gibi uluslararasi orgiitler tistlenmistir
(Kaymak, 2016: 69). Kurumlar, uluslararast iliskiler i¢erisindeki ¢atigmalarin, miimkiin olan en az seviyede kuvvet kullanilarak
¢Oziilmesine ve politikalarin evrensellesmesine imkan saglar; boylece uluslararasi bir hegemonik stratejiler i¢in uygun ortam
saglanmig olur (Cox, 1992: 450). Hegemonyay1 sadece kurumsal bir boyuta indirgemek yanlis bir yaklasim olacaktir.
Kurumsallik, hegemonyanin bir ifadesi olmakla birlikte, onunla 6zlermis gibi diisiiniilmemlidir (Cox, 1991: 451).

Cox’un bu kapsayici bakis agisinin yani sira, hegemonyanin olusturulmasinda yalnizca zora degil rizaya da ihtiya¢ oldugunu
sOylemesi bakimindan diger hegemonya goriislerinden ayrilmaktadir. Cox’un uluslararasi iligkilerde uygulamak istedigi
hegemonya anlayisi zor ve rizanin bir bileskesi niteligindedir (Akoguz, 2018: 46). Cox’a gore, hegemonyada gii¢, rizaya gore,
insan bilincinde daha geri planda yer tutmaktadir. Hegemonik olmayan yapilarda ise giic iliskileri her zaman daha 6nde yer
almaktadir (Bostanoglu, 2009: 31).

Robert Cox i¢in ne devleti tek bagina merkeze koyan realizm ne de uluslararasi kurumlara odaklanmig bir bakis agisina sahip
liberalizm uluslararast iliskileri yorumlamak i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda yalnizca sistem iizerine odaklanmis olan neo-
realist yaklasimlar ve iktisadi diizlemde oOrgiitlenen sosyal yapilara yogunlasan marksizm gibi yaklasimlar da uluslararasi
iligkileri agiklamada yetersiz kalmaktadir. Cox’a gore yalnizca bu diizeyler birlikte ele alinarak uluslararasi iligkiler
yorumlanabilmektedir (Akoguz, 2018: 45).

Cox’un hegemonya kavramini uluslararasi iliskiler literatiiriine uyarlarken uygulamis oncelik verdigi iki ana unsur vardir.
Bunlardan ilki somut giiciin yan1 sira idare edilenin rizasma duydugu ihtiyactir. Ikincisi ise devletin sabit bir imaj iizerinden
degil, devlet dis1 aktorlerin karmagik etkilesimleri ile sivil toplumdaki dinamiklerin de seyrine gore sekil alan bir diizen
olmasidir (Akif Okur, 2012: 53). Cox’un bakis agis1, devletin tek tiplesmesini reddetmektedir. Bunun yerine gesitliligi doguran
sebeplere yonelmektedir. Cox’a gére devletleri birbirinden ayiran temel sey, sivil toplumlar ile kurduklari iligkilerin niteligidir
(Akif Okur, 2012: 57).

Robert W. Cox’un gelistirmis oldugu neo-Gramscici yaklasim, hegemonya kavramimni yukarida da belirttigimiz gibi
genisletmistir. Gramscici hegemonya yaklagiminin isleyebilmesi i¢in maddi giigler, kurumlar ve ideolojiler arasinda bag
kurulmasi gerekmektedir. Cox bu bagi tarihsel blok yontemi ile kurmaktadir (Kurtbag, 2007: 39).

2.1. Sosyal Kuvvetler (Sivil Toplum) ve Hegemonya

Gramsci sivil toplum kavramini, Bolsevik devriminin deneyimini yansitmak ve Bati Avrupa'daki devrimleri agiklamak icin
tarihsel bir genelleme olarak sunmustur. Gramsci, Batt Avrupa'daki deneyimlerin ve devrimlerin Rusya'dakilerden farkli
oldugu sonucuna varmistir. Rusya'da, devlet devrimin ana giictidiir, ¢iinkii sivil toplum gelismemistir. Bdylece, aktif bir devrim
olarak “manevra savasi", daha az gelismis dogu fiilkeleri i¢in daha uygundur. Manevra Savasi kavrami, Gramsci'nin sik sik
kullandig1 askeri metaforlarindan biridir. Bu, Avrupa'daki 1848 devrimleri veya Rusya'daki 1917 devrimi ile ilgili bir n
catigma veya miicadele tiiriinii gsterir (Ozgelik, 2005: 96).

Gramsci i¢in” sivil toplum", ¢esitli goniillii derneklerden olusur ve ekonomik yapidan politik topluma gegis anini olusturur.
Sivil toplum birincil siyasi alan oldugu i¢in, “kimlik olusumunun dinamikleri, ideolojik miicadele, entelektiiellerin faaliyetleri
ve hegemonya ingas1” nin tamami bu alanin i¢inde yer almaktadir (Augelli ve Murphy, 1993:129).

Bat1 Avrupa, dogunun aksine, sivil topluma ¢ok gelismis ve devrimci bir dncii rol oynamasina izin vermistir. Manevra
Savasi’na alternatif strateji, bir devletin sosyal temellerinin giiciinii yavas yavas giiclendiren bir “mevzi savasitydi” (Cox, 1993:
53). Mevzi savasinda, tiim genis kapsamli sosyal orgiitler harekete dahil olmaktadir. Batt Avrupa’nin “pasif devrimi” sivil
toplumun yardimiyla basarili olmustur. Bati’da devlet ile sivil toplum arasinda uygun bir iligki vardir (Gramsci, 1971: 238).
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Cox, “devlet merkezci” yaklasimin karsisina devleti tamamen hige saymaktan uzak olan fakat, “sosyal kuvvetlerin” roliine de
agirlik veren bir yaklasim ile ¢ikmustir. Sosyal kuvvetler kavrami, Cox’un yaklasiminda kilit bir dneme sahiptir. Cox’a gore
sosyal kuvvetler, giiciin {i¢ boyutunun etkilesimi ile ilgilidir: Siyasal giice iliskin olanlar, iiretim siireciyle iligkili olanlar ve
siiflar arasi iligkilere dair olanlar (Bostanoglu, 2009: 28).

Sosyal kuvvetler kavraminin ¢ikis noktasi, toplumsal gelismelerin merkezi olarak goriilen “sinif” kavramina dayanmaktadir.
Cox’un kullanmis oldugu “sosyal kuvvetler” kavrami, Marx’in ya da Webber’in kullandiklar1 simnif kavramindan daha
kapsamlidir (Bostanoglu, 2009: 32). Cox, tarihsel yapilari ve sosyal kuvvetleri, maddi yapilar: asan bir perspektifte ele alirken,
sosyal degisimleri biitiiniiyle ekonomik terimlerle agiklayan goriisiin yanina kiiltiirel degisimleri de ekleyen Gramsci’nin
gelecegini izlemeye devam etmistir (Okur, 2015: 135).

Cox (1981: 142)’a gore, sosyal kuvvetler sadece devlet igerisinde bulunuyormus gibi diisiiniilmemelidir. Bazi sosyal kuvvetler
devlet siurlar1 disinda da yer almaktadir. Boylece, bu yapilar da devlet giicli gibi agiklanma imkanina ulagsmaktadir. Sosyal
kuvvetlerin uluslararasi sistem igerisinde bir gii¢ oldugunu Cox su sekilde ifade etmektedir: “Diinya etkilesen sosyal kuvvetlerin
bir ifadesi olarak tanimlanabilir. Bu oriintiide devletler, sosyal kuvvetlerin global yapilari ve belli iilkelerdeki yerel
konfigiirasyonlarin iliskisinde araci ancak ozerk bir role sahiptirler. Buna diinyanin politik ekonomi perspektifi adini vermek
miimkiiniidiir. Gii¢ maddi yetenek ve servetin birikimi olarak bir veri gibi degil, sosyal siireglerin bir iiriinii olarak alinmak
durumundadir.”

2.2. Pasif Devrim ve Tarihsel Blok

Cox'a gore, pasif devrim kavrami “hegemonya kavraminin muadili " dir. (Cox, 1993: 55) “hicbir egemen siifin hegemonya
kuramadigi, hegemonya olmayan toplumun durumunu agiklar.” Kisacasi, Gramsci bunu hem belirli tarihsel gelismeleri, bir
Italyan ulus devletinin kurulmasmi hem de nispeten kiigiik bir lider grubunun kontroliinii koruyan bir politika tarzini
tanimlamak i¢in kullanmigtir. Ayn1 zamanda ekonomik, politik, sosyal ve ideolojik degisiklikleri de ifade etmektedir.

Cox, ulusal hegemonyanin dogusu ve yayilis agamalarini incelerken Gramsci’nin “tarihsel blok” metodundan yararlanmaktadir
(Okur, 2015: 147). Gramsci “tarihsel blok” kavramini, hegemonyanin kurulmasi ve isleyebilmesi igin, maddi gii¢ler, ideolojiler
ve kurumlar arasinda kurulacak iligki olarak taminlamaktadir. Tarihsel blok, ekonomik faktorler ve ideolojileri bir araya getirir
ve bunlar arasindaki karsilikli iligkileri agiklamak i¢in kullanilir (Kurtbag, 2007: 39). Tarihi bir blogun ingasi, Gramsciyan
anlaminda hegemonyanin uygulanmasi i¢in bir 6n kosuldur ve “organik olarak, ilgili siyasi, ekonomik ve kiiltiirel degisim
stiregleri yoluyla devlet/toplum iliskilerinin yeniden insasin1 gerektirir"(Rupert, 1993: 80). Gramsci’nin tanimlanus oldugu
oldugu tarihsel blokta sosyo-ekonomik bir alt yapi ile, politik ve sivil toplumdan olusan bir iist yap1 bulunmaktadir. Bu iki yap1
arasindaki baglantiy, {ist yapiy1 yoneten aydinlar saglamaktadir. Bu aydin siif bulunduklari toplumum ¢ikarlarmi gozeterek
hegemonya diisiincesine gelistirerek, toplumsal siniflar1 organize eder. Bu nedenle aydin sinif tarihsel blogu olusturan fikirlerin
ve kurumlarm olusmasinda ve hegemonyanin rizaya dayali kisminin hayata gecirilmesinde onemli bir yere sahiptir
(Karacasulu, 2009: 60).

Hegemonik bir sosyal sinif olmadan tarihi bir blok var olamaz. Hegemonik sinifin bir iilkede veya sosyal olusumda baskin siif
oldugu durumlarda, devlet (Gramsci'nin ayrilmaz devleti), ortak bir kiiltiiriin yayilmasiyla blok i¢inde uyum ve kimligi korur.
Bir alt sinif (6rnegin, isciler) diger alt gruplara (6rnegin kiigiik ¢iftgiler, marjinaller) kars1 hegemonyasini kurdugunda yeni bir
blok olusur. Dahasi, Gramsci, tarihi bir blogun sadece smiflarin veya sinif kesirlerinin basit bir ittifaki oldugu fikrini
reddetmistir. Ona gore tarihsel blok, belirli bir sosyal olusumun politik, kiiltiirel ve ekonomik y&nlerini kapsar. Ornegin, bir
burjuvazi smifi egitim ve medya yoluyla tarihi bir blok olusturur. Kendi ¢ikarlari, alt siniflar tarafindan kendi ¢ikarlari olarak
kabul edilir (Ozgelik, 2005: 98).

Cox, Tarihsel blok metodunu kullanirken insan faaliyetlerinin ii¢ kesimi iizerinden inceleme yapmaktadir. Bunlar: Uretim
orgiitlenmesi, devlet bigimleri ve diinya diizenleridir. Uretim 6rgiitlenmesindeki degisiklikler devlet yapilarinin degismesine
neden olurken, devlet yapilarindaki farklilagmalarin genellesmesi de diinya diizeninin degismesine neden olmaktadir
(Bostanoglu, 2009: 34). Cox, bu ii¢ unsurun birbiriyle iliskili oldugunu sdyleyerek, tarihe yalnizca ekonomik perspektiften
bakmamustir (Karacasulu, 2009: 61).

Kisacasi, hegemonyalar her zaman tarihsel bloklardan biiyiir, ancak tiim tarihsel bloklar hegemonik degildir. "Entelektiiel ve
ahlaki bir blok" olusturan bir sosyal grup veya siif, tanim geregi hegemoniktir, ancak bu tiir diger gruplarla olan siyasi
ittifaklart hegemonik bir iliskiye doniisebilir veya doniismeyebilir.
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3. ULUSLARARASI iLiISKiLERDE “HEGEMONYA” KAVRAMINA TEORIK BAKISLAR

3.1. Realist Hegemonya Yaklasim

Uluslararasi iliskiler teorileri arasinda en eski okulu olarak bilinen “Realist hegemonya yaklagimi”nin kdkenleri Machiavelli’ye
kadar uzanmaktadir. Realist Hegemonya yaklasimi temek olarak iki ana kavrayis tizerine kuruludur. Bu kavrayislardan ilki,
realist goriisiin ekonomiyi ikinci plana atip daha ¢ok tarihe odaklandig1 yaklasimdar. ikincisi ise giice yapilan vurgudur (Giiler,
2019: 82).

Realist uluslararasi iliskiler kuraminda “hegemonya” kavrami, Robert Cox’un “elestirel kurami”ndan kullanilan ve uluslararasi
iliskilere tasidig1 hegemonya kavraminin aksine rizaya degil, hegemon giiciin basta askeri giiciinii kullanarak kendi politikasini
dayatmasi, bir “tahakkiim” iligkisi olarak tanimlanmaktadir (Sener, 2014: 411). Realist teorinin devlet dis1 aktorleri ikinci plana
atmasi ve uluslarasi sistemi gii¢ ve ¢ikar iliskilerinin maddi boyuna indirgemesi, hegemonya kavraminin da “materyal” boyutta
incelenmesine neden olmustur (Akoguz, 2018: 35).

S. Krasner, R. Keohane ve R. Gilpin gibi Amerikali disiiniirler tarafindan gelistirilen realist hegemonya yaklagima gore,
uluslararas sistemde siirdiiriilebilir bir istikrarin olmast i¢in, kural koyucu, basat bir hegemon devletin olmasi gerekmektedir.
Uluslararasi iliskilerin belli bir diizen igerisinde ilerleyebilmesi i¢in diger devletleri kontrolii altinda tutan, gii¢lii bir devlet
ihtiyaci kaginilmazdir (Giiler, 2019: 83).

Eger hegemonya basitce bir devletin digerlerine egemenligi olarak tanimlanirsa, o zaman realist teori de tek kutuplu diinya
diizeni hegemonyasi olarak anlagilabilir. O zaman realist diisiince okulunda, bir hegemon devletin hayatta kalmasi, giicti ve
zenginligi i¢in miicadele etmeyile miimkiindiir ve bu hegemonya giig iliskileri ile agiklanmaktadir. Bununla birlikte, gii¢ teorisi
dengesini bir hegemonun ortaya ¢gikmasiyla birlestirerek higbir hegemon, baskinligini koruyamaz, ¢linkii teoriye gore er ya da
gec¢ karst dengeleme gerceklesecektir. Baska bir deyisle, bir hegemon ortaya ¢ikar ¢ikmaz, diger aktorlerin hegemonyayi
zayiflatmayi ve ona karsi dengeyi saglamay1 hedefleyecegi tahmin edilmektedir (Dirzauskaite & Ilinca, 2017: 23).

3.2. Hegemonik Istikrar Teorisi

Realist paradigmada olusturulan diger perspektiflerden biri de “hegemonik istikrar teorisi’dir. Hegemonik istikrar teorisi,
diinya ekonomik dinamiklerini agiklama konusunda kabul gérmiis bir teoridir. Hegemonik istikrar teorisi, uluslararasi sistemin
istikrarin1 hegemonik bir giliclin varligina ve onun istikrarli bir sekilde varligini stirdiirmesine baglamaktadir (Kurtbag, 2007:
36).

Hegemonik istikrar Teorisi, realist, liberal ve tarihsel yapisalci perspektiflere dayanan melez bir teoridir. Baslangigta, liberal
bir ekonomik diizen ve istikrarin, tek bir baskin gii¢ yani bir hegemon devlet oldugunda ortaya ¢iktigini iddia eden uluslararasi
politik ekonomi teorisidir. Bu nedenle teori, “devletler arasindaki gii¢ dagiliminin uluslararasi ekonomik sistemin karakterinin
birincil belirleyicisi oldugunu" iddia etmektedir (Webb & Krasner, 1989: 183). Charles P. Kindleberger, “diinya ekonomisinin
istikrara kavusmasi i¢in bir dengeleyici olmasi gerektigini " savunarak bu teoriyi formiile etmistir” (Kindleberger, 1979: 305).

Sonug olarak, uluslararasi ekonomik agikligin ve istikrarl bir uluslararasi serbest ticaret rejiminin ortaya ¢ikmasinin, liderlik
saglayan bir hegemonun varligina bagl oldugu sonucuna varilmaktadir (Bozdaglioglu, 2012: 4).

3.3. Neo-Gramsciyan Hegemonya Yaklasim

Gramsci'nin kavramlarina dayanan Robert Cox, gramsciyan fikirlerini daha genis bir &lgekte, kiiresel diinyadaki neo-
Gramsciyan diisiince okuluna katkida bulunmustur. Teori, Yeni diinya diizenlerinin ortaya ¢ikmasimin ardindaki nedenleri ve
daha sonra kurumlarin, normlarin, fikirlerin veya uygulamalarin nasil ortaya ¢iktigini ve hangi itici gili¢lerin hakim diizeni
doniistiirme potansiyeline sahip olabilecegini inceleyen bir niteliktedir. Bu teorideki hegemonya, daha sonra zorlama ve rizanin
bir kombinasyonu olarak tanimlanir. Bu sadece yeni bir diinya goriisiiniin empoze edilmesinden daha fazlasidir, ancak hem
baskin hem de alt sosyal giigleri igeren bir sistem i¢inde yayilan sagduyu yaratmaktir.

Neo-Gramsciyan yaklasimin en 6nemli temsilcilerinden olan Robert W. Cox’un hegemonya goriisiiniin temelinde Gramsciyan
bir yaklasim bulunmaktadir. Robert W. Cox, Gramsci’den 6diing aldig1 hegemonya kavramini, tarihsel blok ve sivil toplum
kavramlari ile birlestirerek daha genis bir ¢evreye yaymay1, kavrami genisletmeyi hedeflemistir (Giiler, 2019: 90-91).

Cox’un ¢aligmalarinin ana odak noktasi, kiiresel kapitalizmin maddi esitsizlikler izerindeki etkilerine dayanmaktadir; ancak,
kiiresel 6lgekte hegemonyanin, bir sosyal sinif tarafindan kurulan ulusal hegemonyadan basladigini ve uluslararasi 6lgege dogru
daha da genisledigini ortaya koyar. Bunu géstermek i¢in, ABD'nin kiiresel sahnedeki iistiinliigii, Amerikan tarihi blogunun ve
neo-liberalizmin mesrulastirici ideolojisinin disa dogru genislemesi gosterilmektedir. Bu anlamda hegemonya sadece yeni
kurulmus bir diinya diizeni degil, baskin bir iiretim, kiiltlir ve kurum tarzinin tiim iilkelere yayildig1 bir diinya diizenidir
(Dirzauskaite ve llinca, 2017: 31).
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Cox'a gore sistemin yapisi, lic degiskenin etkilesiminin sonucudur: Fikirler, kurumlar ve maddi yetenekler. Bu degiskenler
(veya kuvvetler) herhangi bir mekanik yolla akmaz, aksine toplumlara baski ve kisitlamalar getirir. Bu tek yonlii bir etkilesim
degil, karsilikli bir iligkidir (Sekil 1).

/ Fikirler \

Maddi
Unsurlar

Kurumlar

Sekil 1: Cox Ug Kuvvet Kategorisinin Yapisi
Kaynak: (Cox, 1996: 98).

Neo-Gramsciyan yaklagiminda ana diisiince bir devletin, sadece siyasi toplumu degil, ayn1 zamanda sivil toplumu da igerecek
sekilde genisletilmesidir. Gramsci'nin gosterdigi gibi, bir sosyal grubun Ustiinliigii iki sekilde elde edilir; tahakkiim ve ahlaki
liderlik yoluyla. Bu anlamda, bir aktoriin etkili bir sekilde gii¢ kullanmasi igin bir riza ve ikna seviyesi gereklidir ve benzer
sekilde, ikna etmeyi garanti etmek i¢in bir aktoriin yeterli gii¢ giicline sahip olmas1 gerekir. Riza, toplumun ¢esitli ¢ikarlarini
birlestirerek ikna ve uzlasma yoluyla elde edilebilir. Daha sonra, eger bir aktor toplumun genis kesiminden yeterli rizaya
sahipse, o zaman riza gostermeyenler {izerinde gii¢ kullanabilir (Dirzauskaite ve Ilinca, 2017: 41).

Neo-gramsciyan hegemonya yaklagiminin iizerine en ¢ok durdugu konulardan biri de uluslararas: orgiitlerdir. Cox, diinya
hegemonyasinin kurulmasinda uluslararas1 orgiitlere 6zel bir vurgu yapmustir. Cox’a gore uluslararasi sistem igerisindeki
diizeni belirleyen sey devlelerin askeri ve ekonomik gii¢leridir. Fakat Cox, uluslararasi sistem igerisindeki orgiitlerin giigleri
ile bu durumun farkli bir boyut aldigini vurgulamaktadir. Buna gore, uluslararasi sistem igerisindeki kurumlarin etki alanlar1
artmis ve uluslararasi sistemin merkezinde kaymalar meydana gelmistir. Kiiresellesen diinya iginde giderek daha etkin bir hal
almaya baglayan uluslararasi aktorler, hegemonik diinya diizeninin kurulmasinda 6nemli birer aktor haline gelmislerdir (Giiler,
2019: 93).

Sonug olarak, Neo-Gramsciyan yaklagima gore uluslararasi iligskilerde hegemonya, basat bir devletin diger devletler {izerinde
baskin bir gii¢c kurmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Burada hegemonya, baskin olan giiciin diisiincelerinin kabul edilmesiyle kendini
ortaya koyan genis tabanli bir riza anlamina gelmektedir (Kaymak, 2016:70).

4. NASIL BiR DUNYA DUZENI?

Cox, yazmis oldugu makalesinde sosyal gii¢lerin roliinii, devletlerin bi¢cimini ve diinya diizenini etkileyici bir sekilde analiz
etmistir. (Cox, 1986, 1987). Bu analiz ile yapisal doniisiim potansiyelini belirlemeyi ve ardigik yapilar arasindaki kirilma
noktalarini belirlemeyi amaglamstir. Cergevesi, bu olusumu ardisik diinya diizenlerinin tarihsel dongiilerine baglayan egemen
simif diizeyinde stratejik biling ve ideoloji olusumu iizerine bir galismaya yoneliktir. Cergeve, devlet-toplum merkezli politik
realist ve neorealist analizden kagma girisimidir. Istikrarli bir diizenin olusturulmasinin, baskin fikirler, kurumlar ve maddi
yetenekler arasinda iiretilen bir uyumlulugun sonucu oldugu yapisal bir gii¢ kavramu saglar.

Cox, hegemonik diinya diizeninin, her biri gergek bir dzerklige sahip olan bu ii¢ degisken (fikirler, kurumlar ve maddi
yetenekler) arasindaki etkilesimin sonucu oldugunu teorilestirmistir (Cox, 1986: 218).

Cox'un tigliisii uluslararasi diizeyde, iiretim siirecinin yarattig1 sosyal giiglerin, devlet/toplum komplekslerinden tiiretilen devlet
bi¢imlerinin ve diinya diizenlerinin tarihsel ¢alismasia g¢evrilmistir. Her seviye birbiriyle iliskilidir, ancak evrensel bir
nedensellik varsayilmaz.

Cox, diinya hegemonyasini, baskin bir sosyal sinif tarafindan kurulan i¢ ulusal hegemonyanin disa dogru genislemesi olarak
ortaya koymustur. Okumada, diinya hegemonyasi sadece bagka bir diizen degil, “baskin bir iiretim, kiiltiir ve sosyal kurumlar
sistemi”nin tiim iilkelere niifuz ettigi bir diizen olarak karsimiza ¢ikmaktadir “(Cox, 1996: 137). Diinya hegemonik diizeni "
sosyal bir yapi, ekonomik bir yap1 ve politik bir yap1” olarak tanimlanabilir ve sadece bunlardan biri degil ii¢ii birlikte islevsel
olmalidir (Cox, 1993: 62).
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Cox’un hegemonya anlayisi, kiiresel yapisal degisimin ve diinya diizeninin “normatif [etik, ideolojik, pratik] dinamikleri,
diyalektigi ve maddi boyutlar1 agisindan gerekliligini ima eder"(Gill ve Law, 1993: 94). Cox'un teorisi, toplumsal gii¢lerin,
devlet bi¢iminin ve diinya diizeninin ti¢lii iligkisini anlamak icin degiskenlerin yapisal ve makro seviyesini vurgular.

Cox i¢in, diinya diizeninin yaratilmasi, hegemonyanin ve “tarihi bir blogun" olusumunun sonucudur. "Sosyal siniflar arasindaki
ittifakin temelini olusturan bir dizi hegemonik fikir, baskin bir ideoloji etrafinda tarihi bir blok olusmustur. Bu nedenle,
“entelektiiel ve ahlaki liderlik” in uygulanmasiyla basarilt bir tarihi blok olusur, siyasi ve sivil toplum arasindaki organik
baglantiy1 olusturur (Cox ve Sinclair, 1996). Yukarida belirttigimiz gibi, Gramsciyan devlet fikri sadece hiikiimetten degil, ayn1
zamanda mevcut gii¢ iligkilerini stabilize eden “sivil toplum” kitle kiiltiiriinden de olusur. Yeni bir tarihi blogun ortaya ¢ikisi
pasif devrimin sonucudur. Dahasi, siyasi aglarin1 ve organizasyonunu insa eden ve katalize eden “ikna edici fikirlere ve
argiimanlara” (Gramsci'nin etnik-politik seviyesi) ihtiyact vardir (Gill ve Law, 1993: 94).

Bu nedenle, hegemonik bir diinya diizeni, uluslararasi bir tarihsel ve sosyal gii¢ler blogunun basarili bir sekilde olusmasindan
ortaya ¢ikar ve bu da alt siniflar tarafindan kabul edilen baskin bir ideolojiye dayanir. Hegemonik diinya diizeni, baskin devlet
ile baskin sosyal giigler ile alt devletler ve sosyal giicler arasindaki etkilesimlerle yaratilir. Bagka bir deyisle, evrensel egemen
bir toplumun ve medeniyetin bir {irlinii olarak karsimiza ¢ikar (Cox, 1992: 141).

3. COX’UN HEGEMONIK DUZENI VE 21.YUZYIL HEGEMONYASI

Giiniimiizde son iki yiizy1llik tarih boyunca uluslararasi sisteme ve ekonomik normalara sirasiyla Ingiltere ve ABD tarafindan
liderlik edilmistir. Son iki yilizyila bakildiginda, hegemonik diinya liderliginin ancak 6zel kosullarin bir araya geldigi kisa
donemler i¢in gerceklesebildigi goriilmektedir. Fakat basat devletin hegemonyasimi kurumsallastirmasiyla, hegemonya
zayiflasa dahi uluslararasi sistem igerisinde soz sahibi devlet olarak kendine yer edinmeye devam etmesi olanaklidir (Kaymak,
2016: 87).

20. ylizyilin sonlarma dogru hegemonya ve giivenlik anlayislarinda degisiklik olmustur. Postmodern paradigmanin
‘kiiresellesme’ ve ‘karsilikli bagimlilik ' fenomenleri 20. ylizyilin sonlarma dogru ortaya ¢ikmis ve gergekgiligin sundugu ABD
hegemonyasinin yontemlerini ve aktorlerini etkileyen yeni bir uluslararas: sistemin yolunu agmustir. Soguk Savas sonrasi
donemde, diinyanin yeniden yapilanma siireci hala devam etmektedir. Cok kutuplu bir diinya diizeninin olusmasiyla diinya ve
uluslararas1 ¢evre daha kaotik hale gelmistir. 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde, ulus devletler kiiresel gii¢ piramidinin orta
katmanlarinda bolgesel veya alt bolgesel giic statiislinii isgal etmekte ve artan oranlarda ‘giicsliz gii¢’ statiisiine dogru
ilerlemektedir. Bu hareketin arkasindaki sebep, hegemonyanin agirlikli olarak ulus devletlerin gii¢ kullanim kapasitelerini yok
etmeyi amaglayan kavramlari ve gii¢ politikalarini uygulamasidir (Y1lmaz, 2010: 227).

ABD'nin son zamanlarda yaptig1 gibi sert gii¢c kullanimi, yumusak gili¢ kullanimi sansimi diistirmektedir. Bagka bir deyisle,
iistlin bir askeri gii¢ sizi sert gii¢ kullanmaya zorlarsa, gergek sosyal potansiyeli harekete ge¢irmek o kadar zor olacaktir.
ABD’nin bu sert gii¢ kullanimi1 Cox’un “rizaya dayali” hegemonya anlayisina ters diismektedir. Ozellikle ABD nin hegemonya
kurmak istedigi bolgelere uyguladig askeri politikalar bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Giiniimiiz uluslararas: sisteminde
riza unsuru gii¢ unsurunun gélgesinde kaldig1 goriilmektedir.

Gilinlimiiz uluslararasi sistemi igerisinde sadece askeri gii¢ degil ayn1 zamanda ekonomik gii¢ de hegemonyanin 6nemli unsuru
haline gelmistir. Ekonomik giicii elinde bulunduran basat giicler, neredeyse askeri unsurlar kadar caydirict giice sahip
olabilmekte ve politikalarini uygulayabilmektedirler.

4. SONUC

Bu ¢alismada, Robert W. Cox’un Gramsci’nin hegemonya kavramini, uluslararasi iliskiler literatiiriine katmasi ve bu kavramin
literatiir iginde yorumlanmasi iizerine durulmustur. Robert W. Cox’un uluslararas: iliskiler disiplinine tasidig1 hegemonya
kavrami, bir basat devletin yarattig1, ideolojik rizaya dayanan ve ayni zamanda diger devletler iizerinde de bir tatmin diizeyi
yaratan sistem olarak 6ne ¢ikmuigtir.

Calismada uluslararas: iligkiler teorileri bakimindan hegemonya kavramina bakis tartisilmis, realist hegemonya teorisi,
hegemonik istikrar teorisi ve neo-gramsciyan hegemonya goriisii bu ger¢evede incelenmistir.

Robert W. Cox, Gramsci’nin hegemonya ve tarihsel blok tanimlamalar1 ile giiciin ve devletlerin uluslararas: iliskiler
icerisindeki konumunu analiz etmistir. Cox, ¢alismalarinin merkezine devleti almistir ve devletin giiciinii maddi ve ideolojik
dayanaklar iginde dongiisel tarih anlayisi ile yorumlamigtir. Cox, “devlet merkezci” yaklagimi kargisinda devleti hige sayan bir
yaklasimla degil devletin yanina “sivil toplumu” entegre eden bir yaklagim gelistirmistir.

Bolgesel kosullar, giic merkezlerinin yakin cografyaya baskisi, i¢ ve dis giivenlik endiseleri nedeniyle ulus devletler, yapisal,
metodik ve politik araglar agisindan politika olusumlarinda ve uygulamalarinda derhal ve radikal degisiklikler yapmak



156 YIL (YEAR): 2022 CILT (VOLUME): 14 SAYI (ISSUE): 2

zorundadirlar. Bu baglamda ulus devletler yeni bir giivenlik mekanizmasi gelistirmelidir. Ulus devlet olusumunu ve yapisal
giiciinii giiclendirmenin yani sira, dis gii¢lerin etkilerine karst da bagisiklik kazanmalidir. Bu nedenle, ulus devletler kendi
yapilarini, bagimsiz diislince ve uygulama temelinde yeniden insa etmelidir. Bu, saglikli bir diinya sisteminin hayatta kalmasi
ve tarih maratonunda ulus devletin varligi i¢in 6n kosuldur.

21. yiizyilmn ilk yillarinda, ABD ve biiyiik gii¢ler hari¢ tiim ulus devletler iki boyutta tehditlere maruz kalmaktadir. Bu iilkeler
ya hegemon ve bilyiik giiclerin baskilarina boyun egerek ya da gii¢ piramidindeki giigsiiz giic katmanina eklenerek giic
politikalarin1 uygulamaktadirlar. Bagimsiz hareket etme yetenegine ek olarak, ulus devletler nitelikleri veya giivenlik
yaklagimlar ve gii¢ projeksiyonlar1 agisindan acil doniisiimler yapmak zorundadirlar.

Sonug olarak, Gramsci’nin ortaya koydugu ve Robert Cox’un uluslararasi iliskilere uyguladigi rizaya dayali hegemonya goriisi,
21. ylizyitlin ilk g¢eyreginde uluslararas: sistem igerisinde “giice dayali” hegemonyanin arkasinda kaldigini séyleyebiliriz.
Ozellikle ABD hegemonyasimi giice dayli olmas1 bu gériisii destekler niteliktedir. Ayn1 zamanda ekonomik olarak giiclii
devletlerin, diger devletlere uyguladigi ambargo ve yaptirimlar da gilice dayali hegemonya araclarina gosterilebilecek
orneklerden biridir. Diyebiliriz ki, bu kosullar1 digerlerinden daha fazla saglayan ve baskalar1 iizerinde daha fazla zorlayici gii¢
ve ¢ekicilige sahip olan aktor, bolgesel hegemonyasini ilan edebilecek ve niifuzunu kiiresel olarak yayabiliyorsa kiiresel bir
giic merkezi haline gelecektir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayn Etigi Beyan1: Bu caligma bilimsel aragtirma ve yayn etigi kurallarma uygun olarak hazirlanmistir.
Etik Kurul Onay1: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yazar Katkilari: Yazar ¢calismanin tiimiinii tek basina gerceklestirmistir.

Cikar Catismasi: Yazar acisindan ya da {iglincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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