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Dogal ya da insan kaynakli tehlikelerin afete doniismemesi, koruyucu ve dnleyici
onlemlerin alinmasi ve risk azaltma faaliyetlerinin yiritilmesi ile miimkiindiir.
Afetler sirasi ve sonrasinda kullanilmak iizere belirlenecek toplanma alanlarinin kisi
basina diisen alan agisindan biiytikligi, dagilim ve altyapi gibi 6zelliklerinin
degerlendirilerek belirlenmesi afet yonetiminin en 6nemli konularindan biridir. Bu
calismada, Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanligi (AFAD) il Midiirlikleri
tarafindan mahalle ve bolge diizeyinde belirlenen toplanma alanlarinin yeterlikleri
Kocaeli Basiskele ilcesi 6zelinde degerlendirilmistir. Calismanin ilk asamasinda
mevcut toplanma alanlari uluslararasi kriterlere baglh olarak siniflandirilmis, ikinci
asamada ise bu alanlarin kriterlere gore uygunluk degerleri Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) yontemi ile belirlenmistir. Calismanin sonuglar1 Kocaeli ilinin
Basiskele ilcesi icin belirlenen toplanma alanlarinin %77,14’iiniin elektrik ve su
altyapisina sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen veriler 22 mahallede
belirlenmis toplanma alanlarindan sadece 5’inin metrekare acgisindan uygun
olmadigin1 gostermektedir. Calismanin sonuglarinin afet planlama ¢alismalarinin
verimliligini arttirarak bdlgenin afet risk ydnetimi ve miidahale kapasitesinin
gelistirilmesine katki saglayacagi umulmaktadir.

EVALUATION OF QUALIFICATIONS OF DISASTER AND EMERGENCY ASSEMBLY POINTS

FOR KOCAELI BASISKELE DISTRICT

Keywords

Abstract

AHP,

Disaster Assembly Point,
Disaster Planning,

Disaster Risk Management,
Crisis Management.

Natural and technological hazards do not turn into disasters by preventive and
protective activities and risk reduction. One of the most important activities in
disaster management is determining the size, distribution, and infrastructure of
assembly points that should be taken into consideration to be used during and post-
disaster. In this study, we examined the qualification of assembly points identified
neighborhood and local level by the Provincial Directorates of Disaster and
Emergency Management Presidency (AFAD) in the case of Kocaeli/Basiskele
district. In the first phase of the study, the existing Assembly Points were classified
according to international criteria, and in the second phase, the suitability values of
these areas according to the criteria were determined by the Analytical Hierarchy
Process (AHP) method. The results of this study show that 77,14% of the assembly
points designated for Basiskele have electricity and water infrastructure. According
to data, it is found that only 5 of 22 neighborhood assembly points do not appear as
proper assembly points in terms of square meters. We expect that our research
outcomes should provide enhance the efficiency of planning studies, and contribute
to the development of the region's capacity for disaster response and resilience.
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1. Giris (Introduction)

Insanhigin baslangiciyla birlikte bireysel yasamdan toplumsal yasama gecis baslamistir. Topluluklarin olusmasini
takiben yasam alanlarini ve ¢evreyi olumsuz etkileyecek dogadan veya insandan kaynakl tehlikeler ve tehditler
meydana gelmis ve toplumsal faaliyetler kesintiye ugramistir. Gliniimiizde, normal yasami ve insan faaliyetlerini
durdurarak veya kesintiye ugratarak topluluklari etkileyen dogal, teknolojik veya insan kokenli tehlikelerin yerel
imkanlarla bas edilemeyecek boyuta ulasmasi afet olarak tanimlanmaktadir (Kadioglu, 2008). Aslinda bu tanimin
vurgusu olayin kendisinden ¢ok, ortaya ¢ikan sonugclarin afet olarak nitelendirilmesidir (Gerdan ve Sen, 2019).
Birlesmis Milletler Uluslararasi1 Dogal Kaynakli Afet Azaltilmasi On Yil1 Sekretaryasi (IDNDR: International Decade
for Natural Disaster Reduction), tehlikelerden kaynaklanan risklerin olumsuz etkilerinin giderilmesi i¢in bireyden
topluma her kesimin sorumlulugunun olduguna vurgu yapmaktadir (Giivel, 2001). Ayrica, Sendai Afet Risk
Azaltma Cercevesi Eylem Planinda (2015-2030) tehlikelerden kaynaklanan risklerin olumsuz etkilerinin
giderilmesi icin bireyden topluma her kesimin sadece sorumlulugunun degil katiliminin da gerekli olduguna vurgu
yapilmaktadir. Insanlar tarafindan korkutucu ve afet ya da felaket olarak nitelendirilen deprem, firtina, sel veya
volkanik patlamalar gibi dogadan kaynakli olaylar, yeryiiziiniin fiziki 6zelliklerinin olusumunun birer pargasidir.
Her yil gesitli siklik ve biiyiikliikte meydana gelen doga olaylarinin sonucunda yasanan can ve mal kayiplari aslinda
insanoglunun yasadig1 ¢evreyi iyi algilayamamasinin bir sonucudur ve risk teskil eden boélgelerde planlamadan
yoksun yerlesim alanlarinin kurulmasi insan hayatina mal olabilmektedir (Birand ve Ergiinay, 2001; Demirci ve
Karakuyu, 2014; Gerdan ve Sen, 2019). Gelisen teknoloji ve yonetim anlayisi, afetlerle miicadelenin sadece afet
aninda hizli ve etkili miidahale ile sinirli olmadigini acikga gostermektedir. Ulkeler tizerinde farkli etkilere sahip
olabilme potansiyellerinden dolay: afetlerle miicadele hem zordur hem de tek bir dogru model yoktur. Bu nedenle,
bilimsel ve teknolojik gelismelerin kullanildigy, egitim, hazirlik faaliyetlerini ve yonetimi de kapsayan modellerin
gelistirmesi gerekir (Press ve Hamilton, 1999).

Tiirkiye, gerek meteorolojik gerekse jeolojik ve topografik kosullara bagli olarak siklikla afetlere maruz
kalmaktadir. Ekonomik durum ve niifus yogunlugu gibi bolgesel sartlara bagh olarak bu kayiplar giin gectikce
artan bir egilim géstermektedir (Erkan vd. 2018). icisleri Bakanligi Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanhg1
(AFAD)'in Dogal Kaynakli Afet Istatistigi Raporuna gére iilkemizde 1900-2018 yillar1 arasinda 210 yikic1 deprem
(en az 6 biiyiikliigiinde), 6334 sel/su baskini, 23041 heyelan ve 1539 ¢1g meydana gelmistir. Bu afetlerden sadece
deprem kaynakli can kaybi sayis1 86000’in iizerindedir (AFAD, 2019). Bu durum iilkemiz cografyasini tehdit eden
tehlikeler dikkate alinarak bolgesel risk azaltma ¢alismalarinin yiiriitiilmesini kaginilmaz kilmaktadir.

Afet ve acil durum yonetimi gecmis deneyimlerle gelistirilen ve siireklilik gerektiren bir yonetim seklidir. Kriz
aninda siirdiiriilebilir bir anlayisin benimsenmesi ve krizin en hafif hasarla atlatilabilmesi icin sorumlu kurumlar
arasinda isbirligi ve koordinasyonu gerekir. Basarili bir afet ve acil durum y6netim sistemi; afet 6ncesi, sirasi ve
sonrasi agamalar1 sistem icerisinde barindiran, tiim paydaslarin sisteme dahil edildigi ve tim etkilerin 6n
goriilebildigi modellerin gelistirilebilmesi ile miimkiin olabilir. insanlara sosyal ve kiiltiirel avantajlar sunulmasina
bagli olarak kentsel alana artan ilgi toplumu maalesef tehlikelere kars1 daha kirilgan hale getirmektedir. Bunlarin
sonucu olarak kentler fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplarin en agir bicimde gerceklestigi alanlar olmakta, tehlike
kaynakl riskler degisirken, kentte yasayan niifus basta olmak iizere diger zarar gorebilirlikler de artmaktadir (Da
Silva ve Morera, 2014).

Bu baglamda, arastirmamiza konu olan, Kocaeli Yarimadasinin temel kayalar1 Palezoyik yaslh kalin bir ¢okel istif
ile temsil edilmektedir. Bolge Kuzey Anadolu Fay1 ve onun kollari ile gelismis sag yanal atimli faylarla karakterize
edilmesi nedeniyle de aktif fay kusagi lizerinde yer almaktadir (Cuvas, 2002). Yiizél¢ciimi 3.623 km? olan Kocaeli
ili 29°22'-30°21'E, 40°31'-41°13'N cografi koordinatlarinda olup kuzeyinde Karadeniz, dogusunda Sakarya,
giineyinde Bursa ve batisinda Istanbul ile Yalova illeri bulunmaktadir. 2019 niifusu, tahmini verilere
gore 1.946.252 ve kilometre kareye diisen kisi sayisi da 526 dir. 1900-2016 yillar1 arasinda aletsel biytikligi 2
den biiyiik ve 7,4 den kiiciik toplam 5.301 deprem meydana gelmistir (Akytirek ve Arslan, 2018).

Bu calisma ile Kocaeli ili Basiskele ilcesinde Kocaeli AFAD il Miidiirliigii tarafindan mahalle/bélge élceginde
belirlenmis 35 adet toplanma alaninin konum, nitelik ve ortaya ¢ikacak ihtiyaclar1 karsilayabilme kapasiteleri
acisindan yeterlilik diizeyleri degerlendirilmistir. Yiizolgimi 215 km? olan ilcede, km? ye yaklasik 293 kisi
diismektedir. ilcenin kuzeyi izmit Kérfezi ve izmit ilcesi, giineyi Bursa ve Sakarya ili, dogusu Kartepe ilcesi ve batisi
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Golciik ilgesi ve Bursaili ile ¢evrilidir. Zengin su kaynaklarina sahip olan ilgede Yuvacik baraji yer almaktadir. 2018
yil1 niifus verilerine gore ilgenin toplam niifusu 97.817 dir (URL-6).

2. Afet ve Acil Durum Toplanma Alanlarinin Standartlar: (Standards of Disaster and Emergency Assembly
Points)

Genel olarak afet ve acil durumlar i¢in belirlenen toplanma alanlari, olagan durumlarda yesil alan veya park olarak
kullanilan ancak afet an1 ve tahliye sonrasinda acilen ulasilabilecek, giivenli bolge olarak nitelendirilen alanlardir
(Gerdan ve Sen, 2019). Bu nedenle gerek fiziksel, yapisal, altyapi, ulasim gerekse dogal yapi, jeolojik ve cografi
olarak risk olusturmayacak yerlesime uygun alanlardan secilmeli ve insani temel ihtiyaglar1 karsilayabilecek
donanima sahip olmalidir (Maral vd., 2015). Afete maruz bireylerin bilgilendirilmesi basta olmak tizere acil yardim
ekipleri ile koordinasyon ve gecici barinma gibi bircok afet dncesi risk yonetimi planlama ve tahliye tatbikatlari,
afet siras1 ve sonrasi kriz yonetimi ve lojistik faaliyetleri yine toplanma alanlar1 tasarim ¢alismalari iizerinden
yuritilmektedir (JICA, 2002; Aksoy vd., 2009; Cinar vd., 2018).

Bu alanlarin kapasite ve mekansal dagilimlarinin afet sirasi ve sonrasi icin orta ve uzun vadeli bir¢cok faaliyete
katki saglayacagi unutulmamalidir (Erdin vd., 2017). Kisa vadede toplanma ve temel ihtiyaclarin karsilanmasi,
orta ve uzun vade de ulasim ve lojistik hizmetlerin yiiriitiilmesi bu alanlar igin kritik gorevlere 6rnek olarak
verilebilir. Bu nedenle mevcut belirlenmis toplanma alanlarinin durumlarinin degerlendirilmesi veya
istlenecekleri gorevlere bagh olarak yeni toplanma alanlarinin belirlenmesinde kapasite, yer se¢cimi, mekansal
dagilim, koordinasyon ve lojistik hizmetlerinin nasil saglanacaginin iyi degerlendirilmesi gerekir (Erden ve
Coskun, 2010; Cavus, 2013; Kir¢in vd., 2017). Bu alanlarin afet sonrasi hizmetlerin yiiriitilmesi acisindan adapte
olabilir nitelikte olmasi da bir diger 6nemli konudur. Park, bahce ve rekreasyon alani olarak tanimlanan agik yesil
alanlar, meydan, yol gibi kamusal veya 6zel miilkler ve tiim acik alanlarin deprem basta olmak iizere afetler sonrasi
afetzedeler icin kisa ve uzun vadede siginma ve barinma ihtiyaclarinin karsilanacagi mekanlar haline
dontstiirtlebilir nitelikte olmasi gerekir (Giil ve Kiiciik, 2001; Celik vd., 2018; Yal¢iner Cal ve Aydemir, 2018;
Gerdan ve Sen, 2019).

Toplanma alanlarinin belirlenmesine yonelik kriterler ile yer secimine dair standartlar ulusal ve uluslararasi
bir¢ok ¢alismada belirtilmistir. Yer secimi kriterleri Cinar ve dig. (2018) ve JICA, (2002)’ye gore 5 ana baslik
altinda toplanmistir (Cinar vd., 2018; URL-1; URL-2, JICA, 2002).

1. Uzaklik ve erisilebilirlik: Yap: alanlarina olan uzaklik géz éniinde bulundurulmali, 0-500 m yiirtyiis
mesafesinde, tahliye alaninin sinirina yakin ve herkes tarafindan erisilebilir olmalidir.

2. Anayol baglantilar1: Ana yollarla baglantili alanlar ve riskli yollara ait alternatifler degerlendirilmelidir.

3. Cok fonksiyonluluk ve kullanis: Mevcut yesil alanlar, ¢ocuk oyun alanlari ile parklar, okul veya cami gibi
kapali alanlar degerlendirilmelidir.

4. Kamu arazileri: Kamuya ait araziler dncelikli alanlar olarak degerlendirilmeli, yapisal olarak giivenli olup
olmadiklar1 dikkate alinmalidir.

5. Biytkliik: JICA, (2002)’ya gore kisi basina minimum 1,5 m?, Tarabanis ve Tsionas (1999)’a gore ise 2 m?
olarak kabul edilmektedir (JICA 2002; Tarabanis ve Tsionas, 1999).

3. Materyal ve Yontem (Material and Method)

3.1. Kocaeli il Afet Miidahale Plam ve Toplanma Alanlar1 (Kocaeli Provincial Disaster Response Plan and
Assembly Points)

Toplanma alanlarinin Tiirkiye’deki durumuna yonelik en 6nemli strateji Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP)
biinyesinde gelistirilmistir. TAMP icinde afet Oncesi, siras1 ve sonrasi icin acil durum toplanma alanlarinin
belirlenmesi, uygunlugunun kontrol edilmesi, tahliye 6ncelikleri, tahliye yollar1 ve tahliye edilecek bolgelerin
saptanmasi, planlama ve uygulama siiregleri ile ilgili detayl bilgiler yer almaktadir. (URL-3). Tiirkiye genelinde
TAMP, 2014 yilinda yayimlanmis; 2015 yili basinda ulusal diizey hizmet grubu planlar1 hizmete alinmistir. Ayrica,
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 24. Maddesi 10-p bendinde de toplanma alanlar ile ilgili kurum ve
kuruluslardan verilerin elde edilmesi ve analizi ile ilgili hiikimlere yer verilmistir (URL-4). Afetlere yonelik il
diizeyindeki faaliyetler Afet ve Acil Durum i1 Miidiirliikleri tarafindan yiiriitiilmektedir. 15 Temmuz 2018 tarihinde
yayinlanan 4 No’lu Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ile Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig1 i¢isleri Bakanligina
baglanmistir. TAMP kapsaminda 2015 yilinda Kocaeli AFAD il Midiirliigii tarafindan Kocaeli Afet Miidahale Plam
(KAMP) hazirlanmistir. Plan, afet ve acil durum yonetimi konusunda yetkili kurumlar ile bunlarin is tanimlari ve
gorevlendirmeleri ile tiim ilceler icin Afet Toplanma Alanlarina ait verileri icermektedir. 27 Eyliil 2018 tarih ve
328500907-952.01.03 sayili talimat ile Kocaeli ili sinirlarinda belirlenmis afet ve acil durum toplanma alanlarinin
belirlenmesinde niifus yogunlugu, ulasilabilirlik ve tahliye kolayligi, engelli ve yashlarin erisebilirliginin
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uygunlugu, yangin, heyelan, su taskini, tsunami ve benzeri gibi ikincil tehlikeler ile deniz, akarsu kenarlari,
sivilasma olabilecek alanlar, fay hatlarina yakinlik, engebesiz diiz arazilerin secilmesi, elektrik, su, tuvalet gibi
temel ihtiyaclarin ve benzeri unsurlarin dikkate alinarak miimkiin oldugunca kamuya ait uygun alanlarin
mekansal verilerinin belirlenmesi ve/veya daha once belirlenmis verilerin gilincellenmesinin saglanmasi
calismalari baslatilmistir (Gerdan ve Sen, 2019).

3.2. Basiskele ilgesi Toplanma Alanlar1 (Basiskele District Assembly Points)

Kocaeli ili, 1999 depreminde ac1 kayiplar yasamis olup tektonik acidan aktif bir bolgede yer almaktadir. Basiskele
ilcesi, 1999 yilinda Golciik merkezli yasanan depremin yasandig ilce olmasi sebebiyle Kocaeli ilinin deprem
acisinda en kirilgan ilgelerinden biridir. Bu nedenle ilge sinirlari icerisinde belirlenecek toplanma alanlari afetlere
direnglilik acisindan olduk¢a 6nemli bir konu olarak dikkat cekmektedir. Basiskele ilcesi i¢in 22 mahallede
afetzedelerin toplanacagi 35 adet acik alan toplanma alani belirlenmistir ve bu alanlarin tamamina yakini park,
spor tesisi ve okullardan se¢ilmistir (URL-5: TAMP Kocaeli, 2018).

Bu calismada, Basiskele ilgesi icin belirlenmis toplanma alanlarinin yeterlikleri uluslararasi kriterler ve asagida
6zetlenmis bilesenlere bagh olarak degerlendirilmistir.

(i) Toplanma alani olarak kullanilabilecek kentsel alanlarin dagilimi, biiyiikliikleri, sundugu olanaklar,
dagilimlar1 ve birbiri ile baglantilari,
(ii) Stratejik noktalar ve toplanma alanlarim birbiri ile baglayan kagis ve baglant1 yollarinin durumunun
uygunluguy, alternatifli olup olmadig.

Kocaeli TAMP kapsaminda Korfez ilgesinde petrokimya tesislerinin ve Basiskele ilgesinde Yuvacik Barajinin olasi
ikincil afet riski tasimasi nedeniyle bu iki 2 ilce i¢in belirlenen alanlar ayni zamanda stratejik tahliye alanlar1 olarak
daifade edilmektedir. AFAD il miidiirliigii kisi basina diisen bos alan agisindan toplanma alanlarina yonelik kriteri
ilce bazinda 2 m? olarak planlamis ve alan belirleme ¢alismalarina bu dogrultuda baslanmistir. 2015 yilinda
gerceklestirilen toplanma alanlar1 yer se¢imi siirecinde her ne kadar mevcut toplanma alanlarinin belirlenmesinde
tehlike ve tehditlere karsi korunabilen, kontrol merkezlerine yakin mesafede, genislemeye uygun alanlar tercih
edilmis olsa da maalesef zemin acisindan degerlendirme bir 6n kosul olarak kullanilmamistir.

4. Arastirma Bulgular1 (Research Findings)

Afet aninda kisilerin toplanmasi i¢in uygun alanlarin belirlenmesi, bireylerin hizli ve etkin bir sekilde organize
olabilmeleri, miidahale, hasar tespit ve insani yardim ihtiya¢larinin daha hizl karsilanabilmesi, eksik veya kayip
kisilerin tespiti ve gerekli arama kurtarma calismalarinin yénlendirilmesi olduk¢a énemlidir (Cicekdag ve Kiris,
2012). Basiskele ilgesi sinirlarinda ilgili talimatla 2019 yilinda son giincellemeleri yapilan afet ve acil durum
toplanma alanlarina ait bilgiler calisma igerisinde belirlenen kriterler ve bilesenler dogrultusunda Ek-1’de
listelenmis olup afet ve acil durum toplanma alanlarinin mekansal dagilimlari Sekil 1'de gosterilmistir.

=
denizliler

R -
A
N
i = Aum
Sekil 1: Basiskele lcesi Toplanma Alanlarinin Mekansal Dagilimi (500 m yaricapta-yaklasik 5 dk yiiriime mesafesi) (cizgi
Olcegi 4 km/birim dir) (Spatial Distribution of Basiskele District Assembly points- 500 m radius, 5 min. walking distance)
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Ek-1 verilerine gore Basiskele ilgesi toplanma alanlarinin ulasim, altyap: ve kisi basi alan agisindan uygunluk
dagilimi Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Basiskele Igesi Toplanma Alanlar1 Uygunluk Dagilimi (Distribution of relevance to Basiskele District Assembly

points)
Uygun Toplanma Alam Uygun Olmayan Toplanma
Alam
f % f %
Ana caddeye cephe 24 68,57 11 31,43
= Denize uzaklik (>200 m) 32 91,43 3 8,57
% Yiiksek yapilardan uzaklik (>30 m) 25 71,43 10 28,57
=) Yaya yolu 32 91,43 3 8,57
Engelli yolu 27 77,14 8 22,86
= Elektrik 27 77,14 8 22,86
S su 27 77,14 8 22,86
= wc 26 74,29 9 25,71
g 0-099m? 2 5,71
% 1-1,99 m? 3* 8,57
o 2-2,49 m? 3" 8,57
€ 2,5 m?biyiik 14° 63,63%

*Kisi bag1 alan mahalle bazinda hesaplanmustir.

Basiskele ilgesi icin AFAD il Miidiirliigii tarafindan afet ve acil durumlarda kullanilmak iizere belirlenen 35 adet
toplanma alaninin %68,57’si (f=24) ana caddeye cephe, % 91,43’li (f=32) denize 200 m’den daha uzak, %71,43’u
(f=25) yiiksek yapilardan 30 m’den daha uzak konumda yer almaktadir. Toplanma alanlarimin %91,43’i (f=32)
yaya yoluna sahip, %77,14’l (f=27) ise engelli (6zel gereksinimli bireylerin erisilebilirligi) yoluna sahiptir. 35
toplanma alaninin 27 tanesi (%77,14) elektrik ve su altyapisina sahipken, 26 tanesinde (%74,29) WC mevcuttur.
Fatih Mahallesinde bulunan Yuvacik i1k ve Ortaokulu toplanma alani 0,25 m? ile kisi basina diisen alan agisindan
en uygunsuz alan iken, Ovacik Mahallesi-Kullar agik spor tesisi toplanma alani1 25 m? ile kisi basina diisen alan
acisindan en uygun alan olarak goriinmektedir.

5. Cok Kriterli Karar Verme Yontemi ile Toplanma Alanlarinin Degerlendirilmesi (Evaluation of Assembly
Points by Multi-Criteria Decision Making Method)

Cok kriterli karar verme yontemleri secme, siralama ve siniflandirma olmak tizere {i¢ ana baslk icermektedir.
Glnlimiizde bu alanda ¢ok sayida yontem ve teknik kullanilmakta olup bunlara, AHP, TOPSIS, ANP, VIKOR,
ELECTRE, MACHBETH, MAUT/UTA gibi yontemler 6rnek olarak verilebilir (Celikbilek, 2018). Cok kriterli karar
verme tekniklerinde zaman icerisinde yasanan gelisim ve cesitlilik, karar verme asamasinda hangi secenegin
tercih edilmesi gerektigi hususunu ortaya ¢ikarmaktadir. ideal yénteme iliskin bir kural bulunmamakla birlikte
problemin niteligi ile yéntemin uyumunun dikkate alinmasi énemlidir. Bu ¢alisma icin belirlenen karar verme
yontemi Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) olarak belirlenmistir.

5.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Yontemi (Analytical Hierarchy Process Method)

AHP, 1980 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen, yaygin olarak se¢gme veya siralama problemleri i¢in
kullanilan bir yontemdir (Saaty, 1980). Bu yontem karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde sadelik, kolay
anlasilabilirlik ve rahat kullanilabilirlik amaciyla gelistirilmistir (Aktas vd., 2015). AHP yonteminin 6zij, kriterler
ile alternatifler arasi ikili karsilastirma esasina dayanmaktadir. Tiim kriterler arasinda énem seviyelerinin
belirlenmesi karar vericinin goriislerine dayanmaktadir. Problemin tanimlanmasi ile baslayip nihai dnceligin
belirlenmesi ile biten AHP akis semasi Sekil 2’de sematik olarak verilmistir. Karar vericiler tarafindan kriterlerin
degerlendirilmesinde Saaty tarafindan gelistirilen 1-9 6l¢egi kullanilarak kriterler arasinda bir oncelik sirasi
olusturulur (Yildirim ve Onder, 2018).
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4

Sekil 2. AHP Akis Semast (Celikbilek, 2018) (Analytical Hierarchy Process -~AHP- flow chart)
Kriterler ve alternatifler arasinda karar vericiler tarafindan yapilan 6nem siralamasi ve kKarsilastirmada kullanilan
Saaty’nin 1-9 6l¢egi Tablo 2’de, Saaty 6l¢egini kullanilarak kriterler arasinda yapilan goreli puanlama matrisi ise

Tablo 3’de verilmistir (Saaty, 1990).

Tablo 2. AHP ikili Karsilastirma Olgegi (Saaty, 1990) (AHP Binary Comparison Scale)

Sayisal Deger Onem Derecesi

1 Esit derecede 6nemli

3 Biraz 6nemli

5 Onemli

7 Cok Onemli

9 Son derece 6nemli

2,468 Ara degerler

Tablo 3. AHP ikili Karsilastirma Matrisi (AHP Binary Comparison Matrix)

Kriterler | 1 2 3 n
1 WiWi | wiywz | Wiyws | ... W1/ Whn
2 Wz/Wi1 | WaWz | W2/W3 | .. W2z/Wn
3 W3/Wi | WyWz | W3W3 | ... W3/Wn
n Wn/W1 Wn/W2 Wn/W3 Wn/Wn

Matrisin kosegen degerlerinin her biri kriterin kendi puanina boliinmesiyle kdsegen 1 degerini alir. W2 /W1 degeri
ikinci kriterin birinci kriter ile karsilagtirilmasini ifade etmektedir. Bu oran iki numarali kriterin bir numaral
kritere gore ne derece énemli oldugunu gosterir (Sahin ve Akyer, 2011; Hazira ve Sahin, 2019). ikili
karsilastirmalar matrisinin elde edilmesinin ardindan (aj), dl¢iitlerin birbirine goreceli degerleri siitun toplamina
bélinerek 6lgiitlerin normalize edilmis degerleri belirlenir. Normalize edilmis ikili karsilagtirma matrisi denklem
2.1 yardimu ile elde edilir (Saaty, 1994).

ui]-

a
i=1

Normalizasyon adimindan sonra, normalize edilmis ikili karsilastirma matrisinin satir ortalamalar1 alinarak
oncelik vektorii bulunur. Oncelik vektérii (6nem degeri) icin denklem 2.2 kullanilmaktadir. Burada, c;j = i. 6genin
j. 68eye gore dnem degerini ifade etmektedir.

b

(2.1)

w; = Li=i ) (2.2)

5.2. Bagiskele ilgesi i¢in Kriterlerin Belirlenmesi ve Oncelik Vektorii (Determination of Criteria and
Priority Vector for Basiskele District)

AHP yonteminin temelinde her bir kriter i¢in alternatiflerin degerlendirilerek karar vericiler agisindan en uygun
ve dogru sonucun elde edilmesi yatmaktadir. Bu nedenle normal sartlarda afet ve acil durumlarda kullanilmak
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lizere belirlenecek toplanma alanlari icin mevcut alternatiflerin kriterlere bagh olarak degerlendirilmesi gerekir.
Ancak il veya bolgenin plansiz ve hizli kentlesmesi, niifus yogunlugunun planlamadan bagimsiz artis1 gibi
sebeplere bagl olarak bunu gergeklestirmek ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Calismanin bu boéliimiinde
Basiskele ilgesi icin afet ve acil durumlarda kullanilmak tizere belirlenmis toplanma alanlarinin degerlendirilmesi
AHP yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Kriterler ve bu kriterlere bagh alt kriterlerin hiyerarsisi
olusturulmus ve kriterlerin o6ncelik vektéri hesaplanmistir. Afet ve acil durum toplanma alanlar1 igin
degerlendirme kriterleri bilimsel yazin arastirmasi, uluslararas: standartlar ve AFAD Kocaeli i1 Miidiirliigiinde
gorevli personellerin goriisleri dogrultusunda belirlenmistir. Ana kriterler ulasilabilirlik (A1), altyap: (A2) ve
kapasite (A3) olmak lizere 3 baslik altinda toplanmistir. Belirlenen A1 ana kriteri 5 ve A2 ana kriteri 3 adet alt
kritere sahiptir. Ana ve alt kriterler Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4. Ana ve Alt Kriterler (Main and Sub Criteria)

Ana Kriter Alt Kriter Alt Kriterler
Numarasi
U1l Ana caddeye cephe
Ulagilabilirlik (A1) U2 Denize uzaklik (>200 m)
U3 Yiiksek yapilardan uzaklik (>30
m)
U4 Yaya yolu
U5 Engelli yolu
Altyap1 (A2) AY1 Elektrik
AY2 Su
AY3 WC
Kapasite (A3) 2 m? den bilyiik kisi basi bos
alan

Belirlenen kriterlerin agirhklandirilmasi igin bir form hazirlanmis ve Kocaeli AFAD il Miidirligiinde gorevli,
alaninda deneyimli uzmanlar ile 2019 Aralik ay1 icerisinde belirli donemlerde goériismeler yapilmistir. Ana
kriterler i¢in ikili karsilastirma ile normalizasyon ve 6ncelik vektor tablosu Tablo 5 ve Tablo 6’ da, alt kriterler icin
ikili karsilastirma ile normalizasyon ve 6ncelik vektor tablolari sirasiyla Tablo 7, 8, 9 ve 10’da verilmistir.

Tablo 5. Ana Kriterler ikili Karsilagtirma Matrisi (Main Criteria Binary Comparison Matrix)

Ana Kiriterler Al A2 A3
Al 1 1,527524 0,845154
A2 0,654653 1 0,333333
A3 0,632456 3 1
Tablo 6. Normalizasyon ve Oncelik Vektdriiniin Belirlenmesi (Determination of Normalization and Priority Vector)
Ana Kriterler Al A2 A3 Oncelik Vektorii (W)
Al 0,43723 | 0,27634 | 0,38795 | 03671
A2 0,28623 | 0,18091 | 0,15301 | 0,2067
A3 0,27653 | 0,54273 | 0,45903 | 0,4261
Tablo 7. Ulasim Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi (Transportation Sub-Criteria Binary Comparison)
Kriterler U1 U2 U3 U4 Us
U1 1 0,6546 0,1259 1 0,8164
U2 1,5275 1 0,5773 2,2360 3,8729
U3 7,9372 1,7320 1 5 5,916
U4 1 0,4472 0,2 1 3
us 1,2247 0,2581 0,1690 0,3333 1

Tablo 8. Ulasim Alt Kriterleri icin Normalizasyon ve Oncelik Vektdriiniin Belirlenmesi (Determination of Normalization and
Priority Vector for Transportation Sub-Criteria)

Kriterler | U1l U2 U3 U4 U5 Oncelik Vektorii (W)
U1 0,078 | 0,159 | 0,060 | 0,104 | 0,055 0,099
U2 0,120 | 0,244 | 0,278 | 0,233 | 0,265 0,214
U3 0,625 | 0,423 | 0,482 | 0,522 | 0,405 0,510
U4 0,078 | 0,109 | 0,096 | 0,104 | 0,205 0,094
us 0,096 | 0,063 | 0,081 | 0,034 | 0,068 0,080
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Tablo 9. Altyap Alt Kriterleri ikili Karsilastirma Matrisi (Infrastructure Sub-Criteria Binary Comparison Matrix)

Kriterler AY1 AY2 AY3
AY1 1 0,258199 0,333333
AY2 3,872983 1 1,732051
AY3 3 0,57735 1

10.21923/jesd.683679

Tablo 10. Altyap: Alt Kriterleri icin Normalizasyon ve Oncelik Vektériiniin Belirlenmesi (Determination of Normalization
and Priority Vector for Infrastructure Sub-Criteria)

Kriterler AY1 AY2 AY3 Oncelik Vektérii (W)
AY1 0,12701 | 0,14066 | 0,10874 0,12547
AY2 0,49193 | 0,54479 | 0,56503 0,53392
AY3 0,38105 | 0,31453 | 0,32622 0,34060

Tamamlanmis ikili karsilastirmalarin, kendi icerisinde tutarli olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Tutarlilik
testlerini gerceklestirebilmek i¢in;

e  Uyum Indeksi (CI; consistency index)

e Rastgele Indeks (RI; Random Consistency Index)

e Uyum Orani (CR)

degerlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

CR = % formilii tutarlilik oraninin hesaplanmasi icin kullanilir. Tutarlilik indeksinin (CI) rassal tutarlilik indekse

(RI) béliinmesiyle elde edilen oranin 0,1 degerinden kii¢iik olmas1 karsilastirmanin tutarli oldugunu gosterir.
Hesaplamalarda kullanilacak olan rastgele indeks (RI) degeri, kriter sayisina gore degisen ve Thomas Saaty
tarafindan rastsal iiretilen karsilikli kiyaslama matrisinin biiyiik 6rnekleminden gelistirilmis olan degerlerdir
(Yildirim ve Onder, 2018). CR degerinin bulunabilmesi icin uyum indeksi (CI) ve rastgele indeks (RI) degerlerinin
belirlenmesi gerekmektedir. n kriter sayisi olmak iizere, Uyum indeksi denklem 2.3 esitligi yardimi ile
hesaplanmaktadir.

(2.3)

A (Lamda) degerini bulmak icin, 6ncelikle normalize edilmemis haliyle a karsilastirma matrisi ile w 6ncelik
vektoriiniin matris ¢arpimindan asagidaki d stitun vektorii elde edilir (Denklem 2.4).

VR ICEY) ainy W1 d;
|[321 az1 a2n]| |[W2]| |[d2]|
D= | ] e
.. I N
lan1 anz annJ anJ ldnJ

d siitun vektoriiniin w siitun vektoriiniin karsilikli elemanlarina béliinmesi (E;) ile A degerine ulasilir. A degerinin
hesaplanmasinda denklem 2.5 de belirtilen formiiller kullanilir (Gorgiin, 2018).

dj }\ — Z?:l Ej
Wi n

E, = (2.5)

Uygulamamizdaki ana kriterler arasi ikili karsilastirma tutarlilik testi sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Tutarlilik Test Sonuglari (Consistency Results)

D siitun vektori Ei
0,376867 3,003535
1,609825 3,015096
1,025287 3,010204
Lamda (1) 3,009612

cr =22 = 300981273 _ 004806  (2.6)
n-1 3-1
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CI _ 0,004806

CR = =
RI 1,24

=0,003876 (2.7)

CR=0,003876 degeri 0,1 degerinden kii¢iik oldugu icin tutarl degerlendirme yapildig1 anlasiimistir.

Yapilan ikili karsilastirmalar ile elde edilen ana kriterlerin agirliklar1 (Tablo 6) sirasiyla 0,367, 0,206 ve 0,426
olarak belirlenmistir. Ana kriterler igerisinde en fazla agirliga sahip kriter "toplanma alani kapasitesi" dir. Onu
0,367 ile “ulasilabilirlik” takip etmektedir. Alt kriter icin ise (Tablo 8) 0,510 ile "yliksek yapilardan uzaklik" kriteri
en yiiksek dncelik vektorii degerine sahip kriter olarak goriinmektedir. 1999 depremlerini yasamis ve yapisal
olarak biiyiik hasar almis olan Basiskele ilcesi i¢in bu kriterin dncelikli olarak belirlenmesi olduk¢a normal bir
sonuctur. Calisma alani icin belirlenmis 35 toplanma alanindan 25 adedinin bu kritere uygun alanlardan
belirlenmis olmasi ise oldukca sevindirici bir durumdur. Ozellikle deprem s6z konusu oldugunda afet sonrasi
kullanilmak i¢in belirlenmis alanlar panik, korku ve karmasa nedeniyle daha uzun stireli olarak kullanilmaktadir.
Insanlarin bu alanlar1 kullanma siireleri uzadikca temel ihtiyaglar ve mevsime bagh ihtiyaclar énem
kazanmaktadir. Bu nedenle belirlenen bu alanlarin uygun altyap: sartlarina sahip olmasi beklenen bir durumdur.
Bu ¢alisma sonuclarina gore altyapi kriterlerine bagh 6ncelik vektorii degeri (Tablo 10) 0,533 ile “su” kriteridir.
Onu 0,340 ile WC kriterleri takip etmektedir. Basiskele il¢esi i¢in su altyapisina sahip 27 (%77,14), WC altyapisina
sahip 26 (%74,29) toplanma alan1 mevcuttur.

6. Sonuc¢ ve Tartisma (Result and Discussion)

Olas1 biiytik bir depremin hemen ardindan evleri yikilan, hasar géren veya korku ya da panik gibi sebeplere bagh
olarak evlerine giremeyen bireyler cogu zaman afet aninin sicak saatlerde insanlarla bir arada bulunmayi tercih
edecektir. Bir bolgeyi etkileyecek seviyede afetlere maruz kalindig1 durumlarda ilgili kurumlarin afet risk yonetimi
planlamasi igerisinde daha 6nceden belirlemis toplanma alanlarinin bilinmesi ve kullanmasi gerekir. Ancak, bu
alanlarin se¢imi yerlesimin tamamlanmis oldugu bélgelerde ¢ogunlukla problem olusturmaktadir.

Ulkemizde 6zellikle kentlerdeki yesil alanlar konum ve biiyiikliik olarak cogu zaman yetersiz kalmaktadir. Kocaeli
gibi dag-deniz mesafesinin dar oldugu kentlerde bu yetersizlik maalesef daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Kent
yasaminin vazgecilmez ihtiyaclarindan biri olan ve toplumun rekreasyona yonelik istek ve ihtiyaglarini karsilayan
bu yesil alanlar afetler s6z konusu oldugunda miidahale ve barinma ihtiyaclarinin karsilandigi alanlara
doniismektedir. Acik yesil alanlarin afet ve acil durumlar sonrasi toplanma alanlari olarak kullanildig
diistiniildiigiinde bu alanlarin uluslararasi standartlara sahip ve gerekli donatilar ile fonksiyonel hale getirilmesi
toplumun afetlere direncini arttiran 6nemli unsurlardan bir tanesi olacaktir.

Bu calismada, Kocaeli AFAD il Miidiirliigii tarafindan Bagiskele ilcesi icin uluslararasi standartlara uygun olarak
belirlenmeye calisilmis 35 adet toplanma alaninin yeterlikleri degerlendirilmis ve olasi bir afet sonrasi insanlari
bir araya getirerek temel ihtiyaclarin karsilanmasini saglayacak olan bu alanlarin kriterleri ile olusturulan
hiyerarsik yapinin uygunlugu AHP yontemi ile hesaplanarak onceliklendirilmistir. Buna gore ana kriterler
arasinda en fazla agirliga sahip olan “Toplanma alani kapasitesi” kriteridir. Calismada degerlendirme alani olarak
secilen Basiskele ilcesi toplanma alanlarinin yeterlilik degerlendirmesi sonucunda;

v" Kisi basina dusen alan buyikligi acisindan toplanma alanlarinin ¢ogunlugunun uygun oldugu
goriilmektedir. Toplam 22 mahallenin 17 adedi kisi basina 2m?2 nin tizerinde bos alana sahipken sadece 2
mahalle i¢in 1m? nin altinda uygunsuz alan goriinmektedir. Bu mahalleler icin alternatif toplanma
alanlarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

v’ Bagiskele ilgesindeki toplanma alanlarinin biiyiik bir cogunlugu denize (f=32, %91,43) ve yiiksek yapilara
uzak (f=25, %71,43) olarak belirlenmistir.

v 35 adet toplanma alaninin 24 (%68,57) adedi ana caddeye cephe iken 32 (%91,43) adedi yaya yoluna sahip
durumdadir.

Bu degerlendirmeler dogrultusunda, Basiskele il¢esi icin belirlenmis toplanma alanlarinin uluslararasi kriterlere
olduk¢a uygun olarak belirlendigini s6ylemek mimkiindir. Ancak kentsel alanlara artan ilgi nedeniyle bu
alanlarin zamanla azalacagl unutulmamali ve yiiksek binalara yakin toplanma alanlari i¢in yeni alternatifler
tretilmelidir.
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EK-1. Basiskele ilgesi Toplanma Alanlar1 Altyapi Bilgileri (AFAD, 2019) (Infrastructure Information for Assembly Points of
Basiskele District (AFAD, 2019))

Ana Denize Viiksek Kisi
Alan  on AdL Mahalle Cadde/Sokak Caddeye  Uzaklik Yapilardan  Yaya  Engelli — poq g we  Alan Kapasite  Niifus 52"
No Cephe (>200m) Uzakhik Yolu Yolu (m?) Alan
(>30m) (>2,5m?)
MISAKI
MILLLIOO.VE ALTINKEN :
1 SAGLIK TESISi T MAH. 29 EKIM CAD. Var Evet Evet Var Var Var Var Var 10.000 25.000 2680 3,73
ALANI
DENIZDIBI ILK VE ATAKENT  ZUBEYDE
2 ORTAOKULU MAH. HANIM CAD. Var Evet Evet Var Var Var Var Var 8.000 20.000 3787 2,11
RECEP KARAASLAN ~ AYDINKEN  ESREF BITLIS
3 PARKI T MAH. CAD. Var Evet Evet Var Var Var Var Yok 7.000 17.500 2580 2,71
4 BARBAROS ILK VE TURGUT OZAL Yok Evet Evet Var Var Var Var Var
ORTAOKULU BARBAROS CAD.
KARSIYAKA ( SPOR MAH. YUNUS EMRE 24.730 61.825 9737 2,54
5 TESISI ALANI ) CAD.- Yok Evet Evet Var Var Var Var Var
BEYAZIT CAD.
BAHGECIK DAMLAR MAHMUT
6 ILKOKULU DAMLAR CAVUS CAD. Var Evet Evet Var Var Var Var Var
MAH HACI ASLAN 8.000 20.000 2269 3,53
7 PARK ALANI ’ CAD. Var Evet Evet Var Var Var Var Var
5 DUZLEM-
KARSIYAKA ACIK DONGEL =
8 MEYDAN ALANI MAH. ggﬁlz:{c Yok Evet Evet Var Yok Yok Yok Yok 2.775 6.938 2047 1,36
YUVACIK {LK VE FATIH BAHTIYAR
9 ORTAOKULU MAH. SOK. Var Evet Hayir Var Var Var Var Var 1.500 3.750 6009 0,25
KULLAR
VEZIRCIFTLIGI
10 0.0.V.iHSAN DEDE KARADENI YONCALISOK.  Var Evet Hayir Var Var Var Var Var
i60. ZLILER 13282 33.205 2428 547
KULLAR ( MAH.
11 DUZENLENMEMIS KOKLU SOK. Yok Evet Evet Yok Yok Yok Yok Yok
PARK ALANI)
12 LIIHEIE (0 DUZLUK CAD.  Var Evet Evet Var Var Var Var  Var
TESISI ALANI) KILICARSL 14352 35880 2641 543
13 EONECRIXEY SRMALL BT Var Evet Evet Var Var Var Var Var '
PARKI ULTAV SK.
KORFEZ ILK VE KORFEZ D-130
14 ORTAOKULU MAH. EQ]};AYOLU Var Evet Evet Var Var Var Var Var 2.000 5.000 2745 0,73
f KULLAR
15 P NIKUE YAKACIK OZEN SOK. Yok Evet Hayir Var Var Var Var Var 3.500 8.750 1705 2,05
ORTAOKULU MAH
MEHMETA  KARAMURSEL
16 PARK ALANI GAMAH. CAD. Var Evet Evet Var Var Var Var Var 4.000 10.000 1398 2,86
KULLAR ( ACIK OVACIK YENI YOL
17 SPOR TESISI ALANI) MAH. CADDESI Yok Evet Evet Var Var Var Var Var 29.000 72.500 1160 25,00
KOU Di$ HEKIMLIGI ~ PASADAG -
18 FAKULTESI MAH. SAGLIK SOK. Var Evet Evet Var Var Var Var Var 64.409 161.023 3391 18,99
YUVACIK ( SPOR NURI PASA
19 TESISI ALANI ) CAD. Var Evet Evet Var Var Var Var Var
20 PENIKCOYRE03 : ZOMRET Yok Hayir Evet Var Yok Yok Yok Yok
PARK ALANI) SEPETLIPI SOKAK
SEPETLIPINAR iLK NAR MAH 4800 2450 L2y S
21 VE ORTAOKULU EGEMEN CAD. Yok Hayir Hayir Var Var Var Var Var
YUVACIK SERDAR S.GAFFAR
22 ILKOKULU SERDAR OKKAN CAD. Var Evet Hayir Var Var Var Var Var
ORTAOGRETIM - MAH EMIR SULTAN 17.390 43475 7098 2,45
23 KULTUREL TEISI ) CAD.-ISMAIL Yok Evet Evet Var Yok Yok Yok Yok
ALANI (BOS) GAZI SOK.
SEYMEN 8.BORU Del30
24 : 8 KARAYOLU Var Evet Hayir Var Var Var Var Var
ILKOKULU CAD.
BAHGECIK ( SEYMEN "
25 DUZENLENMIS MAH. SESAYDIN Var Evet Evet Var Var Var Var Var oot ZZE UL
PARK ALANI) :
BAHCECIK MES.VE GULBAHAR
26 TEK.AND.LISES HATUN CD. Var Evet Hayir Var Var Var Var Var
27 PARK ALANI K/&Y;ACIK EQISAMURSEL Var Evet Evet Var Yok Yok Yok Yok 46.500 116.250 2465 18,86
KULLAR ( ) _
28 DUZENLENMEMIS TALIM SOK. Yok Hayir Hayir Yok Yok Yok Yok Yok
PARK ALANI)
YENIKOY MERKEZ P
29 PARKI YENIKOY CEVIZLIK CAD.  Var Evet Evet Var Var Var Var Var
YENIKOY MERKEZ 13.590 33975 5010 2,71
30 MERKEZ(KULTUREL MAH. VATAN CAD. Var Evet Evet Var Var Var Var Var
TESIS ALANI)
YESILKENT iLKVE ~ YESILKENT ~MANZARA
31 ORTAOKULU MAH. CAD. Var Evet Hayir Var Var Var Var Var 4.800 12.000 3110 1,54
YUVACIK (BOS
32 PARK ALANI) ARAS SOK. Yok Evet Evet Var Yok Yok Yok Yok
HAFIZ
YUVACIK ( BOS ;
33 PARK ALANI) YESILYURT BAYRAM SOK.  Var Evet Hayr Yok Yok Yok Yok Yok 11.687 29218 8776 133
MAH. - ER SOK.
34 lL(l;: ‘\//EI\Q;(KIBREQAR CEVENT] Var Evet Evet Var Var Var Var Var
) O KIRCA CAD.
YUVACIK HACI
35 YAKACIK PARKI YAKACIK MAHMUT Var Evet Evet Var Var Var Var Var 12.712 31.780 1390 9,15
MAH. CAD.
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