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Ozet

Akademik glindelik hayat pratikleri kiiresellesme ve neoliberal politikalarin yaninda
bilgi ve iletisim teknolojilerinde (BIT) yasanan gelismelerle birlikte déniismektedir.
Akademisyenin glindeligini olusturan c¢alisma pratikleri, bilgiyle kurdugu iliski,
ogrencilerle olan etkilesimi bugilin 6zelikle 1990’lar 6ncesinden farkli bir rutinde isler.
Bu kapsamda halen devam eden doktora tez calismamda bilgisayar, internet ve mobil
araglarla sosyal bilimler alaninda galisan akademisyenlerin iliskilerine ve bilgi iletisim
teknolojilerini kullanim pratiklerine odaklaniyorum. Alan deneyimlerimden yola ¢ikarak,
arastirmaya hangi sorularla basladigimi, hangi literatliirden yararlandigimi ve alanda
nasll ilerledigimi aktariyorum. Arastirmanin metodolojisinde ¢oklu yontem kullanimini
benimsiyorum. YUz yuze anket ¢alismasi, derinlemesine gorismeler, katiliml gézlemler
ve cevrim ici gozlemlerden olusan ¢oklu yéntemi alan arastirmasinda nasil kullandigimi
aciklayarak alana dair bir deneme yaziyorum.

Metnin giris kisminda calismaya baslamaya beni yonlendiren temel ilgi, soru ve
siireglerden s6z ediyorum. 2000’lerin basinda lisans egitimim sirasinda aldigim daktilo
dersinden bugiine uzanan BIT kullanim hikayemden yola ¢ikiyorum. Sosyal bilimler
alaninda makro ve mikronun kesisimlerinin, kendi giindelik hayatimizdaki sorulardan
yola c¢cikmanin arastirmalar icin bir yol acabilecegini tartisiyorum. Giris kismindan
sonra gelen iki bolimde arastirmanin alani ve metodolojisine odaklaniyorum. Alan
kavraminin ne ifade ettigini Pierre Bourdieu’dan yola gikarak agikliyorum ve ardindan
etnografideki alan kavramina gegiyorum. Arastirmanin metodolojisinde ¢oklu yontem
kullanimini nasil uyguladigimi aktariyorum. Ozetle, arastirmanin niceliksel kismini
olusturan yiiz yiize anket calismasi Ankara’yla sinirlandi. Ankara Universitesi, Hacettepe
Universitesi, ODTU, Bilkent Universitesi ve Baskent Universitesi’/nde gorev yapan sosyal
bilimler alanindan akademisyenlerle anket gorismeleri yapildi. Bu anket goriismeleri
sonucunda akademisyenlerin BiT kullanimlarina dair temel verilere ulasmaya calistim.
Bilgisayar, internet ve cep telefonu kullanimlarina dair temel sorularin yaninda,
akademisyenlerin sosyal medyayla iliskileri, egitim ve bilgiye erisim konularinda nasil
bu teknolojilerden yararlandiklarina odaklandim. Anket sorulari coktan se¢meli sorular,
actk uglu sorular ve tablolardan olustu. Anketler yiz yize gerceklestirildigi icin sorulara
eklemeler yapan ya da konuya dair kendi duygularini, dislincelerini daha ayrintil
aktaran katilimcilarin paylastiklari galismanin nitel kismina eklendi. Galismanin halen
devam eden nitel kisminin temelini derinlemesine goériismeler ve katilimli gbzlemler
olusturuyor. Derinlemesine gérismeler cogunlukla yari yapilandiriimis bicimde ilerliyor.
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Derinlemesine gérismelerde de anket gériismelerinde oldugu gibi belirli bir sosyal bilim
disiplini tzerinden gitmek yerine, farkli faklltelerden akademisyenlerle gorismeler
yapiyorum. Bdylelikle farkli bilim alanlarindan akademisyenlerin BIT’i akademik
hayatlarinda nasil kullandiklarini ve BiT’i nasil algiladiklarini gézlemlemeye calisiyorum.
Derinlemesine goriismelerde Ankara’daki iniversitelerde gorev yapan ya da yapmis olan
akademisyenler disinda, Gimushane, Yozgat ve Mardin illerindeki akademisyenlerle de
goriismeler yapiyorum. Bunun nedeni yeni kurulmus Universitelerdeki BiT kullanim
pratikleriyle Ankara arasindaki farklara, benzerliklere bakma gabasidir. Ek olarak
Eskisehir’de yer alan Anadolu Universitesi'ni de uzaktan egitimi Tiirkiye’de baslatan
ornek olarak calismaya dahil ediyorum. GCalismanin ydnteminde bir ornek olay
calismasina yer verdim. “Akademisyen giiniimiizde BiT kullanmadan calismalarini nasil
devam ettirir ya da ettirebilir mi?” temel sorusuyla yola ¢ikarak, iki hafta boyunca
bilgisayar, internet ve cep telefonu kullanmadan giindelik hayatimi devam ettirdim.
Bu siire kendimi ve cevremi gozlemleyerek BIT olmadan akademide var olma halini
anlamaya calistigim bir oto-etnografi denemesine donista.

Arastirmanin metodolojisinden sonra Tiirkce ve Ingilizce literatiirde yararlandigim
temel kaynaklarin bazilarini agikhyorum. Metinde yer verdigim kaynaklardan nasil
yararlandigimi, kaynaklarla bu ¢alismanin benzerliklerini, farkhliklarini betimliyorum.
Son boélimde ise arastirmanin halen devam eden alan arastirmasinda anket
galismasindan ortaya ¢ikan bazi verileri paylasiyorum. Akademisyenlerin BiT sahiplikleri,
akademisyenler icin bilgisayarin ve internet’in ne anlam ifade ettigi, dgrencilerin BIT
kullanimlarini akademisyenlerin nasil algiladiklari Uzerinde duruyorum. Son olarak
metnin basinda yaptigim alan tartismasina geri donerek etnografik alanin dénisen,
degisen, dinamik yapisina vurgu yapiyorum.

Anahtar Sozciikler: Bilgi ve iletisim teknolojileri, akademisyen, Universite, dijitallesme,
gindelik hayat.

The Social Scientists’ ICT Practices:
Notes from an Unfinished Field Study

Abstract

Academic daily life practices have transformed with globalization and neoliberalization
processes. The developments in information and communication technologies (ICTs)
have affected these practices. Today working manners in academic life, academics’
relation with knowledge and interaction with students are different compared to
the case in the pre-1990 period. In this context, | focus on academics who work in
selected social sciences and on their relations with computer systems, Internet and
mobile devices in academic daily routines. | observe academics’ use of information and
communication technologies as well. In this paper, | offer a narration of my experience
through the research: | take issue with the initial questions that | developed, the related
literature and my progress in the field. My field research is based on the qualitative and
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guantitative multi-method approach. In this respect, this article is an attempt to share
my experience in doing social scientific research through a constant self-critical posture
in terms of methodology, theory and the field itself.

At the outset of the paper | begin with the basic concerns, questions and processes that
convinced meto choose this research theme for my doctoral thesis. | start with a personal
story that dates back to the course on typewriting, | attended during my undergraduate
studies in the early 2000s. | discuss that the intersections of macro and micro areas
in social sciences and the questions that originate from our everyday life might pave
a productive way for researchers. Following the introduction, | focus on the field and
methodology of my research. Drawing from Bourdieu’s concept of “the field” “I discuss
and clarify the methodological approach and data gathering techniques utilized in my
field research. The quantitative inquiries—i.e., face-to-face survey with academics,
working in the field of social sciences—were carried out in five universities (Ankara
University, Hacettepe University, METU, Bilkent University and Baskent University)
located in Ankara. Through different set of questions, | aimed to reach basic data on the
academics’ ICT usage, including use of computer, Internet and mobile devices as well as
relations with social media, in their everyday life. | also inquired the participants’ use of
ICT in educational activities and access to knowledge. Survey involved multiple choice,
open ended questions and charts, in order to provide participants with opportunities
to openly share their personal feelings, experiences and thoughts vis-a-vis the ICT’s
role in academia in detail. In-depth interviews and participant observations lie at the
heart of qualitative part of the research. The semi-structured interviews, carried out
with academics working in different disciplines in the field of social sciences, provided
a chance to observe academics’ uses and perceptions of ICTs in their everyday life
routines. In order to figure out the ICT practices in newly established universities and
have a comparative perspective, | visited universities located in different middle-size
cities, including Gimushane, Yozgat, Mardin, and Eskisehir. Anadolu University, located
in the city of Eskisehir, is of particular importance since it is the first university that
has initiated the distance education in Turkey. Along with different qualitative data
gathering techniques mentioned above, | also carried out two-week long case studies,
trying to understand “how an academic can work under a condition where there is
no new ICT provided and how he/she feels about this experience.” | was personally
involved in case studies in order to collect auto-ethnographic data.

In the section concerning the relevant literature, | look at the previous work with an
eye on similarities and differences with the current project. In the final section of the
paper, | share some preliminary data from the survey analysis. | focus on new media
ownership and meaning of ICTs for academics and academics’ perceptions of students’
ICT use. In conclusion, | return to the discussion at the outset of the paper by referring
to the transforming, chancing and shifting nature of the field | have been working on.

Keywords: Information and communication technologies, academics, university,
digitalization, everyday life.
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Giris: Soru(n)larin diinyasi

Sosyal ve beseri bilimler alaninda insana, diinyaya ve topluma dair sorularin
bollugu bir yana, uzun erimli bir arastirmanin en kritik asamasi, belki de,
arastirma konusunun netlestirilmesidir. insanla, diinyayla ve toplumla ilgili
soru(n)larin ugsuz bucaksizligi bastan net bir arastirma soru(nu)muzun ve
ilgimizin olma ya da olmama halini dogrudan etkiliyor: Bu ugsuz bucaksizlikla
hallesirken hazir kuramsal ¢cerceveler bir yandan destek sunarken diger yandan
blylk soru(n)lar ve kuramlar icinde kaybolarak daha mikro olana, bize yakin
olana bakmayi atlayabiliriz. Arastirma konusunun belirlenmesi, netlestiriimesi
ve kesinlestirilmesi slirecinde karsilasilan bu ucgsuz bucaksizlik ve karmasiklik,
disiplinler-arasi galismalar s6z konusu oldugunda daha da derinlesir. Ancak,
bu derinlesmeyi olumsuz bir gelisme olarak almamak, aksine makroyla-mikro
arasindaki kiyasiya ¢ekismede? ikisi arasindaki baglantiyl gormemiz acisindan
onemli bir firsat alani yarattigini teslim etmek gerekir. Bu agidan, ozellikle
glindelik hayat calismalari, mikro tarih anlatilari, yeni medya ve icinde yer aldigim
akademiye dair kendi dislincelerimin cakismasiyla ortaya ¢ikan arastirma
soru(n)larinin boyle bir tartisma i¢in drnekleyici oldugunu distiniyorum.

Lisans, yliksek lisans ve doktora egitimlerimi dusliindigimde yaklasik 14
yildir akademinin icinde 6grenci olarak yer aliyorum, bu slirenin son bes
yilinda arastirma gorevlisi olarak calisiyorum. Ankara Universitesi iletisim
Fakultesi'ndeki lisans egitimim sirasinda, ikinci sinifta aldigimiz  “Daktilo ve
Yazisma Teknikleri” isimli bir dersimiz vardi. 2001-2002 egitim 6gretim yilinda
iki donem halinde aldigimiz bu derste hepimiz masalarin lizerinde daktilolarin
durdugu bir derslikte toplanir, 6nimizde F klavyeyle 10 parmak daktilo
yazimina dair kitabimizla 6nce iki ¢ harfli egzersizlerden baslayan, ardindan
kelimelere, ciimlelere ve paragraflara uzanan calismalar yapardik. Fakilte’nin
Basin Yayin Yiiksek Okulu oldugu donemlerinden geldigini tahmin ettigimiz ve biz
acimasiz 6grencilerin “yasl’” ve verdigi ders nedeniyle de “devrini tamamlamis”
olarak gordigiimiiz hocamiz, daktilolardan ¢ikan takir tukur yiiksek seslere
karisan glilismelerimize ragmen bize karsi sabirli davranirdi. Sinav zamanlari
ise belli bir sirede, belirlenen paragrafi en dogru sekilde yazarak kagitlari
hocaya teslim ederdik. Tam da kisisel bilgisayarlarin yayginlasmaya basladigi
2000’lerin basina rastlayan bu dénemde bir yandan da “hala bu devirde ne
diye daktiloyla yazmayi 6greniyoruz, amma ilkel” diyerek sikayet ederdik.
Sinav zamani daktiloyla yazmaya ugrasan ve derse diizenli giden, bakis agisina
gore farkh sifatlarla tanimlanabilecek bizim gibi 6grenciler disinda, dizistu
bilgisayarlariyla derse gelip metinlerini kendi istedikleri klavyeleriyle (F ya da
Q) yazip veren 6grenciler oldugunu da gordigiimizde “neden bizim de bunu
disinmedigimize” hayiflanip, epey bir burukluk yasadigimizi hatirliyorum.
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Buna ragmen ben ve benimle beraber sinifin kigilk bir boliminid olusturan
bir grup, daktiloyla yazmaya ikinci donem de azimle devam etmistik. Bizim
icin daktilo dersleri biraz eglence, biraz da ge¢mis zamanla ilgili duydugumuz
ve kimi zaman sahit oldugumuz hikayelerle, fotograflarla iliskiliydi. Aklimiza
daktilosu 6nilinde poz veren yazarlar, gazeteciler gelir, biz de onlara 6zenirdik.
Simdi daktilo derslerimize baktigimda aslinda bizim icin ne kadar farkli bir yazma
ve gecmisle iliskilenme pratigi oldugunu anlayabiliyorum. Daktilo derslerinden
sonra bilgisayar laboratuvarina inip internet’e baglanan, ddevlerini bilgisayarda
yazmaya baslayan (bilgisayar yoklugu ya da son dakikacilik nedeniyle 6devlerini
hala elle yazan birgcok arkadasimiz da vardi), grafik derslerinde Photoshop,
Freehand, QuarkXpress gibi programlar kullanan bir nesildik.

Bizim siniftan sonra bildigim kadariyla daktilo dersi programdan kaldirildi; daktilo
sinifi derslik olarak kullanilmaya baslandi ve dersin hocasi emekliye ayrildi.
Anlatmaya calistigim bu ani dilimi aslinda bilgisayarin heniiz olmadigl ya da
yayginlasmadigi glinlerde dogmus, sonradan bilgisayari hayatina dahil etmeye
baslamis kisiler icin oldukga tanidik. Bu hikadye bile 1990’lar itibariyle gelismesi
hizlanan ve yayginlasan bilgisayar teknolojilerinin giindelik hayatimizda ne
kadar ¢ok katmanli bir anlamlar dizgesine denk geldigine isaret edebilir. Benim
calisma konuma merakim tam da glindelik hayatin farkli alanlarinda bilgi ve
iletisim teknolojileri giderek hiz kazanmis ve pek ¢cogumuzun hayatina farkl
bicimlerde dahil olmusken, akademik hayat icinde bu teknolojilerle nasil bir iliski
kuruldugu sorusuna bagl olarak sekillendi. icinde yer aldigim akademik diinya
kiresellesme ve neoliberal politikalarin yliksek 6gretim sistemine yansimasiyla
degisiyor. Akademiye teknolojinin getirdigi donlisimi de dahil ettigimizde
bugiin parcasi oldugum akademik hayat ve akademi icin de genellemeler
yapmak zor ve ayni zamanda yaniltici olsa da, 1990’lardan 6nceki akademik
rutinlerinden farkli. Doktora tezimi yazma deneyimim bdylelikle sekillenmeye
basladi. Giindelik hayat ¢alismalarina ve yeni medya alanina duydugum ilgiyle
uzun zamandir icinde yer aldigim akademiyi gézlemleme merakim birlesti.

Su anda “Sosyal Bilimler Alaninda Calisan Akademisyenlerin Bilgi iletisim
Teknolojilerini Kullanim Pratikleri” olarak adlandirdigim ve alan arastirmasi
devam eden doktora tezimde sosyal bilimlerde farkh alanlarda ¢alismalar
yiriiten akademisyenlerin bilgisayar, internet ve cep telefonlariyla iliskileri
Uzerine c¢alistyorum. Akademisyenlerin segilen bilgi iletisim teknolojileriyle
(BiT) iliskilerine odaklanirken, dijitallesmeyle birlikte akademik giindelik
pratiklerde bir donilisiim olup olmadigina ve bir degisimden bahsedilebilirse,
bu degisimin nasil tanimlanabilecegine odaklaniyorum. Akademi uzun
zamandir dijital teknolojilerle i¢ ice ve teknoloji Gniversitenin hemen hemen
her alaninda kullaniliyor. BIT, akademik Uretim faaliyetlerinden idari islere
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uzanan ve birlikte isleyen sistemde hem akademisyenler, hem idari personel
hem de 6grenciler igin 1950’lerin, 1960’larin Universitesine kiyasla ¢ok farkli
bir yerde duruyor. En basit sekliyle yazi yazma bicimimiz, kitlphaneleri
kullanimlarimiz, 6grencilerle kurdugumuz iletisim, yakinimizdaki ve diinyanin
diger ucundaki akademisyenlerle iliski bicimlerimiz, idari islerin akademisyen
acisindan isleyisi degisiyor. Arastirmada akademik isleyisin donlsiminde
degisen egitim politikalarinin yaninda BIT araclarinin {izerinden akademideki
ve akademisyendeki giindelik is yapis pratiklerine de bakiyorum. Pratiklere
odaklandigimda ise Universite kiltiirti, akademik kimlik ve kendini ifade edis
bicimleri, sosyallesme, disinme ve davranis pratikleri basta olmak Uzere
oldukga genis bir inceleme alani karsimiza gikiyor.

Alana dair

Bu calismaya kaynaklik eden sorulardan ilki, bir akademisyenin gindelik
akademik pratiklerinin, daktilolu yillardan bugiin yaygin olarak kullanilan BiT’e
kadar gecen zamanda nasil donilstliglu UGzerineydi. Emekli olmasina ragmen
halen {niversite ortaminda ders vererek, yayin yaparak ya da konferanslara
katilarak akademik yasamini aktif bicimde slrdiiren veya uzun yillar yiksek
O0grenimin bir parcasi olan akademisyenlerin ¢alisma bicimlerinde, akademik
glindelik hayatinda ayrilmaz parcasi olarak gorilen teknolojilerle iliskileri
acisindan ne degisti? Akademik hayatin aktoérleri (bu yazi cergevesinde
akademisyenler), teknolojinin dogrudan kendisiyle ve bir ara¢ (medium) olarak
teknoloji dolayimiyla kurduklari iletisimin giindelik hayatlarina ve akademinin
kurucu pratiklerine yansimalarina dair ne dastndyorlar? Farkli dénemlerde
farkh teknolojilerin 6ne ¢iktigi bu slireci nasil tanimliyor ve anlamlandiriyorlar?
Universite-ici giindelik hayat, akademik pratik ve BiT arasindaki iliski g6z dniine
alindiginda, Tlrkiye’de akademinin son kirk yilina tanik olan bir akademisyenin
yasaminda ne tiir stirekliliklerden ve kesintilerden sz edilebilir? Bu kapsamh
sorular, benim de 6znesi oldugum bir ortamin ve siirecin anlasilmasina yonelik
merakima zemin olusturdu.

Donlsimi anlamak icin emekli olan 65 yas Ustl ya da emekliligi yaklasan
ilk bakista dijital gocmen (Prensky, 2001) olarak tarif edebilecegimiz
akademisyenlere odaklanmak, -eger varsa- degisime dair cok sey soyleyebilir.
Diger yandan BIT kullanim pratiklerine akademik hayatlarinin ilk yillarindan
bu yana asina olan ve aslinda BiT’in merkezde yer almadigi bir akademik
Uretime, dahasi boylesi bir glindelik hayat deneyimine timiyle uzak, dijital
yerli (Prensky, 2001) diyebilecegimiz 20-30 yas araligindaki kusaklara bakmak
da, bir karsilastirma olanagi sunacagi icin arastirmanin kapsamina alindi. Bu iki
kusagin arasinda kalan ve akademide oldukca genis bir kesimi temsil eden, yas
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araligi genel olarak 30’larin ortalarindan 50’lere uzanan akademisyenler ise,
BiT’i akademik hayatlarinin belli bir asamasinda aktif olarak kullanmaya baslad.
Akademik yasamin gorece ileri evrelerinde BiT’e adapte olan akademisyenlerin
kullanim pratiklerini ve silrece dair alimlamalarini kavramak da arastirma
sorulari agisindan oldukga dnemlidir. Bu baglamda ilk bakista dijital bolinme
(NTIA, 1995; Servon, 2002; van Dijk, 2005; Warschauer, 2003) literatiriinin
temel siniflandirmalarindan biri olan yas unsurunun 6ne ¢iktigi ileri strdlebilir.
Yas ve cinsiyet, akademisyenlerin BiT kullanim pratiklerini ne élciide belirliyor?
Bu sorudan yola ¢ikarken ve genel olarak bu deneyimin nasil anlamlandirildigi
meselesine bakarken Uzerinde disliniilmesi gereken temel sorulardan birinin
“eger akademisyen BiT ile iliskilenirken belli béliinmeler, kirlmalar yasaniyorsa,
bunlar akademisyenin lniversite-igi kimlik ve rol algisina nasil yansiyor? Bu algi
s6z konusu akademisyenin gerek meslektaslariyla, gerekse idari personel ve
ogrencilerle iletisiminde nerede duruyor?” sorusu oldugunu distniyorum.

Calisma icin sectigim bashgin ilk anda etnografik bir merakin kapsamini asacak
Olglde genis bir alani (sosyal ve beseri bilimler) tarif ettigi dustnulebilir. Bu
tespiti, neden &zellikle sosyal bilimlerin secildigi sorusu izleyebilir. Oncelikle
blylk 6l¢iide doga bilimleri ekseninde yer alan fen bilimleri, mihendislik ve
saglik bilimleri gibi alanlar tarihsel ve akademik anlamda BiT’le farkl bir bicimde
iliskilenmislerdir. Temel olarak fen bilimleri kokenli disiplinlerde ve mihendislik
alanlarinda verilen formal egitimin yani sira laboratuvar arastirmalarinin
sagladig teknik donanim ve beceriler; s6z konusu disiplinlerin BiT’in sadece
kullaniminda degil, bizzat Gretiminde de oynadigl aktif rol ve 6zerk konum,;
sosyal ve beseri bilimlerin akademik ilgisinde merkezi yer isgal eden bilginin
akademik ve sosyal Uretimi, toplumsal islevi, paylasimi, bilgi-bilim-iktidar iliskisi
vb. konularin doga bilimlerinin temel sorunlari arasinda yer almamasi gibi
ayrimlara dayanarak fen, mihendislik ve saglikla ilgili bilim dallarini arastirmaya
dahil etmedim. Son olarak, etnografik yonelimli bir doktora arastirmasinin
zamansal sinirhliklari da boylesi bir tercihi zorunlu kilan etkenler arasinda yer
ald.

Alan arastirmasinda sosyal bilimler icerisinde yer alan akademisyenlerin dahi
sosyal bilimlerin siniri ve kendilerini dahil ettikleri bilim dallarinin nerede
durdugu hakkinda uzlasiya varamadiklari bir saha tarifim oldugunu gérdim.
Diger yandan, farkli sosyal bilim disiplinlerinden gelen akademisyenlerin
BIT ile iliskilenmelerinin birbirinden epey farkli olabilecegi 6ngorisiyle
yola ¢iktim. Alani sosyal bilimlerle sinirlandirmama ragmen aslinda halen
oldukga genis ve tanimlanmasi, ayristirilmasi zor olabilen disiplinler arasinda
geziniyorum. Calismada edebiyat fakiltesi, egitim fakiltesi, iletisim fakiltesi,
hukuk fakiltesi ve iktisadi idari bilimler fakiltesi icinde yer alan bolimlerden
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akademisyenlerle gériismeler yapiyorum. Alani bu kadar genis tutmamin tezin
sinirliliklari kapsaminda getirebilecegi zamansal sorunlari bir tarafa birakirsam,
farkh sosyal bilim alanlarindan akademisyenlerin akademiye ve bilgiye dair
algilarinin ne kadar farkhlasabilecegini ya da ayni olabilecegini gormek
acisindan son derece verimli bir deneyim oldugunu sdyleyebilirim. Alanla
tanisma asamasinda aklimda felsefe, edebiyat, tarih, hukuk gibi bolimlerden
akademisyenlerle, iktisadi idari bilimler alaninda ya da egitim bilimlerinde goérev
yapan akademisyenlerin konuya bakislarinin farkli olabilecegi diisiincesi vardi.
Arastirmailerledikge bilim dallarina gore cesitlenen, degisen metodolojilerin de
etkisiyle BiT’in kullaniminda bazi farkliliklar olsa da, bu farkhliklari bilim dallari
Uzerinden genellestirmenin yaniltici oldugu ortaya ¢ikt. Sorular alanda kaldikca
cesitlenmeye, donlismeye devam edebiliyor. Bu noktada etnografik anlamda
alan tarifinin ¢calismanin sinirhiliklari gbz ardi edilmemekle beraber ¢ogu zaman
net cizgilerle belirlenemedigini, calisma siirerken yeni yollar, yeni sorular ve
sorunlarla karsilasilabilecegini hatirlamak gerekir.

Pierre Bourdieu’ya gore alan (champ), ¢ok boyutlu konumlar ve faillerden
olusan, alanin kendi icinde ve diger alanlarla iliskilerindeki bagintilar Gzerine
dislntlmesi gereken, cogunlukla evrensel bir tanimlamanin yapilamayacagi,
tarihsel olarak olusan, sinirlar 6zellikle bagimsizlik ve 6zerklik durumlarina
gore gecisken, akiskan, esnek hale gelebilen bir kavramdir. Alan, iktidar ve
baskin gruplarin genel yasalariyla ortak kabuller ve sabit kanaatlerden olusan
doxa’lar kadar, muhaliflerin ¢catisma, miicadele, direnis ve stratejilerini de
icinde barindirir (Kaya, 2010). Bourdieu toplumdaki temel alanlardan biri
olan akademik/bilimsel alan’i gli¢ ve tahakktim iliskilerini iceren “alandaki gl
dengesini donilstlirmek veya muhafaza etmekicin girisilen miicadelelerin alan1”
oldugunu belirtir (Bourdieu, 2013: 69). Calismada alan kavramindan temelde
iki farkh kullanimiyla yararlaniyorum; Bourdieu’nun ifade ettigi sosyal bir diinya
olarak akademik/bilimsel alan ve metodolojik olarak kullanilan etnografik alan.

“Bourdieu’ya gore bir alanin sinirinin ne oldugunun cevabi, a priori olarak
verilemez. Ancak alanlarin icinde yapilacak amprik arastirmalar, alanin
sinirlariyla ilgili bize bir takim ipuglari verebilirler” (Kaya, 2010: 408).
Bu baglamda alan degiskendir ve alan arastirmasi da farkli baglantilarla
donlstigiunden sabitlenmesi zordur. “Sahanin Sesleri” (Ergul, 2013) kitabinda
arastirmaci, arastirma ve alan arasindaki baglantilar distnlirken her birinin
sesinin (“literatirin sesi” de dahil) ve birbirleriyle iliskilenme bicimlerinin
etnografik bir ¢calismada ne kadar sekillendirici olduguna vurgu yapilir. Ayni
zamanda alanin sinirlari hakkinda da diisinmemize yol agar; “etnografik bir
iletisim calismasinda saha, bilingli bir secimle bir kenarindan girilebilen, incelikli
tekniklerle gbzlemlenebilen; ¢alisma bittiginde ise bir izdlisimunu ¢ikarmak ve
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yorumlamak lzere terk edilebilen, sinirlari belli bir topografya midir?” (Ergil,
2013: 11). Bu soru alanin degisen, donlsen, farkli baglamlara ve iliskilere gore
bicimlenen, yasayan bir yapi oldugunu hatirlatir.

Calismada vyer alan farkh sosyal bilim alanlarindan, farkli vyaslardan,
cinsiyetlerden ve unvanlardan gelen akademisyenlerin BIT ile iliskilerinin
doénemsel gondermeler cercevesinde incelenmesinin calismaya tarihsel bir
perspektif de kathgini diisiiniiyorum. Ozellikle derinlemesine goriismelerdeki
anlatilar arastirmaya sozIU tarih boyutu da eklemis oldu. Bununla beraber
teknoloji ve iletisim araglarinin merkezi bir yer tuttugu izlenimi veren kisisel
hikayeler aslinda akademideki ve akademisyen kimligindeki daha genis kapsamli
degisimleri de belirginlestirmeye basladi. Aslinda alana basladiktan kisa bir
zaman sonra BiT’in nasil kullanildigi kadar, BiT araciligiyla akademisyenin bilgiye,
akademisyenlik ugrasina, Universiteye, 6grenciye, tniversite kiltlrine, egitim
O0gretim anlayislarina dair algilarinda bir farklilasma olup olmadigi sorularina
dair sorgulamalar 6ne ¢ikti. Belirtmeye calistigim algilar aslinda akademinin
kendisine ve akademisyenlige dair de ge¢cmisten gliniimiize bir yol sunuyor.

BIT kullanimlarinin kiiresellesme ve neoliberalizmle baglantilarini da gérmezden
gelmeden akademisyene ve Urettigi yeni pratiklere odaklanirken, sadece konuyu
Ankara’yla sinirli tutmak yerine alan arastirmasina farkli sehirleri de dahil ettim.
Eskisehir Anadolu Universitesi uzaktan egitimi baslatmasi nedeniyle benim
arastirmam acisindan olduk¢a 6nemli bir yerde duruyor. Ayrica daha kiguk
sehirlerdeki ve yeni kurulan Universitelerdeki BIT pratiklerine bakmanin da
Ankara’daki Universitelerdeki tabloyu degerlendirmek adina énemli oldugunu
disindim. Gidecegim sehirleri Universitelerin yeni kurulmus olmalari (2006
ve sonrasl) ve Turkiye’nin farkli bolgelerinde yer almalari lizerinden belirledim.
Sehir disi alan arastirmasi icin sectigim Glimushane ve Yozgat heniiz bliyiksehir
olmayan illerdir. Mardin ise Kasim 2012’de buyuksehir statlisii kazanmistir.
Bu kapsamda Tirkiye'nin farkli cografyalarindan 3 6rnek sec¢tim; Mardin
Artuklu Universitesi, Yozgat Bozok Universitesi ve Giimiishane Universitesi.
BIT kullanimlari ve yapilari agisindan secilen yeni kurulan (iniversitelerdeki
akademik cevreyi gozlemlemenin calismaya farkli bir yon katarak “tasra”
Universiteleri ile blyliksehir Universiteleri arasindaki akademisyenlik
pratiklerine ve akademisyenlerin kendilerini konumlandirma bicimlerine dair
bir seyler sdyleyebilecegini distinlyorum.

Calismada BiT’in akademisyenlerin rutinlerindeki yerini ve anlamini arastirirken
akademik giindelik icinde yer alan 6zellikle kiitiiphane gorevlileri, bélimlerdeki
idari personel ve bilgi islem sorumlularini da ¢alismaya bir parca katmak
gerekiyor. Ogrencileri de ayni sekilde kisitli cercevede de olsa akademisyenler
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Uzerine odaklanan bir arastirmaya dahil etmemenin olduk¢a 6nemli bir parcay!
kagirmak demek olacagi kanisindayim. Ogrenciler dedigimizde de aslinda lisans,
yiksek lisans ve doktora &grencilerinin BIT ve akademisyenlerle iliskisinin
birbirinden oldukga farkli olabilecegini de g6z 6niinde bulundurmak gerekiyor.
Geldigim asamada katihmli gézlemde bulundugum akademisyenlerin lisans
ogrencileri ve diger 6gretim Uyeleriyle kurduklari iletisime ve akademisyenlerin
BIT kullanimlarina dair diisiincelerine dair gériismeler yaparak ve etnografik
gozlemlerde bulunarak ilerliyorum.

Farkh aktorlerin ve dinamiklerin bir araya getirdigi karmasik bir iliskiler
bltlinlinden olusan akademide saydigim idari personeli ve 6grenciyi sinirli da
olsa arastirmaya dahil etmek akademisyenin Universite sinirlari igerisindeki
toplumsal iletisim siireglerini ve ritleli anlamak agisindan da dnem tasiyor.
Clinkd idari islerin yiritilmesinde personel ile akademisyen ciddi bir etkilesim
icinde bulunuyor. Ayni sekilde hem derslerde hem de dersler ve béliimlerle
ilgili bilgilendirmelerde, iletisim bicimlerinde BIiT akademisyen ve 6grenci
etkilesiminde gecmisten ¢ok daha farkl bir noktada duruyor. Sanal Universite
kiltlrG tartismalarina uzanan yapida artik glinimizde hibrit bir Gniversite
kiltirinden ve farkh araclarla kurulan iletisim bicimlerinden s6z ediyoruz.
Bu nedenle sosyal medya lzerinden yiritilen ders ve kurulan sosyo kultirel
gruplari, web Gzerinden ilerleyen seminer faaliyetlerini gormezden gelmenin
aktlel anlamiyla akademik glindeligin de 6nemli bir parcasini eksik birakacagina
inaniyorum.

Yontem lizerine

Arastirmada niceliksel ve niteliksel yontemlerden bir arada yararlandigim
coklu yontem kullanimini benimsedim. Nicel veri setleri ylz ylize anket
gorismeleriyle elde edildi. Katilimcilarla anket gériismelerini gergeklestirirken
elde edilen ikinci veriler, gdzlemler, izlenimler ayrica niteliksel analize katki
sagladi. Agmak gerekirse, elektronik ortamdan doldurulan ya da masanin
Uzerine birakildiktan sonra geri alinan anket calismalarinin aksine, yiz ylze
anket calismasi katilimcinin kullandigl vurgulara, ifadelere, tepkilere, beden
diline tanikhk etmemi saglarken, ayni zamanda temel meseleye eslik eden
yan anlatilari ve kisisel dykileri derlememe de olanak tanidi. Bu galismada
anketi, yaygin olarak kullanildigi Uzere belirli bir olguya ya da toplumsal
gruba dair temsil potansiyeli tasiyan bulgular elde etmek ya da givenilirligi
yuksek genellemelere ulasmak amaciyla degil, calismayi gerceklestirecegim
birimlerle sinirh bir sahayi daha yakindan tanimak icin kullandim. Bu teknik
ayni zamanda arastirmanin niteliksel kissimda derinlemesine goriismeler ve
gozlemler icin katilimci olabilecek akademisyenlerle tanismamda ve farkli
tiniversite ve béliimlerde BiT kullanimlarini gézlemlememde yardimci oldu.
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Boylelikle anketin sorulariyla kisith kalan ve hizlica bitirilmeye calisilan anket
gortismeleri kadar, giindelik hayat deneyimlerini paylasan, sorularin 6tesine
gecerek dislincelerini ifade eden hatta bazen derinlemesine goérismelere
yaklasan yiliz ylize gériismelerim oldu. Biraz mesakkatli, bir o kadar da 6gretici
ve keyifliydi. Acik uclu sorular, coktan segmeli sorular ve tablolardan olusan 76
soruluk anket galismasi Ankara iginden sectigim bes Universitede gergeklesti.
Devlet Universitelerinden Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi ve
ODTU; vakif iniversitelerinden ise Bilkent Universitesi ve Baskent Universitesi.
Hacettepe Universitesi'nde arastirma gorevlisi olarak c¢alismam ve alana
ulasim kolayligimin olmasi se¢cimimdeki belirleyici nedenler arasindaydi. Diger
yandan Hacettepe Universitesi’nin sehrin en biyiik devlet Universitelerinden
biri olmasi bu secimimi destekledi. Ankara Universitesi’nin kentin ilk ve en
koklu Gniversitesi olmasi, ayni zamanda Universitedeki 6grenciligimin devam
etmesi 6nemliydi. ODTU Tiirkiye’de internet teknolojisiyle ilgili ilk akademik
girisimleri Ustlenen ve bu alanda ilerlemelere 6nciliik eden roltyle degerli bir
drnek olusturdu. Bilkent Universitesi’ni Ankara’nin en eski vakif Gniversitesi
olmasi nedeniyle, Baskent Universitesi’'ni de yine sehrin Bilkent’ten sonraki en
koklu vakif Giniversitesi olmasindan 6tiiri segtim. Her iki tniversitenin de vakif
Universitesi olmasinin yaninda, 6grenci ve akademisyen profilleri basta olmak
Uzere pek ¢ok noktada farklilik gostermeleri benim igin dnemliydi.

Anketlerin pilot c¢alismasi bittikten sonra yaklasik 200 akademisyenle
gortsmeler gerceklestirdik. “Gergeklestirdik” diyorum c¢linkii tek basima anket
gorismelerini ylritmem hem zaman sinirhiliklari hem de tezin sadece tek bir
yonteme dayanmamasi nedeniyle pek olanakli gériinmedi. Bu nedenle basta
Hacettepe Universitesi iletisim Fakiiltesi’nde yiiksek lisanslarina devam eden
dgrenci arkadaslarim olmak uizere, Hacettepe Universitesi’nin belli fakilteleri
ile Ankara Universitesi ve ODTU’deki goriismeler icin &grencilerden yardim
aldim. Bilkent ve Baskent Universiteleri’'ndeki akademisyenler ile Hacettepe
Universitesi’'nin bir bélimiyle birebir gériistim. Goriismelere Kasim 2013’de
basladik ve Mart 2014’Un basinda tamamladik. Yukarida kisaca belirttigim
nedenlerden bir anket goriismesi yarim saatte tamamlanirken, bir buguk saat
sliren anketler de oldu. Acik uglu sorularin ve 6zellikle sorular disinda paylasilan
deneyimlerin, ankette yer almayan ve deneyimler lzerinden gériisme aninda
ekledigim sorularin nitel verilerime dnemli katkisi oldu. Diger yandan benim
birebir yapmadigim gorismelerin bazilarinda ankette gorevli diger 6grencilere
yoneltilen elestiriler anketin uzunlugu U(zerinde yogunlasti. Kendi yaptigim
gorismelerde ise genel olarak olumsuz bir tutumla karsilasmadim. Bu durumun
temel nedeninin alanda kendimi doktora 6grencisinin yaninda arastirma
gorevlisi unvaniyla da tanitmam oldugunu disliniyorum. Akademi igindeki
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iktidar iliskilerinin ve rollerin sadece 6grenci olmak ve 6grenci arastirma
gorevlisi olmakla bile ciddi bir bicimde farklilagabildigini gézlemledim. Yardimci
arkadaslarimdan bazilarina akademisyenler tarafindan getirilen bir diger
elestiri ise neden anketi benim yapmadigim yoniinde oldu. Bu soruyu yonelten
bazi akademisyenlerle gidip birebir tanisarak kendimi ve arastirmami anlatma
sansim oldu. Anket gérismeleri tamamlandiktan sonra kendim gortiismedigim
akademisyenlerin tamamina yakinini telefonla arayarak, mail gondererek
anketlerin yiz ylze yapilip yapilmadigini kontrol ettim. Sinirh sayida yiz yiize
vapiimadigini tespit ettigim anket gortsmeleri icin ilgili katihmciyla bizzat
goriismeye calistim, gérisemediklerimi ise anket analizinin disinda biraktim.

Coklu yontem kullanimimda daha biylik yer ve 6nem verdigim kismi
arastirmanin nitel boyutu olusturuyor. Nitel arastirma kisminda etnografik
yontemlerden yararlanmaya calisiyorum. Bunun icin Mayis 2013 tarihinden
bugline derinlemesine gorismelerime ve katihmli goézlemlerime devam
ediyorum. Derinlemesine gorlismelerde sectigim belli tiniversitelerden ziyade
akademisyenler lizerinden ilerliyorum. Ankara’daki akademisyenlerin yaninda,
Eskisehir, Mardin, Yozgat ve Gimishane’deki Universitelerden akademisyenleri
de derinlemesine gorismelerime ve gozlemlerime dahil ediyorum. Konumla
ilgili toplantilara, sempozyumlara katilarak hem goézlem vyapiyorum, hem
de gorisebilecegim akademisyenlerle tanisiyorum. Katiimli gézlemlerimde
bes senedir aktif bir bicimde icinde yer aldigim Hacettepe Universitesi’ndeki
deneyimlerim ilk sirada yer aliyor. Bu anlamda aslinda ¢alismanin oto-etnografik
bir yoniiniin de bulunmasi sasirtici olmasa gerek.

Arastirmanin yontemlerinden bir digerini danismanimin énerisiyle planladigimiz
bir neviteknolojik rejim, detoks da sayilabilecek 6rnek olay ¢calismasi olusturuyor.
Bu calisma akademide giindelik hayat icerisinde BIT kullanim pratiklerini
anlamaya calisirken “acaba bir akademisyenin giindelik rutinleri BiT olmadan
nasil olurdu?” sorusuyla cakisti. Cevremdeki arastirma gorevlisi arkadaslarima
BIiT kullanmadan belli bir zaman gecirmelerini teklif ettim, kullanilan ifadeleri,
tepkileri not ettim. Konustugum pek cok kisi ya BiT’siz yapamayacagini ya
da sordugum zamanda ¢ok yogun olduklari igin baska bir zamanda galismayi
yapabileceklerini sdyleyerek katilimlarini ertelemek istediler. Ancak belirtmek
isterim ki bir kisi disinda diger akademisyenler icin o uygun zaman su ana kadar
gelmedi. Bu ayrintiyi da bash basina bir yanit olarak kaydettim. Once kendi
hayatimda nasil bir degisim olacagina bakmakla yola koyuldum. 25 Subat- 10
Mart 2013 tarihleri arasinda bilgisayar, internet ve cep telefonu kullanmadan
hayatimi devam ettirdim. Oto etnografik bir deneye donisen bu calisma
sonrasinda glinlik calisma ve bos zaman pratiklerinin nasil degisebilecegini
ve Ozellikle insanin psikolojisinin bu durumdan nasil etkilenebilecegini ilk
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elden gbzlemledim. Benim deneyimimden sonra israrlarimdan kurtulamayan
bir arastirma gorevlisi arkadasim da sadece bilgisayar ve internet’i bir siire
kullanmamayi denedi. Ancak cep telefonunun internet fonksiyonunu kapal
tutmakla beraber, telefonun arama aranma mesaj ozelliklerini kullanmaya
devam etti. Benim 15 ginlik deneyimimle arkadasimin yasadiklarinda
benzerliklerin yaninda pek cok farklilik da ortaya cikti. Cep telefonu kullanip
kullanmama bile tek basina pek ¢ok degiskeni ve algiyi etkiledi.

Yontemimi agiklarken diyakronik etnografiden de s6z etmem gerekiyor. Tarihsel
ve ¢ok zamanl etnografi kavramlariyla da agiklanan diyakronik etnografi,
toplumsal konulara bakarken icinde bulundugumuz zamana odaklanmanin
yaninda, konunun tarihsel baglantilarini ve gelisim sireclerini gérmeye
calismak icin daha tarihsel ve uzun dénemli bir perspektiften hareket eder. John
Postill (2012) arastirilan alani sliregelen toplumsal siireclerin bir pargasi olarak
gbrmeyi, tamamlanan ya da bir noktada kesilen bir alan olarak gérmeye tercih
eder. Sosyal olaylar siklikla baglantilar halinde doénilsen, degisen karmasik
sireglerden meydana geldiginden konuya tarihsel bir bakis agisi katmak, alani
kavramak icin 6nemlidir. “Simdiki zamanin disina ¢ikmaya ¢alisip, degisimin
nasil olgunlastigina bakmak” sosyal degisimleri anlamak igin bize daha fazla
ipucu verebilir (Postill, 2012: 9). Bu calismada diyakronik etnografi, farkl
jenerasyonlardan akademisyenlerin akademinin icine dahil olduklari zamandan
bugiine degin akademiye ve BiT’e dair deneyimleri ve hikayelerini paylasmalari
acisindan oldukga 6nemlidir. Anlatilan hikayeler sozlii tarih belgelerine donlsup,
bugiiniin akademisine, akademisyenine ve BiT ile kurulan iliskilerine bakmakta
bir izlek sunar.

Yontem agcisindan etnografinin yaninda “grounded theory”den de destek
aldigimi belirtmem gerekir2 Grounded theory etnografiyle benzer bigimde
once kuramsali kurmak yerine, alanin bize ne soyleyecegini arastirarak yola
koyulur. Arastirmanin basindan itibaren alandan toplanan verilerden yola
cikarak kategoriler gelistirilir ve bu kategoriler birbiriyle karsilastirilarak
ilerlenir. Analiz slreci tamamlandiktan sonra literature geri donilerek bir
teori ortaya koymaya calisilir (Charmaz, 2006; Strauss ve Corbin, 1998).
Arastirmanin yontem kisminda Grounded Theory’den alana belirlenmemis
ve sekillenmemis bir kuramsal perspektifle gitmek konusunda yardim aldim.
Grounded theory yaklasiminda oldugu gibi arastirma sonunda bir teori ortaya
koymayi hedeflemiyorum. Ancak etnografik yontem sonucunda kimi zaman
giderek genisleyen ve gesitlenen kategorileri arasinda kaybolmama adina bu
cerceveden destek almaya galisiyorum. Bunu yaparken yine de alanin bana her
zaman soyleyebilecegi yeni seyler oldugunu aklimda tutuyorum.
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Son olarak ¢evrim ici etnografik yontemlerden de calismanin beslendigini
soylemek isterim. Buglin geldigimiz noktada ¢evrim i¢i ve ¢evrim digi alanlari
birbirinden ayri disinmek olduk¢a zor. Gozlemledigim Universitelerin web
sayfalarinin izlenmesi, Universitelerin sosyal medya hesaplarinin takibi, etik
sinirlarigerisinde sosyal medya lizerinden baglantida oldugum akademisyenlerin
deneyimleri ve kendi ¢evrim ici faaliyetlerime dair gozlemlerimle arastirmayi
desteklemeye ¢alistyorum.

Benzer soru(n)lar, farkh alanlar

Alan deneyimimi paylasmaya calistgim bu metinde kisa bir sekilde de olsa
konuyla ilgili literatiire deginmek istiyorum.

Dijitallesmenin egitim ve Universitelerdeki etkisine dair farkli perspektiflerden
ve disiplinlerden oldukga genis bir literatiir vardir. Ozellikle egitim bilimleri,
kiitiphanecilik ve bilgi belge yonetimi alanlarinda yapilan yayinlarda temel
olarak vurgulanan uzaktan egitim, mobil egitim (Ally, 2009) ve internet tabanli
uygulamalarin egitim 6grenim sistemlerine getirdigi yeniliklerdir (Wankel,
2011). Belirttigim alanlardaki calismalarda siklikla elektronik kiitliphanelerin
dénemi, internet (izerinden egitimde kullanilan teknolojiler, teknolojilerin
o0grenmeye etkisi ve katkisi, uzaktan egitimden sanal egitime uzanan sireglere
odaklanilr.

Universitelerdeki degisimi kiiresellesme, akademik kapitalizm (Slaughter ve
Leslie, 1997) ve neoliberal siireglerle agiklayan elestirel literatiirde ise ulusal
ve uluslararasi ekonomi politik isleyisin egitim alanindaki yansimalari tartisilir
(Altbach, 2007; Milojevic, 2005; King, 2004; Peters, 1999; Brint, 2002). Slaughter
ve Leslie (1997), ozellikle II. Dinya Savasi sonrasini takip eden ve 1980’lerle
beraber hizlanan bir bigcimde neoliberal politikalarin ve kiresellesmenin
Universiteler Uzerindeki etkisine odaklanirlar. Akademik kapitalizmi temel
olarak, kiiresel pazarlarin yiikselise gecmesi, devlet politikalarinda tiniversitelere
ayrilan 6deneklerin azalmasi, 6zellikle uygulamali bilimler ve teknoloji Gizerinden
ilerleyen bilim dallarinda uretilen bilginin meta haline dontismeye baslamasiyla
aciklarlar. Universitelerin iilkelerin ekonomi politik gelismelerinin bir pargasi
haline gelmelerinin ve lniversitelerde ylrutilen arastirmalarin buyik sirketler
tarafindan fonlanmasinin giderek hizlandirdigi, yliksek 6grenimin sektorlestigi
ve bilgilerin pazarlanabilirlik Gizerinden distinilmeye baslandigi stire¢ sonucu,
akademi ve akademisyenin ¢alisma pratikleri dahil olmak (zere Universiteye
dair pek cok konuda degisim yasanir. Konuya elestirel ekonomi politik
alanindan yaklasan calismalarda, teknolojilerin Universitedeki yonetsel ve
akademik faaliyetlere etkisi ile Universite yonetimlerinin ticari bir kurum gibi
sikhkla performans ve biitce odakli islemesi, akademisyenlerin Universite digi
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kurumlarla ortaklasa calisarak kimi zaman 6zerkliklerini yitirmeleri, Gniversitede
egitim alanlarin ticarilesen yapiyi takiben 6grenciden miisteriye dogru kayan
konumlanislari, bilginin ticari bir mal haline déniismesi, post-modern egitim
(Lyotard, 1984) gibi temel basliklarla tartismalar yapilir.

Oldukga kisa bir bicimde metinde deginilen farkli kuramsal ve kavramsal
yaklasimlara arastirmada yer verilmesinin sosyal bilim alanlarindan tniversiteye
dair getirilen farkli bakis acilarini yansitmada énemli oldugunu dislintiyorum.
Tiirkce ve ingilizce literatiirden bugiine kadar ulasabildigim ve konuma en yakin
durdugunu dislindiigim arastirmalara kisaca deginerek bu ¢alismanin nerede
farklilastigini belirtmek istiyorum.

“University and the Network Society: Use of the Internet in the Higher
Education System of Catalonia” adli ispanya’da Josep M. Duart (2007) ve
ekibinin yirittigl arastirmada sekiz kamu {niversitesi {izerinden internetin
egitim 6gretim slireclerinde nasil kullanildigina bakilir. Calismada nicel ve nitel
yontemler bir arada kullanilarak hem akademisyenlerin hem de 6grencilerin
internet kullanimlarina odaklanilir. internet kullanimi daha ¢ok benim
arastirmamda da yer alan dijital bolinme kavramiyla agiklanir. Calismada
dénem verdigim BIT araciligiyla kimliklenme, tniversite kiltiriinin degisimi,
BiT’in glindelik hayata yansiyis bicimi, bilgiyle kurulan iliskilenme ve gecmisten
glinim{ize yasanan degisim gibi benim icin temel olan alanlara Duart deginmez.
Ayrica nicel yonteme agirlik vermesi ve nicel yontemde kullandigi anketleri
elektronik ortamda gerceklestirmesi ¢calismalar arasindaki temel farkliliklardan
bir digerini olusturur.

Ana Martinez Aleman ve Katherine Lynk Wartman (2009) “Online Social
Networking on Campus: Understanding What Matters in Student Culture” adl
arastirmada Gniversite gencligi izerinden sanal kiltir, sanal Gniversite ve kampls
hayatina bakarlar. Sosyal medya ve sosyal aglar izerinden 6grencilerin ¢evrim
ici Universite kiltlrleri gozlemlenir. Calismada derinlemesine goriismelerle
ilerlenir ve ¢calisma boyunca 6grencinin kendi sesi ve anlatimina genis yer verilir.
Yazarlar melez gevrelerin ve kampustekisosyal aglarin eniyi 6grencilerin seslerini
dinleyerek ve o6grencilerin kendileri tarafindan sunulabilecegini dastnrler.
Aleman ve Wartman’in calismasi Universitedeki 6grencilerin cevrimici ve
cevrimdisi aglarla dontisen kultlr, kimlik streglerine odaklanmasi agisindan
onemlidir. Kimlik ve kiltir strecleri benim arastirmamda da temelde durur. Bu
¢alismanin Aleman ve Wartman’in arastirmasindan ilk farki akademisyenleri
odaga taslyor olmakla beraber, arastirma sorularinin daha genis bir cerceveye
yayllmasidir. Arastirmanin metodolojisinin derinlemesine goriismelerden
ilerlemesi ve katilimcilarin kendi seslerini, ifadelerini kullanmalarina olanak
saglamasi benim yontem kavrayisimla benzesir.
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Alan arastirmasina dayanmamakla beraber Peter Burke’un mikro tarih
yaklasimiyla sundugu Tirkiye’de “Bilginin Toplumsal Tarihi” (2001, 2012)
ana bashgiyla iki cilt halinde yayinlanan kitaplari bu arastirma igin oldukga
onemlidir. Bilgi sosyolojisinin toplumsal tarihine deginerek baslayan c¢alisma,
tarihsel bir bicimde bilgi tiretiminde, bilgiye ulasmada ve bilgiyi yaymada ortaya
ctkan dontisimler tzerinden ilerler. Arastirmada glindelik hayat calismalari yeni
medya literatlirii kadar temel bir yer tuttugu icin Burke’un bilgiye ve sosyal
bilimlere dair sundugu degisimi atlamamak gerekir.

Pierre Bourdieu’nun daha 6nce 6zet halinde bahsedilen alan (champ) kavrami
disinda, egitim alaninda ampirik calismalarla birlestirdigi arastirmalarini
bu kisa literatlir degerlendirmesinde mutlaka anmali. Bourdieu’nun egitim
alaninda yaptigi calismalardan ikisi olan “Homo Academicus” (1988) ve “lLa
noblesse d’Etat: Grands corps et grandes écoles” (1989) Fransiz yiksek 6gretim
kurumlarinda farkl fakilteler ve Gniversitelerde gorev alan akademisyenlere
odaklanir. “Habitus” ve “kiltlirel sermaye” kavramlarindanilerleyerek tiniversite
yapisinin ve akademisyenlerin siniflarinin, ¢ahistiklari bilim dallarinin iktidarla
iliskilenme bicimlerine deginir. Bourdieu tip, hukuk, sanat, beseri bilimler ile
fen fakiiltelerinden akademisyenlerin sosyo-ekonomik 6zelliklerine detayli bir
bicimde bakarak tiniversiteler icindeki tabakalasmalara ve kutuplasmalara egilir.
Bourdieu’nun kapsamh alan arastirmalari hem metodoloji ve alan (champ)
tartismalari, hem de farkli bir zaman diliminde ve cografyadaki akademisyenleri
ve Universiteyi anlamak i¢in olmazsa olmazdir.

Turkiye’de calismama yakin buldugum kaynaklardan biri “New Communication
and Information Technologies as Process in Relations; A Case Study of the
Internet Use in Turkish Academic Practice” adh Belkiz Tarhan’in 2001 yilinda
sosyoloji alaninda tamamladigi doktora tezidir. Tarhan amacini “Tirk akademik
pratiginde yeni iletisim ve bilisim teknolojileri, 6zelinde de, internet kullanimini
sosyolojik olarak incelenmek” olarak belirtir. Tarhan tezinde Ankara’da yer
alan Ucu devlet, biri askeri, biri vakif olmak Gzere bes Universiteye yer verir.
Yontemini yapilandiriimis gorismeler, odak grup calismalari ve katiimli gozlem
olarak belirtmesine ragmen tez sonucundaki degerlendirmeler sadece anket
calismasindan cikan sayisal verilerden olusur. Akademisyenlerin bilgisayar ve
internetileiliskilerini evden internet kullanim, ilk bilgisayar kullandiklari zaman,
internetten akademik dergi okuma aliskanliklari, Giye olunan internet gruplari
gibi bilgiler tzerinden siniflandirir. Akademisyenlerin bilgisayar teknolojileri
hakkindaki bilgilerini 6lgmek icin de isletim sistemi, islemci, bellek markasi gibi
teknik bilgiler iceren sorular yoneltir. Calisma 2000’lerin basinda Ankara’daki
akademisyenlerin internet kullanim aliskanlklari hakkinda sayisal veriler elde
etmek adina 6nemli ve ufuk agicidir.
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Gunseli Bayraktutan Sitcu gazetecilik anabilim dalinda yaptigl “Blog Ortami ve
Turkiye’de Blogosferdeki Akademik Entelektiieller Ornegi” baslikh doktora tez
calismasinda “medya ve entelektiel iliskisinin cergevesinin, belirleyenlerinin ve
dogasinin “yeni medya” araciligiyla ne kadar degisip donustigu, farkhilastig ve
bu sureci etkileyen faktorleri (6rnegin neoliberal ethos) akademisyenlerin blog
kullanimlari Gizerinden” incelemeyi amacladigini belirtir (2010: 7). Bayraktutan
Sutcl’niin galismasinda yer alan kimlik ve etkilesim sorulari benim ¢alismami igin
de temelde yer alir. Bayraktutan Siitcli yeni medya 6zelinde bloglari demokratik
yeni bir kamusal alan olarak akademik entelekttielin nasil kullandigina odaklanir.
Bense calismada entelektiiel, akademisyen ve kamusal alan tartismasindan
bilingli bir sekilde uzak duruyorum.

Murat Ertan Dogan iletisim alaninda tamamladigl doktora tez calismasinda
“bilginin toplumsallagsmasi siirecinde yeni iletisim teknolojilerinin bilim
insanlari tarafindan ne sekilde deneyimlendigine” bakar (2012, iii). Tezin
kuramsal tartismalari ag toplumu (Castells, 2008) ve baglanticilik (Siemens,
2004; 2005; 2006) kuramlari Gizerinden ilerler. Bilginin dogrulugu, givenilirligi,
bilgiye ulasim ve (iniversitede internet aglarinin 6nemine dair akademisyenlerin
genel fikirlerini arastirmak adina galisma 6nemlidir. Ancak benim galismam
glndelik hayat kavrami, akademik kimlik, Gniversite kiltlrd ve alimlamanin
arastirma sorulari icerisindeki merkezi konumu acisindan farkhlik gosterir.
Orneklemini Anadolu Universitesi'ndeki akademisyenlerle sinirlh tutan
Dogan, akademisyenlerin bilim alanlari arasinda bir ayrima gitmez. Anadolu
Universitesi’nde yer alan sekiz enstitiiniin ydneticileriyle nitel gériismeleri
sinirlandirir. Benim yontem uygulamamin tersine 6nce niteliksel goriismeleri
tamamlayip, ardindan niteliksel verilerden c¢ikardigl sorularla yapilandiriimis
anketi olusturur. Niteliksel gortismeleri iki ayla sinirli tutmasi ve goriismelerin
sadece yoneticilerle yapilmasi, katilimli gézlemlerden faydalanmamasi, ¢cevrim
ici yontemleri ¢alismaya dahil etmemesi ve anketin uygulanis bigcimi, kapsami
yontem kullanimimizdaki temel farkliliklarin basinda gelir.

Metni yazdigim donemde Universite, akademisyen, bilgi ve teknoloji iliskisine
dair ulastigim Tirkge yayinlardan bir digeri Glrcan Sevket Avcioglu’nun (2011)
akademisyenlerin bilimsel amacli internet kullanimlarini degerlendirdigi
calismasidir. Arastirma 2009 tarihli “Kiresel Bilgi Teknolojileri ve Degerler:
Ankara’daki Akademisyenler Uzerine Bir Uygulama” baslikli sosyoloji alaninda
yapilan doktora tezinden iretilmistir. Calismada Hacettepe Universitesi ve
Baskent Universitesi’nden 436 akademisyene anket uygulanarak veriler elde
edilmistir. Calismada temel olarak akademisyenlerin internet kullanma sikligi,
akademik calismalarinda basvurulan kaynaklarin dagilimi, ne kadar zamandir
internet kullandiklari, interneti kullanma amaglari, farkl lkelerden kisilerle
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internet (izerinden gériisme ve yabanci siteleri takip sikliklari sunularak veriler
kiiresellesmeyle baglantilandiriimistir. Arastirmanin sonucu akademisyenlerin
interneti bilgi toplamak icin yogun bicimde kullandiklari ancak kendi iirettikleri
bilgiyi yaymak icin kullanmadiklari ve bilgi akisinin tek tarafli kaldigi yénindedir
(2011:91). Bilim dallarina dair ayrimlar ¢alismada olmasa da ilgili nicel verilerin
akademisyenlerin internet ve bilgiyle kurduklariiliskiye dair bir 5ngérii saglamasi
acisindan degerli oldugunu diistiniiyorum. Ozellikle bilginin tek tarafli akisi ve
bilginin paylasimi benim ¢alismam agisindan da 6nemli bir yerde duruyor.

Ahmet inam ve Hasan Unal Nalbantoglu’nun akademiye dair yayinlarida ufkumu
acan okumalarin basinda gelir. Ahmet inam (2004) “Teknoloji- Bilim iliskisinin
insan yasamindaki yeri” baslikli yazisinda glinimizde bilim ve teknolojinin ne
kadaricice oldugundan bahseder. “Bilim artik deyim yerindeyse bilim-tek olmus
durumda” (2004: 17) ise, benim arastirmam da sosyal bilimlerin teknolojinin
gelisimiyle nasil bir bilgi Gretme bicimine blrindigl Gzerinedir.

“Aralarinda insanin yerytzindeki konumundan, varlik yapisindan kaynaklanan
tarihsel ayrimlar olmasina karsin, cagimizda bir bilimtek haline gelen bilim
ve teknoloji, insan dustincesini, algilama kahlplarini, sahip oldugu degerleri,
duygularini, yasam bicimini derin bicimde etkiliyor” (2004: 20). Bu baglamda
arastirmamda akademisyenlerin giindelik hayatinda BIT ile iliskilenmelerinin
yansimalarini ve akademik hayatlarini nasil sekillendirdigini izlemeye
calisiyorum.

Hasan Unal Nalbantoglu (2009; 2010) ise iiniversite, bilgi, akademisyen, bilim
Uzerine yazdigl ve kavramlari felsefi boyutlariyla degerlendirdigi yazilarinda
temelde hep bir sorgulama alani sunarak ilerler. Tirkiye'de bilgi toplumuna
gecildigi savinin ne kadar icinin dolu oldugu, bilginin metalasmasi, neyin bilgi
neyin enformasyon oldugu, modern ¢agda Universitenin nerede durdugu,
Universite tekno-bilim iliskisi, “taseron akademisyenlik” ve “yeni homo
academicus” tirleri ile “ersatz-yuppie akademisyen” olarak adlandirdig
“toplumsal tip”in, akademisyenin ana aktorlerden biri oldugu bir ¢alisma igin
onemi agiktir.

Turkiye’de UGniversite ve akademisyenler lzerine yapilan alan ¢alismalari sinirh
sayidadir. Glindelik hayat ve bilgiiletisim teknolojileriile sosyal bilimleralanindaki
akademisyenleri bir arada degerlendiren bir arastirmaya makaleyi yazdigim
tarihte halen rastlayamadim. Segilen sehirler ve 6rnekler tzerinden Tirkiye'de
sosyal bilimler alaninda farkli disiplinlerde, farkli unvan ve cinsiyetlerde
gorev yapan akademisyenlerin BIT ile iliskilenme sekillerini agiklamak adina
¢alismamin alan agisindan 6nemli oldugunu dislinlyorum. Konuya tarihsel
bir perspektifle yaklasarak doénidsimlere ve kirilmalara da odaklanmaya
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calistigimdan arastirmanin akademideki bir slirece dair de tanikliklar, anlatilar,
deneyimler sunabilecegi kanisindayim. Ayrica iletisim ¢alismalari agisindan
coklu yontem ve etnografik yontem kullaniminin halen Tirkiye’de sinirli olmasi
calismayi alan deneyimi acisindan da degerli kilabilir.

Alan arastirmasinda neredeyim?

Anket ¢alismami tamamladigim, anketin nicel ve nitel analizlerine basladigim
bir noktadayim. Ankette, sordugum sorular disinda katihmcilar bircok baglantili
konuya degindiginden anketlerden ¢ikan gozlemleri, paylasilan deneyimleri
ve slrecin basindan beri yazdigim alan notlarimi toparliyorum. Derinlemesine
gortismelerim ve desifreleri devam ediyor.

Anket analizleri henlizdevam ettigiicin su anda kesin sonuclari paylasamiyorum.
Bu nedenle metnin kalaninda genel gozlemlerim ve sorulardan sectiklerim
Uizerinden ilerlemeye calisacagim. Ankette BIT sahipliklerinden, kullanim
aliskanlklarina ve BIT ile iliskilenen duygu durumlarina, akademisyenlerin
kendilerini BIT kullanimlarinda nasil konumlandirdiklarina dair temel sorular
hazirlamaya calistm. Anketin “isyerinizde bilgisayariniz var mi?” sorusuyla
baslamasi cogu kez tereddiitsiiz olumlu yanitlanip glilimsemeyle karsilandi. Sik
stk “bu da soru mu simdi?” bakislariyla karsilastim. Nadir de olsa 6zellikle devlet
Universitelerindeki arastirma gorevlileri arasindan halen is yerinde bilgisayari
olmayan ya da olmasina ragmen bilgisayari kullanilamaz halde olanlar mevcut.
is yerine kendi tasinabilir bilgisayarini getiren akademisyenler ofislerindeki
bilgisayarinteknik donanimlariniyetersiz bulduklarini, calismalarinitek bilgisayar
Uzerinden devam ettirmek isteklerini ya da ofisteki bilgisayari idari isler icin
kullanirken kendi diziisti bilgisayarlarini akademik ¢alismalariicin kullandiklarini
belirttiler. Ofislerdeki calisma pratiklerinin bilgisayar yoksunlugundan daha ¢ok
tek bilgisayarin yeterli gelmemesi durumuna kaymaya baslamasinin 6nemli
oldugunu distntdyorum.

Temel olarak 6nem verdigim ve giinliik ¢alisma pratikleri ile zaman, BIT
arasindaki iliskiyi de birlikte diisinmeme yardimci olan “is gliniinde ortalama
kac saat bilgisayar basinda kalirsiniz?” sorusu genellikle 8 saatin lizerinde ya da
5-7 saat arasinda cevaplandi. Akademisyen icin calisma sadece Universitede
bulundugu zamanla sinirlanamadigl icin, aksam ve gece c¢alismalar da
genellikle bu saatlerin icine dahil edilerek yanitlandi. Sadece bu soruyu bile
gliniin 6nemli bir bolimini monitorle yliz yize gecirdigimizi gdstermesi
acisindan 6nemli buluyorum. Ancak bilgisayarin basinda gecirdigimiz slirenin
ne kadarinin verimli bir sekilde calismaya ayrildigi sorusunu bir kenarda tutmak
gerekli. Akademisyenlerin pek ¢ogu icin artik bilgisayar ve internet sadece “is”
ve ¢alisma demek degil. Ayni zamanda eglence, bos zaman faaliyetleri, alisveris,
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iletisim, haberlesme gibi pek cok temel alani da icerisinde topluyor. Bilgisayar
basinda kaldigimiz saatlerde calismamiz devam ederken sikildik¢a sosyal
medyaya baglanabiliyor, miizik sitelerinde dolasabiliyoruz.

“Bilgisayarin sizin icin anlamini birkag¢ sozclikle tanimlar misiniz?” agik uglu
sorularimdan biriydi. Bu soruya verilen cevaplari farkl kategori ve duygu
durumlarinda toparlamak mimkiin. “Bilgisayar esittir internet” direkt
soylenmeyen ancak verilen cevaplardan c¢ikan temel kategorilerden biri.
Bilgisayar cok 6zel programlar kullaniimiyorsa, internet baglantisi olmadiginda
daktilo gibi algilanabiliyor. Bir nevi daktilodan bugiline yazma aracinin zaman
icindeki degisimi ve onun sundugu, hepimizin bildigi kolayliklara vurgu yapiliyor.
“Yazma ve liretme araci, isin bir par¢asi, glindeligin parcasi, iletisim ve arastirma
araci, is, bilgi, haber, hayati kolaylastirici, bilgi Gretimi, isimin ayrilmaz pargasi,
internete girmek, yazi makinesi, arag, kolaylk, hiz, bilgiye en kisa siirede
ulasma araci, isimi kolaylastiran yardimcim, bilgisayar olmadan ¢alisamam, tiim
cahismalarim, verimlilik Gretkenlik, teknolojik kolaylik, mecburiyet” gibi bilgisayar
kullanimini daha mesafeli, duygu durumlarina pek girmeden daha ¢ok ¢alisma
hayatindaki rasyonel yeriyle baglantili tanimlayanlar bir tarafta bulunuyor.
Onlara gore bilgisayar is yasamini kolaylastiran bir ara¢ ve akademisyenlerin
islerini yapmasina yardimci oluyor. Bazi akademisyenler ise bilgisayarin
hayatlarindaki anlamini daha cok baglilik/bagimlilikla tanimlayan ifadelerle
dile getiriyor: “Olmazsa olmaz, elim ayagim, her seyim, vazgecilmez, onsuz
yapamam, hayatim, isve¢ cakisi, oksijen, su ekmek hava, yasam kaynagi, uzvum
gibi bir parcam, hayati bir ihtiyag, sag kolum organik bir uzuv gibi, olmadiginda
kendimi eksik hissediyorum, yoklugunda yasayamam, bilgisayar her sey demek,
bagimlilk”. Bir de bilgisayarin olumlu yanlarini vurgulamakla beraber aslinda
bilgisayarin zamanin verimli kullanimini gériindigl kadar desteklemedigini
belirtenler var; “zaman kaybi, zaman celen, siklikla vakit 6ldirici”. Bilgisayara
bir de yarattigi bagimhlik halini olumsuzlayarak yaklasanlar var “her gegen giin
esiri oldugumuz bir bilgi kaynagi, glinlik yasamimi kolaylastirdigi kadar ona bagli
olmak biraz sikic1”. Bu durumda bilgisayarin halen var olan nadir 6rnekleri de goz
ardi etmeden akademisyenlerin biytk bir kismi igin akademik calismalarinda
olmazsa olmazlarin basinda geldigini sdylemek yanlis olmaz. ifadelerde
degisim olsa da ya da elestiriler getirilse de bilgisayarin 6nemi konusunda bir
uzlasi oldugunu soyleyebiliriz. Bu noktadan sonra derinlemesine gorismeler
ve katihmli gozlemlerle odaklanmak istedigim, s6zi edilen duygu durumlari
ile giindelik hayattaki akademik pratiklerin BIiT araciligiyla akademisyenin
hayatinda neleri donustlrdigli meselesi lizerine olacak.

Ankete katilan akademisyenlere internet’in onlar icin anlamini sordugumuzda
yanitlar bilgiye ulasim, farkli alanlarda kurulan baglantilar, hiz ve zaman
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kullanimi ile zorunluluk hali izerinde toplaniyor. internetin anlamini “bilgi”yle
baglantilandiranlar arasinda en sik rastlanan cevaplar arasinda; “Bilgi, arastirma,
o0grenmek, sinirsiz bilgi, bilgi bankasi, bilgi kaynagi, bilgiye ulasmada en temel
arag, yeni bilgi 6grenme, bilgiye erisim, kaynaklara ulasim, haber kaynagi, veri,
devasa bir kaynak” sézciikleri var. Yanitlar bilgisayarin degil internetin bilgi ve
bilgiye erisimle baglantili diistintldigini gosteriyor. Bu noktada derinlemesine
gortismelerde akademisyenlerin bilgiye dair algilari Uzerine gitmeyi
distniyorum. Bilginin ne oldugu, bilgiye hizli ulasiyor olmanin akademisyenin
giindelik hayatinda yarattigi degisim, internet’in sinirsiz bir bilgi kaynagi olarak
algilanmasi arastirmam icin 6nem tasiyor. internet akademisyenlerin kendi
tanimlamalariyla “muthis bir kolaylk, hazine gibi bir sey, kesif, diinyaya agilan
pencere, her sey” olabilecegi gibi ayni zamanda “tehlikeli, zaman kaybettirici,
bilgi ¢opliigii” olarak da algilanabiliyor. internete dair algilar ve kullanim
bicimleri aslinda akademisyenlerin glndelikleri icinde kendi konumlarina,
zamanla kurduklari iliskiye, baglantililik halinin getirdigi duygu durumlarina ve
akademiye bakislarina dair de bir ¢cikarim saglayabilir.

Akademisyenlerin 6grencilerin  BIiT kullanimlarina dair bakislari  benim
acimdan anket calismasinin sasirtici yonlerinden biri oldu. Goristugimiz
akademisyenlerin blyiik bir bélimi 6grencilerin -cogunlukla lisans programlari
dusindlerek yanitlandi ve bazi akademisyenler tarafindan yiksek lisans
dgrencileri ayri bir yerde tutuldu- BiT’i “faydali amaglarla” degil, eglence, oyun,
sosyal medya icin kullandigini belirtti. Ogrencilere dair algida “teknolojinin
gereksiz kullanimina dair ayrintilari bilmelerine ragmen veri tabaninda arama
yapmay! bile bilmiyorlar, Google’da bile dogru dirist arama yapamayan
var” yargisina rastladim. Ayni zamanda BiT’in dgrencide tembellik yarattg),
kolayciliga kagmaya neden oldugu, arastirma yapmadiklari, basili metin
okumadiklari, bilgiye ulasmak igin BiT’i kullanmadiklari Gizerinden ilerleyen
algilar da yaygindi. Ancak akademisyenlerin ¢ogu ders anlatminda BIT
kullaniminin 6grencilerin derse ilgisini cekmek agisindan 6nemli buldu. Bu
baglamda arastirmada akademisyenin égrencinin BiT’le iliskisine dair algisinin
dijital bolinme literattrinden farkh bir noktada durdugu duastnulebilir.
Ogrenciler agisindan ise akademisyen icin getirilen “bir Facebook’u bile yok”
yorumunun nerede durduguna bakmanin akademideki aktorleri anlamak
acisindan 6nemli olduguna inaniyorum.

Sonug yerine

Henlz devam eden bir arastirmaya sonug yazmak oldukga zor, hatta olanaksiz.
Pek ¢ok gbzlem notu, veri setleri, goriisme analizleri su anda oldukga daginik
durumda ve devingen bir halde. Bu nedenle sonug yerine bashga gonderme
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yaparak “bitmemis alan deneyimi” s6zlinlin bastan sorunlu noktalari oldugunu
soylemem gerekir. Tez doneminin sinirliliklarina ve arastirma sorularina bir
noktada sinir belirleme zorunluluguna ragmen alanin nerede baslayip nerede
bittigine dair bir cizgi cekmek zor ve belki de sirekli dontismeye devam eden
bir konuda anlamli da degil. Ornegin ben bu yaziyi yazmaya calisirken Twitter
kapatildi (Milliyet, 2014). Bugiin yazimi bitirmeye calisirken Youtube’a da yasak
getirildi (Harriyet, 2014). Boyle bir ortamda bilgi iletisim teknolojileri tizerine
tez yazmaya calismak da manidar hale gelebiliyor. Ancak kacirmamamiz
gerektigini disindigim nokta, kapatilma ve ardindan ortaya ¢ikan direnis
bicimlerinde bile bircok akademisyenin hayatinda BIT kullanimina iligkin farkl
bir pratigin baslamasi oldu. Bugiin teknolojiyle ¢ok ilgili olmayan arastirma
gorevlisi arkadasim VPN, DNS nedir, hangi araylzi kullanmaliyiz konularinda
arastirma yapmaya ve yasaklara ragmen BIT kullanimlarina devam etmeye
cabalamakta. Kiictik kiicik bircok parcanin bir araya gelmesiyle olusan gilindelik
hayat deneyimlerimiz ve anlamlar, baktigimiz alanin icindeki ayrintilarda
gizli olabilir. Ve genellikle de kistiriimisliklar bize yeni yollar agar. Alan sadece
gerceklestirdigimiz arastirmanin zaman araligi icin gecerliligini koruyabilir ve
belki de tarihsel yonleriyle bir zaman dilimini agiklayabilir. Alan degismeye,
donliismeye, alanin icinde yer alan aktorlere gore sekillenmeye devam eder.

Sonnotlar

1 Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi Radyo Televizyon Sinema Bilim Dal’'nda 2012
yilinda bagladigim ve Haziran 2015’de tamamlamayi hedefledigim doktora tez ¢alismam
Hacettepe Universitesi Bilimsel Arastirma Birimi tarafindan desteklenmektedir.

2 Burada hemen bu c¢ekismenin ozellikle makro c¢alismalarda israrci olan ya da

ozellikle ve sadece mikro galismalarda israrci olan arastirma gizgileri arasinda oldugunu
belirtmem gerekiyor. Diger bir ifadeyle, makro-mikro cekismesi, sosyal ve beseri
bilimler alanindaki incelemelerde kaginilmaz degildir. Bu iki diizlem arasi etkilesimleri
aciga cikaran, bu etkilesimden yararlanan ¢alismalar yapilabilir, yapilmaktadir.

3 Tirkge metinlerde “grounded theory”nin gevirisinde bir uzlasiya halen varilamamistir.

Siklikla “Gomli Teori, Yerlestirilmis Kuram, Temel Teori” gibi adlandirmalarla kullanilsa
da, Turkce’de kavramin tam anlamini veren bir ceviri henliz olmadigindan metinde
orijinal adiyla birakilmigtir.
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