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Aydogan Kutlu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
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Kitap Hakkinda

“Roma: Kartallarin imparatorlugu”, Neil Faulkner’in?, 2008'de Rome: Empire of the
Eagles orijinal adiyla yayimladigi ve Turkgeye 2015'te GCagdas Siimer’in gevirisiyle
Yordam Yayinlari tarafindan kazandirilan kitabidir. Roma tarihi gibi, Tirkgede gerek
Ozglin gerekse ceviri olsun, yeterince eserin bulunmadigi bir alanda 6zglin bir teze
ve farkli bir bakis acisina sahip bir eserin yayimlanmis olmasi, 6zel bir incelemeyi
hak etmektedir.

Kitabin incelenmesine bicimsel 6zelliklerinden baslanabilir. Toplam 352 sayfa olan
kitabin i¢ kisminda Roma kiiltirtint, onemli figlrlerini, anitlarini vb. iceren kuse
kagida basilmis 16 sayfalik resimli bir bélim bulunuyor. Kitabin sonuna eklenen 11
sayfalik “Zaman Cizelgesi” bolim, okuyucunun énemli olaylari hizli ve kolay bir
bigcimde izleyebilmesini mimkiin kilmistir. Kitap zengin bir harita materyaliyle de
dikkat cekmektedir. Roma tarihinin farkli dénemlerine ve Roma egemenligindeki
farkli bolgelere ait haritalara 18 sayfa ayrilmis ve boylece okuyucunun, anlatilan
olaya, bolgeye ve tarihe, ilgili harita tGzerinden de bakabilmesi mimkin kiinmistir.
Mamafih kitapta sirali ve uzun bir kaynakca bolimi yer almamaktadir. Bunun
yerine yazar, kitabin farkl bolimleriyle ilgili olarak okuyucuya ek okuma yapabilecek
kaynaklar 5 sayfada 6zetlemistir.

Kitabin cevirisi gayet 6zenli ve dikkatli yapilmis ayrica Latince kavramlarin
kullanimlarinin 6zel olarak denetlenmesi, gevirinin basarisini daha ¢ok artirmistir.
Akici dili icinde anlatim bozukluklariyla karsilasiimiyor. Yazim hatalari ¢ok seyrek.
Yine de 6nemli bir yazim hatasina deginmek gerekiyor. Cumhuriyet déneminin en
onemli olgularindan biri olan Patrici-Pleb ¢catismasinin anlatildigi bolimin bashgi
“Altmis Yillik Cekisme” olmasi gerekirken, kitabin “icindekiler” kisminda ve ilgili
bolimde “Alt Yillik Cekisme” olarak yazilmis (7, 59; krs. Faulkner, 2013: 98)3. Bir
baska kiiciik sorun ise ceviri tercihiyle ilgilidir. ingilizcede yazarin tamlama icinde
kullandigi bazi ifadeler Tiirkceye cevrilebilecekken ingilizce olarak birakildig icin
kulak tirmalamistir. Ornegin Il. Samnit Savast iginde gecen MO 321 tarihli Furculae
Caudinae Muharebesi’'nden, “Caudine Forks Savasi” (84, 331) olarak bahsedilmis
ki; ifade (Latince Furculae’in ve ingilizce Forks’un her ikisinin de Tiirkce karsiliklari
“dar gecitler” oldugu icin), basitce Caudine Gegitleri Savasi olarak kullanilabilirdi.
Nitekim MO 82-81 tarihlerindeki Coline Kapisi Savasi bu bicimde Tiirkgelestirilerek
kullanilmistr.
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Kitabin icerigine gelince, eser, Roma tarihini (Cumhuriyet ve imparatorluk
donemlerini birlikte) butincal bir bicimde ele almaktadir. Yazar, yontem
acgisindan, “[blir Marksist olarak konuya farkh yaklastigini” (11) ama kendisini
“‘ortodoks’ Marksist degerlendirmelere aykiri diserken buldugu[nu]” (12) ifade
etmektedir. Burada yazarin itirazi, Roma tarihini kéleci bir Gretim bicimi olarak
degerlendirilmesine yéneliktir. “Bununla iliskili Gic noktayi vurgulamaya deger. ilk
olarak, kélelerin somurilmesi diger kirsal emek bigimlerinin (...) somuriilmesinden
o kadar da farklh degilmis goriinir. ikincisi, Roma devleti tarafindan dayatilan
vergiler, emek hizmetleri ve cebri miisadereler, artik Giretiminde toprak sahiplerinin
arazilerinden elde ettikleri kadar 6nemli olmustur. Ugiinciisii -ve benim agimdan
en 6nemli olani- savas Roma imparatorlugu’na vergi ve rantlardan ¢ok daha
fazla artik kazandirmisti. Roma, 6zlinde, bir gasp sistemiydi” (12). Roma tarihini
ideallestiren anlatilarin, Roma Barisi'ni (Pax Romana) ve mamur Roma uygarhigini
vurgulamalarina karsi ¢ikan Faulkner, kitabinin isminin de ima ettigi gibi, Roma
tarihini 6ziinde savasa, talana ve gaspa dayali bir diizen olarak gérmektedir.

Kitabin temel tezi, Roma tarihinin, talana ve gaspa dayal bir askeri emperyalizmle
devindigi; sinifsal iliskilerin, devrim ve reformlarin, i¢ savaslarin ve fetihlerin bu
devinimle anlasilabilecegidir. Kitabin bolimlenmesi de bu teze gore sekillenmistir.
Sirasiyla bolimler soéyle: Emperyal Bir Sehir Devletinin Olusumu, Bir Slper
Giiciin Yukselisi, Roma Devrimi, Pax Romana ve Bati Roma imparatorlugu’nun
Gerileyisi ve Cokusi. Bu bolimlenme icinde, Roma Devrimi ile Bati Roma
imparatorlugu’nun Gerileyisi ve Cokiisii boliimleri, diger tic béliimiin toplamindan
daha genis yer tutmaktadir. Faulkner, Roma tarihini kronolojik anlatimi merkeze
alan yaklasimlardan farkl olarak, Roma askeri emperyalizminin devrimci bir kriz
durumuna stiriiklendigi donemlere 6zel bir ilgi gosteriyor ve bu krizlere yanit olan
iki karsi-devrime odaklaniyor. Halk siniflarinin veya egemen siniflarin bir devrim
yapamadiklari konjontirlerde askeri liderlerin Bonapartizm’i hatirlatacak bicimde
karsi-devrimleri nasil gerceklestirdiklerini agiklamaktadir. Bu baglamda kitabin
iki ana kavrami olan Roma devrimine ve Askeri imparatorluk kavramlarina daha
yakindan bakmak gerekmektedir.

Roma Devrimi ve Askeri imparatorluk

Faulkner Roma Devrimi kavramiyla, Cumhuriyetci yonetim sisteminin yavas yavas
¢oktiigl ve yerini sezarlarin diktatorligiine biraktigl, MO 133-30 arasindaki uzun
donlisim donemini anlatiyor. Roma Devrimi’'ni tetikleyen kriz, Roma’nin askeri
basarilarinin diyalektik sonucu olarak ortaya cikmistir. Roma’nin icine distugi
devrimci kriz durumunun esas sosyolojik nedeni, Roma koyluliginin geliskilerinde
yatiyordu. “Roma koyli askerleri topraklarindan edilmek icin savasiyorlard:
Zaferleri koleleri, mahvolan ciftlikleriyse topragi sagliyor ve bu ikisinin bilesimi
latifundia’yi* mimkin kiliyordu” (137). Roma koyluliginin miulkstzlesmesi,
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bir taraftan basibos bir insan kitlesini sehirlere salarken diger taraftan ordunun
kaynak havuzunu kurutuyordu. Roma egemen sinifi icinde bir hizbin bu sorunu
sahiplenmesi ve ¢6zimi icin harekete gecmesiyle Roma, yaklasik ylz yil stirecek
bir calkanti dénemine girdi. Faulkner’e gore bu siirecin bu kadar uzun stirmesinin
temel sebebi, Roma icinde gerek halk siniflarinin gerekse egemen siniflarin bu
devrimi tamamlayacak cikar birligine ve/veya “ulusal”® capta orgutliilige sahip
olmamasiydi. Roma/italyan kéyliilerinin, devrimci bir déniisiim icin drgiitlenmede
basarisiz olmalarinin ilk nedeni, Marx'in Louis Bonapartein 18 Brumaire’i'ndeki
klasik agiklamasina dayaniyordu: Koylilerin tutkular kendi ciftlikleriyle sinirliydi,
mustarip olduklari sorunun hallolmasi ve ciftliklerini tekrar istedikleri gibi ekip
bicmek disinda bir gaye tasimiyorlardi. Ancak bu klasik agiklamaya ek olarak
Roma’yla ilgili iki husus daha vardi. ilk olarak koylliik, yukarida aciklanan
mulksiizlesme dinamigiyle stirekli kiglilen bir sinifti ve ikincisi, Roma yurttaghginin
getirdigi ayricaliklar, Romalilar, Latinler ve italyanlar arasinda ortak bir kolektif
hareketin dogmasina ket vuruyordu. Assidui denilen kiiglk ciftcilerin devrimci bir
glic olusturacak iktisadi agirliktan, toplumsal biitiinlikten ve siyasal 6rgitlenmeden
yoksun olmalari karsisinda sehirli siniflar da baska nedenlerle boylesi bir projenin
tastyicisi olmaya uygun degillerdi. Oncelikle “eskicag sehirleri tiretim degil tiiketim
merkezleriydi” (153). Sehirler, tarimsal artigin sirekli bir bicimde kirsal alandan
cekilmesiyle varliklarini stirdiriyorlar, uygarliklarini (mimari, eglence, sanat, din,
liks hayat vb.) kirsalin yoksullugu Gizerinde ylkseltiyorlardi.

Kir ile kent arasinda kolektif ve “ulusal” bir ittifakin kurulmasini engelleyen bu
durumun temelinde, daha genis dustnildigiinde, artigin tek kaynaginin tarimsal
artik oldugu varsayimi yatmaktadir. Faulkner (asagida daha genis ele alacagimiz
gibi), imparatorlugun stratejik acmazini da bu varsayimla temellendirecektir.
imparatorlugun askeri-idari orgiitlenmesinin varligini siirdiirmesi icin gereken
artigl, yalnizca saban tariminin yapildigi alanlarin saglayabildigi savunulmaktadir.
Bu baglamda kent ile kir arasindaki ¢ikar gatismasina geri donmek gerekirse,
Roma Devrimi stirecinde gorinirligu giderek artan bir sinif olan proletarii’'nin de,
kirsalin somurisiyle varligini siirdirdigl ortaya ¢ikmaktadir. Romalilarin Panem
et Circenses (Ekmek ve Sirkler/Gosteriler) siariyla 6zetledikleri bu durum, kent
yoksullarinin hayatlarini sirdiirmelerini daha bastan devrimci bir perspektiften
uzak bir bicime sokmaktadir. Sehirli siniflar agisindan sorun yalnizca proletarii’'yle
sinirl olmamakla beraber ve “Plebs media ‘orta sinif’ [da] bagimsiz bir siyasi oyuncu
degildir. Roma Devrimi'nde ingiliz Diizleyicilere ya da Fransiz sankiilotlara denk
olabilecek bir sey yoktu. (...) Sehirler asalak, yurttaslar imtiyazli oldugundan, plebs
media sehir siyasetine reformist bir senatort destekleyerek miidahale edebilirdi
fakat bu onun bagimhhgini koparmasini, kirdaki kitlelerle iliski kurmasini ve bir
bitin olarak senatorliik aristokrasisine meydan okumasini saglayamazdi”® (153).
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Faulkner’in anlatimi icinde, devrimci kosullarin giderek siddetlendigi ama herhangi
bir sinifin iktidar eline gegcirip devrimi gerceklestiremedigi kosullarda ¢oziim,
farkli hiziplerin taleplerini birbirine eklemleyip dengeleyebilen askeri liderlerden
beklenmeye baslandi. Ozellikle Marius’un askeri reformlarindan sonra ordunun
koylilakle baginin koparilip isteyen herkesin katilabildigi profesyonel bir kuruma
donlismesinin ardindan farkl hizipler arasindaki miicadelede tayin edici konuma
ulasmasi bu egilimi geri donlilmez bir noktaya tasidi.

Siyasi micadelenin Yunanlilarin stasis’ini” animsatan bir oligarklar-pleb kavgasina
donlismesiyle birlikte, ordunun agirligi daha da artti. Clink{i herhangi bir reformun
gerceklestirilebilmesini mimkiin kilan tek aracin ordu oldugu aciga cikmist.
Oligarklar Partisi (Optimates), Halkgi Parti'yi (Populares) bes defa (MO 132, 122,
100, 88, 82'de) darbeyle ezmeyi basardi. Rejimi ayakta tutmayi basarabilen
oligarklar, toplumun daha derinindeki krize bir yanit Gretemedikleri icin; temsilcisiz
kalan halkei taleplerin, hakim sinif icinde dislandigini hisseden ve daha ylksege
¢tkmak isteyen figiirlere merdiven olmasini engelleyemediler. Roma Devrimi’'nin
Pompeius ve Caesar’in ardindan Octavianus tarafindan tamamlanmasi bu yolla
gerceklesecekti.

Askeri imparatorluk kavrami, 6ncelikle imparatorlugun genislemesinin yarattigi
stratejik agmazla ilgilidir. Roma askeri emperyalizmi, bir asamaya kadar zaferlerin
karhligi ile ilerledi. Mantik basitti: “Yagma ve harag olarak maliyetinden fazlasini
getiriyordu. Eger bdyle olmasaydi saldirgan savaslara giren devletleri mahveder ve
hakim siniflari yoksullastirirdi ve bu durumda savaslari stirdiirmek icin ne gerekli
tesvikler ne de kapasite s6z konusu olurdu. Gayet basit bicimde savas ve imparatorluk
karliydi” (244). Bu karlihgin siniri, tarimsal artik saglama diizeyine bagliydi. Sabanla
strlilen topraklarin 6tesinde, hem savasin getirisi diistiyor hem de (ikmal hatlarinin
uzamasi, iklimin cetinlesmesi vb. nedenlerle) savasin yuritilmesi zorlasiyordu.
Dolayisiyla imparatorluk, tarim yapilabilen alanlarin fethini tamamladiginda dogal
sinirlarina ulasmis oldu.®

Daha Augustus ddneminden baslayarak imparatorluk’'un askeri 6rgiitlenmesi,
ekilebilir topraklarin dis halkalarini tutmak amacina goére yapilandirildi. Bu dis
halkalari birbirine baglayan bir hat Gizerinde konuglandirilan lejyonlar, bir garnizon
agiyla birbirine baglandi. Pax Romana’yi mimkin kilan bu 6rgiitlenmenin tehlikesi
de yine Augustus déneminde gorilmisti: Teutoburg Ormani’nda Ug¢ lejyonun
Germenler tarafindan imha edilmesi (MS 9), biitlin Germania sinirinin ¢dkistine
neden olmustu. Sinir hattinin herhangi bir yerindeki ¢okis i¢ bolgeyi glivenlikten
tamamen yoksun birakma tehlikesini igceriyordu.
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2. ylzyildan itibaren, Kuzeydeki barbar halklar, Roma'yla iliski icinde daha 6rgutla
ve merkezi siyasal orglitlenmelere doniismeye basladilar. Faulkner, bu siirecin
diyalektigini cok iyi gdsteriyor: “imparatorlar, kabile liderleri icin otokratik bir iktidar
modeli sunuyorlardi. Para yardimlari ve diplomatik heyetler Roma mahmilerinin
glclni artiryordu. Liks mallardaki sirekli akis, ister ticaretle ister hediye
mibadelesi yoluyla olsun, bunlari kontrol edenlerin himayesini gliclendirmisti.
Hepsinden 6te, Roma imparatorluk ordusunun yarattigi tehdit, konfederasyonlar
kurulmasini, daha blylk siyasi yapilarda kaynasmayi ve vyizler yerine binlere
komuta ederek hem koruma hem de ganimet sunan krallara sadakatini
cesaretlendiriyordu” (257-58).

Daha orgiitli barbar kralliklarin gelismeye baslamasi, Roma’nin dis sinirlarinda
basincin sirekli artmasini ve sonugta Roma’nin yeni askeri kosullara uygun
bicimde tekrar 6rglitlenmesini zorunlu kildi. Faulkner’e gore, askeri imparatorluk
denilen bu yeni yapilanmanin “6zi, servet ve iktidarin, yurttaslardan, ailelerden,
sehirlerden, hatta bir biltiin olarak eyaletlerden -yani ‘sivil toplum’ adini
verebilecegimiz seyden- devlete, orduya, sinirlara ve imparatorluk aristokrasisine
gecmesiydi. imparatorlugun savunulmasinin beraberinde getirdigi -daha dnce fetih
savaslarindan gelen ganimetle siibvanse edilen- yiikiin, mulksizlestiriimis yabanci
dismanlarin omuzlarindan, bizatihi imparatorlugun sivil niifusuna kaydigi uzun bir
surecin ilk asamasiydi bu” (259).

Savas Makinesi, yeni kosullar nedeniyle disa donik soygun ve talandan, ice
donik soygun ve talana gegmek zorunda kalmistir. Bu andan itibaren, -tipki Roma
Devrimi’nde koylU-milislerin zaferlerinin bir sinif olarak koyluligin ¢dkisini
getirmesi gibi- Roma askeri orgiitlenmesi, kuyrugunu isiran yilan misali, kendi
toplumsal tabanini tiiketmeye basladi.

Roma ordusu, teknoloji, érglitlenme, egitim ve taktik agidan GstlnlGgini daha
uzun bir stire korumayi basaracakti. Ama farkh sinirlarda, hepsi de su veya bu
derecede gicli diismanlarla karsilasan imparatorluk, baska tir bir stratejik agmazla
karsi karsiya kaldi: “Yogunlastiriimis glc verili bir anda yalnizca bir ya da iki yerde
kullanilabiliyor ve -sinir hatlari binlerce kilometreye yayilan- imparatorlugun geri
kalani gorece acikta kaliyordu” (259). Tehlike nerdeyse, ordu ve kaynaklar oraya
aktarilmak zorundaydi. Goérece glivenlik icinde olan bolgelerin, siklikla tehlike
icinde olan bolgeleri finanse etmek zorunda kalmasi, bolgeler arasi ortak gikarin
altini oymaya baslamisti. Yerel aristokrasilerin hosnutsuzluguna, bulunduklari
yorelerle kaynasan askeri birliklerin huzursuzluklari da eklenince, Roma’nin askeri
imparatorluk ile girdigi giderek yogunlasan merkeziyetciligin diyalektik karsity,
bolgesel gikarlarin ve bolgeciligin gliclenmesi olarak tezahiir etti. Bu kopusun nihai
asamasi, “imparatorlugun toplam vergi gelirlerinin Ggte ikisini sagl[ayan] ve [kendi]
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savunmasi icin imparatorluk ordusunun sadece Uicte birine ihtiyac duy[an]” (319)
Dogu’nun, Bat'yi kendi sirtindan atmasi olacaktir ki o asamada artik Roma tarihinin,
Bizans olarak bilinen baska bir dénemine gegcilmistir.

Bitirirken

Roma tarihi gibi, siyasal dislinceler tarihinden anayasa hukukuna, siyaset
biliminden siyasal kurama uzanan ¢ok genis bir alani etkilemis ve etkilemeye devam
eden bir dénem hakkinda yeni bir eserin basiimis olmasi bash basina sevindiricidir.
Dahasi, Roma: Kartallar imparatorlugu gibi ilgili literatiirde farkli ve 6zgiin bir tez
ortaya koymaya calisan bir eserin, bu alanda ¢ok az ¢alismanin bulundugu dilimize
kazandirilmis olmasindan memnun olmamak elde degildir.

Eserin, Tlrkge literatlire katkisiinkar edilemez olsa da, bu son bélimde kitaba yonelik
elestirilere de deginmek gerekir. Her seyden dnce, yazarin temel tezinin ¢ekirdegini
olusturan; Roma tarihinde esas belirleyicinin koleci Gretim bigimi degil, yagma ve
talan oldugu argiimani, kitapla ilgili degerlendirmelerde siklikla elestirilmistir. Talana
dayali bir yapinin, 6rnegin Hannibal karsisinda alinan agir yenilgilere ragmen nigin
dagilmadigi (Abernethy, 2008), zanaatkarlarin, emekgilerin ve sehir yoksullarinin
deger Uretimine katkilarinin, stirekli bliyliyen bir imparatorlukta nigin gérmezden
gelinemedigi® ve yeni ele gegirilen topraklarda ekonomik gelismenin nasil miimkiin
oldugu (Roskams, 2008) bu sorulardan bazilaridir.

Roma tarihinin temel dinamiginin ne oldugu sorusu, bu yazinin amacini asar.
Bununla birlikte, Faulkner’in bu tezi benimsemesinin kitabina neler kattigi ve
neleri gbz ardi etmek zorunda biraktigini tartisarak bu yaziyi tamamlayabiliriz.
Abernethy’nin (2008) de belirttigi gibi, “Roma: Kartallar imparatorlugu esasen
bir siyasi tarih [eseridir]. Siyaset, sosyoekonomik arka planiyla iliski icinde
¢ozlimlenirken, toplumun butlncil bir bakis acgisina sahip degildir”. Faulkner’in
siyasal olana odaklanan yaklasiminin olumlu ve olumsuz sonuglari olmustur. Olumlu
sonuclari agisindan, imparatorlugun jeostratejik agmazlarini cok iyi tespit etmesi,
baska Roma tarihi kitaplarinda bulunmayan bir 6zelligidir. Yine sinif miicadelesine
siyasal orgutlilik ve toplumsal butinlik (farkh siniflarin ittifaklar, yurttashgin
etkisi ile kir-kent ayrimi) (izerinden bakmasi ve Roma Devrimi’ndeki durumu, ingiliz
ve Fransiz devrimleriyle karsilastirmasi da 6zgiin bir baska 6zelligidir. Ote yandan
siyasal tarih odakl bakis acisi, cesitli sosyoekonomik kosullari geri planda birakma
tehlikesini de tasimaktadir. Ornegin Dogu ile Bati arasindaki ayrismay stratejik
nedenler Gzerinden agiklarken, her ikisinin farkli sosyoekonomik tabanlar (ilki kiigtik
ciftilik, ikincisi latifundia) Gzerinde ylkseldigine hi¢ deginilmemistir (Abernethy,
2008). Sinifsal catismada vurgunun talandan pay kapma Uzerinde olusu, ekonomik
bllyimenin ve bu bliylime sayesinde 6ne ¢ikan tasra eyaletlerinin ve seckinlerinin
etkisini de gbzden kagirmaktadir.
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Sonnotlar

! Faulkner N (2015). Roma- Kartallarin imparatorlugu. cev. Cagdas Siimer, Ankara:

Yordam Yayinlari, 352 sayfa.

2 Serbest arkeolog ve tarihgi olan Neil Faulkner, ayni zamanda okutmanlik, TV prog-

ram yapimcisi, yazar ve editor olarak da ¢calismigtir. Askeri tarihle ilgilenen yazarin Roma
tarihiyle ilgili, bu kitabin disinda iki eseri daha bulunmaktadir: Apocalypse: The Great
Jewish Revolt Against Rome (Kiyamet: Roma’ya Karsi Bilyiik Yahudi isyani) ve The Decli-
ne and Fall of Roman Britain (Roma Britanyasi’nin Gerileyis ve Cokusu). Yazar hakkinda
daha ayrintili bilgi, kisisel web adresinden bulunabilir: http://www.neilfaulkner.org.uk.

3 incelenen kitaptan yapilan dogrudan alintilari yalnizca parantez icinde sayfa numa-

ralariyla gosterdim. Baska kaynaklardan alinti yaparken ise Harvard sistemini kullandim.

4 Ge¢ Cumhuriyet Ddnemi’nde ortaya ¢ikan ama daha ¢ok imparatorluk déneminde

gorulen, kole emegine dayali biyuk ciftlikler.

> Ulusal kavramini, milliyetgilik 6ncesi bir ¢ag i¢cin kullandigimin farkindayim. Buradaki

kastim, Gramsci’nin “ulusal-popiler” kavraminin izinden; bir siyasal hareketin, siyasal
bltinin tamamini ya da anlamli bir cogunlugunu temsil etme kudretine ulastigini ifade
etmektir.

& “Serbest” bir ¢cagrisimla, Faulkner’in Antik Roma’da siniflari, devrimci bir kriz du-

rumu icinde devrimi gerceklestirmek icin yetersiz bir konuma yerlestirisinin, Hikmet
Kivileiml’nin “tarihsel devrim” kavramini animsattigini belirtmeliyim. Hicbir sinifin is-
birligi ve 6rglitlenme acisindan yeterince devrimci olamadigi bir baglamda ¢6ziim, an-
cak sinif konfigirasyonunun disindan gelebilir.

7 Kelime anlami “durma” olan stasis, Yunan polislerinde siyasal yapinin iki hizip ara-

sindaki miicadele igcinde pargalanmasini ifade eder. Biitiin siyasal ve toplumsal iliskiler
bu hiziplesme iginde kopma noktasina gelir. Bu nedenle fiili olarak polisin “durma”si,
islemez olmasidir.

8 Bunun 6nemli bir istisnasi Dogu siniriydi. Doguda Parth imparatorlugu (daha sonra

da Sasaniler) saban tarimina dayali bir baska “stiper gui¢”tller. Ancak Mezopotamya-
iran “topraklarinin engin genislikleri, merkez topraklariyla sinirlar arasindaki biiyiik me-
safe, zirhli stivarilerin ve atli okgularin agik bozkirdaki yenilmezligi” (245-46) bu llkenin
Roma tarafindan fethini neredeyse imkansiz kiliyordu.

® http://resolutereader.blogspot.com.tr/2008/08/neil-faulkner-rome-empire-of-
eagles.html. Son erisim tarihi, 31/05/2016.
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