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Ozet

Yerel demokrasi kavrami ile baglantili kavramlardan biri olan ve literatiirde kimi zaman
yerel demokrasi ile esdeger anlamda kullanilan “yerel 6zerklik” kavrami, en genel
anlamiyla; bir yerel toplulugun, yerel nitelikteki isleri, kendi basina, kendi organlari
eliyle gorebilmesi ve buna olanak verecek kaynaklara sahip olabilmesidir (Keles,
2000: 49). Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin {iclincli maddesi, “6zerk yerel
yonetim” kavramini, “yasalar gergcevesinde kamu hizmetlerinin énemli bir bélimiinii
yurttaslarinin yarari dogrultusunda ve kendi sorumlulugunda yerine getiren, hukuki ve
yénetsel yeteneklere sahip yerel tiizel kisilik” olarak tanimlamaktadir. Ayni maddenin
ikinci fikrasinda ise bu hakkin, tyeleri serbest, gizli, esit, dogrudan ve genel secimle
olusturulan konseyler ya da meclisler tarafindan kullanilacag! ifade edilmektedir
(Mengi, 1998: 70).

Gunumuzde kiiresel politik streglerde siklikla dile getirilen yerel yonetimlere daha
fazla 6zerklik talebi, liberal anlayis tarafindan yerel yonetimlerin merkezi yonetimin
mudahalesinden uzak/6zerk olmasi ile sinirlandirilmakta ve yerel hizmetlerin
oOzellestirilmesi, merkezi ve yerel pargalariyla bir bitin olusturan kamu rejiminin
dagitilarak kiresel sermayenin etkinliginin artirilmasi ve neo-liberal politikalarin
rahatlikla uygulanabilmesi gibi hedefleri icermektedir. Bu tiirden bir yerelciligin yerel
ozerklik talebi, genis halk kesimlerinin temsilini Gnemsemeyen bir icerige sahip olmakla
birlikte, demokrasinin egemenlerin cikarlarina hizmet etmesini saglamak, bitlniyle
taseronlastirilmis, kiiresel sermayenin eline teslim edilmis, neo-liberal politikalarla
istenen her seyin yapildigi ve Marx’a atifla; “gdlgesini satamadigl agaci dahi kesen
kapitalizmin” insafina terkedilmis bir yerel yaratmak amacindadir. Ozellikle de iginde
bulundugumuzsiirecte kiiresellesmeci yerellesme anlayisiegemen kilinmaya galisilirken,
merkezden uzaklasmak ¢ogu zaman kiiresel kapitalizmin carklarina teslim olmak ve
kiresel sirketlerin hikim slrdigi rekabetci bir yerelcilik anlayisina eklemlenmek
anlamina gelmektedir. Fakat bu durum yerel yonetimlerin birer 6zyonetim birimi
olarak varlik gostermelerinin ve yerel halkin gereksinimleri dogrultusunda kararlar
alabilmelerinin 6niine gegmemelidir. Siki merkeziyetgi anlayis da bir nevi liberal anlayis
gibi yerel yonetimlerin halk katilimina dayanan 6zyénetim birimleri olabilmelerinin
onlinde 6nemli bir engeldir.

insanlik tarihi boyunca tiim toplumlar kendi gereksinimleri temelinde 6rgiitlenmistir.
Buglin gelinen noktada yerel yonetimlerin demokrasinin tabana yayilmasinda ve
toplumsal gelismenin esglidiimsel olarak gerceklesebilmesi hususunda tasidiklari 6nem
aciktir. Bu sebeple, giiniimiiz kosullarinda artik gogu noktada tikanikliga neden olan ve
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halkin karar alma siireclerine katilimini ¢cok biyilk oranda sinirlayan kati merkeziyetci
yapilardan uzaklasarak yerel yonetimlerin yetkilerinin artiriilmasi ve kati, hantal,
blrokratik bir anlayis yerine lretken, gercek anlamda esitlikci halk katilimina dayanan
bir anlayisin hakim kilinmasi, kiiresellesmenin ve neo-liberalizmin yikici etkilerine karsi
bir alternatif olusturabilecektir.

Ote yandan, yerel ydnetimlerin yetkilerinin artirilmasi ve giiclendiriimesi &zellikle
Turkiye’nin en 6nemli sorunlarindan biri olan Kirt sorununun ¢éziimiine de énemli
Olctide katki sunabilecek bir potansiyel tasimaktadir. Cumhuriyet tarihi boyunca yerel
yonetimler, 6zellikle de belediyeler, yerel demokrasinin saglanmasindan ziyade, yerel
hizmetlerin etkin, verimli ve daha az maliyetle saglanmasinin araci olarak gorilmastdr.
Ancak bu yaklasim yerine, Fransa’nin 1951’den itibaren yaptigi gibi, ulus-devletin kat
merkeziyetci sistemini gevseterek yerel yénetimlere anlamli oranda yetki devri yapmak
yoluyla hem dlke icinde esitlik¢i bir butlinlesme saglanabilecek, hem bolgeler arasi
sosyo-ekonomik dengesizlikler asilabilecek, hem de farkh yerelliklerin kendi farkliliklarini
korumalarina olanak taniyacak ¢ogulculuk saglanabilecektir. Bu yolla halkin yénetimde
yer alma olanaklarinin gelistiriimesini saglayacak mekanizmalarin kurulmasi, yerel
yonetimlerin toplumun batin sorunlari ile iliskilendirilmesi, sosyal, ekonomik, tarihsel
ve kilturel varhigin korunmasi ve gelistiriimesinde yerel yonetimlerin bir 6zne olarak
degerlendirilmesi mimkiin hale getirilebilecektir. Bu anlayisa ek olarak ise, s6z konusu
yerelliklerin hem gelismislik oranlarina gére denge saglayici bir bicimde merkezi biitce
tarafindan desteklenmesi, hem de kendi ekonomik kalkinmalarini saglayabilmelerine
imkan taniyan olanaklarin (kooperatiflesme gibi) verilmesi, yani bir nevi ortaklasma ve
rettigini tiketebilme, kendine yetebilme imkani taninmasi, neo-liberal sistemin halk
icin degil sermaye icin esas aldig1 “kiresellesmeci yerellesme” anlayisinin alternatifi
olabilecektir. Bu esaslara dayanan bir “yerel ozerklik” anlayisi ile liberal yaklasim
tarafindan savunulan yerel yonetimlerin merkezi yénetimin midahalesinden uzak
olmasi ile sinirlandirilmis olan “yerel 6zerklik” anlayisi arasindaki fark ise ortadadir.

Anahtar Sozciikler: Yerel 6zerklik, yerel demokrasi, yerel yonetim, 6zerk yerel yonetim,
halk katilimi.

Different Political Implementations and Examples of Local
Autonomy in Local Governments

Abstract

The concept of “local autonomy”, frequently used synonymously with local democracy,
is broadly defined as ‘the possibility of a local community to independently handle
its local tasks using its own means” (Keles, 2000: 49). The third entry in the European
Charter of Self-Government defines the concept of self-government as “a local legal
entity that owns legislative and governing capability to perform a significant quantity
of public services within legal boundaries and under its own responsibilities in line with
its public’s interests’. The second article of the same entry, on the other hand, states
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that this capability is used by councils or assemblies whose members are elected via
independent, confidential and direct general elections (Mengi, 1998: 70).

As one of the frequently debated issues, the demand for more autonomous local
governments is restricted to being repressed and independent of the central
government by liberal approaches which aim to privatize local services, to increase the
power of global capital flows by distributing public services, and to provide suitable
conditions for the implementation of neo-liberal policies. In addition to ignoring general
public participation, such an autonomy demand of localism seeks to adapt democracy
to fit the needs of sovereign powers and to create a local governing platform where
everything is subcontracted, transferred to the global capital via neo-liberal policies,
and then left to the conscious of capitalism which, referring to Marx; “... cuts down
the tree if its shadow cannot be sold”. Particularly today, an increasing promotion of
global localization is witnessed while being moved away from the central government
often equals to giving in to the wheels of the global capitalism and entering into a
competitive localism with its global companies. However, this should threaten neither
the existence of a local government as a self-governing unit nor the local public’s right
to participate in decision-making processes. The firm centralist approach, more or
less like the neo-liberal approach, is an obstacle against local governments to become
participatory autonomous units.

Throughout the human history, all communities have been organized according to their
own needs. Today, it is clear that self-governments are vital for the top-down expansion
of democracy and the coordination of social development. In this respect, moving
away from firm centralist bodies that cause obstructions and restrict the possibility of
public participation in decision-making processes seems crucial to create an alternative
against the destructive effects of globalization and neo-liberalism. This can be achieved
by empowering the authority of local governments and by adapting a true egalitarian
participatory approach rather than a firm, clumsy, bureaucratic method.

However, increasing and empowering the authorization of local governments has
the potential of contributing greatly to the solution of Kurdish issue as one of the
important knots in Turkey. Throughout the history of the Republic, local governments
and municipalities have been considered as effective tools in providing cost-efficient
and prevalent public service rather than maintaining local democracy. Nevertheless,
instead of adapting this approach, transferring significant amount of authority to local
governments and loosening the firm centralist system of nation-state, as France has
been doing since 1951, will not only create an integration in the country and reduce
the unbalanced socio-economic conditions among the regions but it will also sustain
the plurality by maintaining the differences of each local community. It will then
be possible to establish mechanisms to enable public participation, to relate local
governments with the problems of the whole society, and to include local governments
in the protection and the development of social, economic, cultural, and historical
assets. In addition, supporting local governments by the central budget in line with
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their growth rate, providing them with the autonomous possibilities of improving
economically (e.g. becoming a cooperative); that is, giving them the opportunity to
cooperate, consume what they produce, and be self-sufficient, could be an alternative
for neo-liberal system’s “global localization” approach adapted not for public but for
the capital. The difference between such a “local government” and the one advocated
by liberal approach repressed from central government is self-evident.

Keywords: Local autonomy, local democracy, local government, autonomous local
government, public participation.

Giris

insanlik tarihi boyunca tiim toplumlar kendi gereksinimleri temelinde
orgltlenmistir. Bugiin gelinen noktada yerel yénetimlerin demokrasinin tabana
yayllmasinda ve toplumsal gelismenin esgiidimsel olarak gerceklesebilmesi
hususunda tasidiklari 6nem acgiktir. Bu sebeple, glinimiz kosullarinda artik
cogu noktada tikanikliga neden olan ve halkin karar alma streclerine katiimini
cok blyuk oranda sinirlayan kati merkeziyetci yapilardan uzaklasarak yerel
yonetimlerin yetkilerinin artirilmasi ve kati, hantal, birokratik bir anlayis
yerine, Uretken, gercek anlamda esitlikgi halk katilimina dayanan bir anlayisin

hakim kilinmasi, kiiresellesmenin ve neo-liberalizmin yikici etkilerine karsi bir
alternatif olusturabilecektir.

Halka en yakin yonetsel kurumlar olarak pek cok 6nemli islevi olan yerel
yonetimlerin, hizmetlerin halka sunulmasinda ¢abukluk ve kolaylk sagladigi
bir gercektir. Ancak yerel yonetimlerin, demokratiklesme konusunda da 6nemi
su gotirmez bir gercekliktir. Bugiin gelinen noktada, demokrasinin tabana
yayllmasinda ve toplumsal gelismenin esgiidiimsel olarak gerceklesebilmesi
hususunda, yerel yonetimlerin glgclendiriimeleri ve gelistiriimesi gerektigi
genel kabul goren bir anlayisi ifade etmektedir.

Yerel demokrasi kavrami ile baglantili kavramlardan biri olan ve literatiirde
kimi zaman yerel demokrasi ile esdeger anlamda kullanilan “yerel 6zerklik”
kavrami, en genel anlamiyla; bir yerel toplulugun, yerel nitelikteki isleri, kendi
basina, kendi organlari eliyle goérebilmesi ve buna olanak verecek kaynaklara
sahip olabilmesidir (Keles, 2000: 49). Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin
Uglnci maddesi, “0zerk yerel yonetim” kavramini, “yasalar ¢ergevesinde kamu
hizmetlerinin 6nemli bir béliimiind yurttaslarinin yarari dogrultusunda ve kendi
sorumlulugunda yerine getiren, hukuki ve yénetsel yeteneklere sahip yerel tiizel
kisilik” olarak tanimlamaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise bu hakkin,
Uyeleri serbest, gizli, esit, dogrudan ve genel secimle olusturulan konseyler ya
da meclisler tarafindan kullanilacagi ifade edilmektedir (Mengi, 1998: 70).
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GunUmuzde kiresel politik stireclerde siklikla dile getirilen yerel yonetimlere
daha fazla 6zerklik verme talebi, liberal anlayis tarafindan yerel yonetimlerin
merkezi yonetimin muidahalesinden uzak/6zerk olmasi ile sinirlandiriimakta
ve yerel hizmetlerin 6zellestirilmesi, merkezi ve yerel parcalariyla bir bitiin
olusturan kamu rejiminin dagitilarak kiiresel sermayenin etkinliginin artirilmasi
ve neo-liberal politikalarin rahathkla uygulanabilmesi gibi hedefleriicermektedir.
Bu tlirden bir yerelciligin yerel 6zerklik talebi, genis halk kesimlerinin temsilini
onemsemeyen bir igerige sahip olmakla birlikte, demokrasinin egemenlerin
¢ikarlarina hizmet etmesini saglamak, bitlinlyle taseronlastirilmis, kiiresel
sermayenin eline teslim edilmis, neo-liberal politikalarla istenen her seyin
yapildig ve Marx’a atifla; “gdlgesini satamadigl agaci dahi kesen kapitalizmin’
insafina terkedilmis bir yerel ydénetim yaratmak amacindadir. Ozellikle de,
icinde bulundugumuz sirecte kiiresellesmeci yerellesme anlayisi egemen
kihnmaya calisilirken, merkezden uzaklasmak ¢ogu zaman kiresel kapitalizmin
carklarina teslim olmak ve kiiresel sirketlerin hikim sirdigl rekabetci bir
yerelcilik anlayisina eklemlenmek anlamina gelmektedir. Fakat bu durum yerel
yonetimlerin birer 6zydnetim birimi olarak varlik géstermelerinin ve yerel halkin
gereksinimleri dogrultusunda kararlar alabilmelerinin 6niine gecmemelidir.
Siki merkeziyetgi anlayis da bir nevi liberal anlayis gibi yerel yonetimlerin halk
katthmina dayanan 6zyonetim birimleri olabilmelerinin 6niinde 6nemli bir
engeldir.

4

Yerel yonetimlerin yetkilerinin artirilmasi ve giiclendirilmesi 6zellikle Turkiye’nin
en 6nemli sorunlarindan biri olan Kiirt sorununun ¢éziimiine de 6nemli 6l¢lide
katki sunabilecek bir potansiyel tasimaktadir. Cumhuriyet tarihi boyunca
yerel yonetimler, 6zellikle de belediyeler, yerel demokrasinin saglanmasindan
ziyade, yerel hizmetlerin etkin, verimli ve daha az maliyetle saglanmasinin araci
olarak gorilmistir. Ancak bu yaklasim yerine, ulus-devletin kati merkeziyetci
sistemini gevseterek yerel yonetimlere anlamli oranda yetki devri yapmak
yoluyla hem iilke icinde esitlikgi bir bitlinlesme saglanabilecek, hem bolgeler
arasl sosyo-ekonomik dengesizlikler asilabilecek, hem de farkli yerelliklerin
kendi farkhliklarini korumalarina olanak taniyacak ¢ogulculuk saglanabilecektir.
Galisma, bu gorist destekleyebilmek icin dncelikle yerel 6zerkligin igerigine
odaklanacak, ardindan ise farkli devletlerdeki yerel 6zerklik uygulamalarini
federal, liniter ve bolgesellesmis devletlerdeki 6rneklerile ele almaya galisacaktir.
Calismanin en son béliminde ise, 6zellikle son yillarda Tirkiye giindeminde
sikca yer alan “demokratik 6zerklik” yaklasimi, bu ¢cercevede incelenecektir.
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Yerel Ozerklik
Yerel Ozerkligin Tanimi ve Kapsami

Yerel oOzerklik uygulamada sadece klasik anlamda otonomi seklinde
olmamaktadir veya sadece onu ifade etmemektedir. Yerel 6zerklik konusunda
literattrde farkh tanimlar vardir. Buna gore; yerel 6zerklik, yerel yonetimlerin
merkezi hiikiimet karsisinda 6zglir hareket edebilmesi veya yerel kimligin
Ozglr bir sekilde yansimasi olarak tanimlanmaktadir (Pratchett, 2004: 365’ten
aktaran: Erdemir, 2010: 11).

Kavram olarak 6zerk kelimesi; glici kendisinde bulunan ve kendi kendini idare
eden anlamina gelmektedir (Luxemburg, 2010: 236). Tortop ise Ozerkligin
muhtariyet (otonomi) s6zcUginin karsiligi olarak kullanildigini belirtmekte ve
ozerkligi; bir veya daha fazla kisinin, belirli gérevleri gormesine ve farkhliklarini
korumaya yetecek miktarda hareket serbestligi olarak tanimlamaktadir (1999:
19). Keles ise ozerkligi, bir yerel toplulugun, yerel nitelikte olan isleri, kendi
basina, kendi organlari eliyle gorebilmesi ve buna olanak verecek kaynaklara
da sahip olabilmesi seklinde ifade etmektedir (2006: 52).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin 3. maddesinde yerel 6zerklik su
sekilde tarif edilmistir:

“Ozerk vyerel ydnetim, yerel ydnetimlerin yasalarla belirlenen sinirlar
cercevesinde, kamu islerinin 6nemli bir bolimind, kendi sorumluluklari altinda
ve yerel halkin gikarlari dogrultusunda diizenleme hak ve olanagini anlatir.”

Yerel yonetimler bu haklarini segilmis organlari araciligi ile kullanir. Yine ayni
maddenin devaminda yerel yonetimlerin organlarini dogrudan, esit, genel oy
ve gizli sayim sistemine gore olusturabilecekleri belirtiimektedir.

Yerel 6zerklik kavrami siyasi, idari ve mali olmak Uzere {i¢ boyutu icerir. Siyasi
anlamda yerel 6zerklik yerel yonetimlerin kendileri ile ilgili konularda yasa
cikarma yetkisini ifade eder. idari anlamda 6zerklik, hizmetler ile ilgili kararlarin
alinmasi ve ylrutilmesi agisindan, yerel yonetim birimlerinin ilgili organlarinin
kendi kararini alabilme ve uygulayabilmesini ifade eder. Mali alanda 6zerklik
ise, yerel yonetimlerin kendilerine kanunla verilen hizmetleri yerine getirirken
bltcelerini kendilerinin belirleyebilmelerini, yerel yonetimlerin 6z kaynaklarinin
bltce icindeki payinin yiksek olmasini, kisacasi, mali yonden merkeze
baghliginin az olmasini ifade eder.

Yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerklikleri en temel oOzellikleridir. Fakat bu
ozellikleri neredeyse hicbir llkede ideal dizeye ulasamamistir. Hemen her
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Ulkede yerel yonetimler, yerel 6zerklik bakimindan bir sinirlandirma ile karsi
karsiya birakilmistir. Yerel 6zerklik, her zaman merkezin bahsettigi bir durumu
degil, aksine yerel diizeydeki gliclerin bir miicadele sonucunda elde ettigi bir
kazanimi ifade eder. Bu anlamda bir nevi, iktidarin merkezde toplanmasini
Onleme gayretlerinin ve bu duruma karsi gelistirilen tepkinin bir sonucu oldugu
soylenebilir. Bunun yaninda, yerel 6zerklik ilkesi genel olarak, yerel yonetimlerin
gliclendirilmesini amaclar. Burada alti cizilmesi gereken bir husus ise, bahsedilen
ozerkligin bagimsizlig! ifade etmedigidir. Yerel 6zerklikten kast edilen kontrollii
bir serbestlikten yararlanmaktir. Ancak yerel 6zerkligin de sinirlari vardir. Yerel
Ozerkligin sinirlari anayasa ve yasalarla belirlenir. Yerel 6zerklik, yerel bazi kisi
ve gruplara cikar saglamak amaciyla degil, yerel hizmetlerin hizli, az maliyetli,
kolay ve etkin bir sekilde gortilmesi icin gereklidir (Cukurcayir, 2002: 87).

Keles'e gore (2006: 52), yerel yonetimlerin Ozerkligi esasen iki yonludur.
Bunlardan ilki; yerel yonetimlerin merkezi yonetim ile olan iliskisi, ikincisi ise
yerel yonetimlerin yonettikleri bélgede yasayan halkla olan iliskileridir. Merkezi
yonetim ile olan iliskinin kritik noktasi, yerel yonetimlerin faaliyet alanlarinin
belirlenmesi ve bu alanlardaki ¢alismalari hayata gecirebilmek i¢in uygun mali
kaynaklarin saglanmasi veya bu kaynaklarin saglanmasi icin gereken yetkilerin
yerel yonetimlere verilmesidir. Bunun disinda, merkezi yonetimin vyerel
yonetimler Gizerindeki cesitli yetkilerinin kanunlarla belirlenerek miimkiin olan
enaltseviyeyeindirilmesigerekmektedir. Yerel yonetimlerinyonettikleribolgede
yasayan halkla olan iliskilerinde ise, yerelde yasayanlarin yerel yonetimlerin
faaliyetlerinin icerigini belirlemesi ve bu faaliyetleri denetleyebilmeleri gerekir.

Yerel yonetimlerin 6zerkligi icin bazi asgari sartlar bulunmaktadir. Bunlar; yerel
yonetimlerin karar organlarinin halk tarafindan secilmesi, secilen bu organlarin
merkezi yonetimin midahalesinden uzak bicimde kendi i¢ unsurlarini
belirleyebilmesi ve onlar araciligi ile hizmet goérebilmesi, icraatini yerel halkin
cikarlari uyarinca gerceklestirmesi, yeterli mali kaynaklara ve tizel kisilige sahip
olmasidir.

Adem-i Merkeziyetcilik ilkesi

Adem-i merkeziyetcilik veya yerinden yonetim ilkesi, yereldeki birtakim kamu
hizmetlerinin merkezi yonetim tarafindan degil, merkezi yonetim disindaki
kamu tlizel kisilikleri tarafindan yerine getirilmesidir. Yani adem-i merkeziyetgilik
ilkesi, bazi kamu hizmetlerinin merkezi yénetimin hiyerarsisi disinda bulunan
kamu tlzel kisilikleri tarafindan yiritilmesi anlamina gelir (Gozler, 2008: 29-
30).
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Adem-i merkeziyetciligin yonetim bilimi acisindan iki tiirinden bahsedilebilir
(Keles, 2006: 22). Bunlardan ilki siyasal adem-i merkeziyettir. Bununla anlatiimak
istenen genelde federatif sistemlerdeki devlet yapilanmasidir. Keles'e gore,
daha cok federatif devletlerde, bazi yerel birimlere taninmis bulunan yari
dzerk statiiye dayanan bir ydnetim bigimidir (2006: 23). ikincisi ise idari adem-i
merkeziyettir. Bu yonetim biciminde yasama ve yargi erkleri merkezin elindedir.
Yerel yonetimlerin yalniz yiritme alaninda bazi yetkileri vardir. Bu yetkileri
kullanan birimlerin niteligine gore idari adem-i merkeziyet de ikiye ayrilir:

Hizmet Yonlinden Adem-i Merkeziyet: Bazi kamu hizmetlerinin merkezi
yonetimin disinda kalan bagimsiz bir 6rglt tarafindan yerine getirilmesidir
(Keles, 2006: 23). Merkez hiyerarsisine bagli olmayan bu kuruluslar, kendilerine
birakilmis kamu hizmetleriyle ilgili konularda yiritme ile ilgili kararlar alma
yetkisine sahiptirler (Yalgindag, 1995: 6). Bu dogrultuda ticaret ve sanayi odalari,
KiT’ler, Giniversiteler hizmet yéniinden adem-i merkeziyet kuruluslaridir.

Yer Yonliinden Adem-i Merkeziyet: Burada ise, bir yorede yasayan insanlara
yverel diizeydeki ortak ihtiyaclarini yerinde karsilayabilmek, bunlari kendi
organlari eliyle gerceklestirebilmek icin 6zerklik taninmasi s6z konusudur. Bu
birimlerin ayri tizel kisilikleri ve yonetsel 6zerklikleri vardir. Merkezi yonetimin
malvarhgindan ayri malvarliklarina, kimi bagimsiz gelir kaynaklarina ve kendi
bltcelerine sahiptirler (Keles, 2006: 23). Belediyeler, il 6zel idareleri ve kdyler
bu tlrden yapilardir.

Yetki Genisligi ilkesi

Merkezi yonetimin glicli oldugu Ulkelerde her durumda merkezin karari
beklenmektedir. Bu uygulama cabuk hareket edilmesi zorunlu olan durumlarda
olumsuzluk dogurmaktadir. iste bu durumlarda merkeziyetciligin yarattigi
olumsuzluklari ortadan kaldirmak ya da azaltmak amaci ile yetki genisligi ilkesi
benimsenmistir.

Yetki genisligi, merkezden yonetimin gorece yumusatiimis sekli olup, genel
idarenin tasra teskilatinin basinda bulunan yoneticilere, bazi konularda,
merkeze danismadan karar alabilme ve uygulayabilme yetkisi tanimasidir
(Keles, 2006: 21). Yetki genisliginde, merkezdeki kuruluslar, tasra teskilatinin
basinda bulunan yoneticilere, bazi gérevleri yapabilmelerine yetecek diizeyde
yetkiyi merkez adina kullanmak lzere devrederler. Merkezdeki kurumlarin, bazi
faaliyetlerini, tasrada kurduklari birimler vasitasiyla ylritmeleri, yetki genisligi
cercevesinde gerceklesen bir uygulamadir. Bircok merkezi kurulusun, bolge
birimleri bu tir bir 6rglitlenmenin sonucudur (Keles, 2006: 21).
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Gozler yetki genisligi ilkesinin ozelliklerini genel olarak soyle ifade etmistir
(2008: 29):

Yetki genisliginde kullanilan yetki esas olarak merkeze aittir, bu nedenle de
vali bu yetkiyi kendi adina degil, merkez adina kullanir. Bu yetki, yalnizca
vali tarafindan kullaniimaktadir. Vali, merkeze danismadan karar alabilse de
merkezin hiyerarsisine tabidir. Yetki genisliginde kullanilan yetki ile yuratilen
hizmet, merkezi hizmettir, bu nedenle bu yetkinin kullaniimasiyla ilgili tim
gelir ve giderler de merkeze aittir.

Yetki genisligi, kararlarin daha hizli ve az masrafli bir bicimde alinmasini
saglamanin yaninda, idarenin bitlinlGgini tehlikeye atmadan merkez
adina karar alinmasini saglamaktadir (Kararslan, 2007: 27). Yetki genisligi
ilkesinin en onemli yarari, sorunlarin halka en yakin birimlerce ¢oziilmesine
olanak vermesidir. Yani merkezi kurulusa gitmeye gerek kalmadan sorunlarin
¢ozllmesine imkan saglayabilmesidir. Yetki genisligi, ilk defa 1876 yilinda
yurirluge giren Kanun-i Esasi'de yer almis ve ondan sonraki tiim anayasalarda
bir sekilde kendine yer bulmustur.

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti

Avrupa (Ulkeleri, Avrupa Konseyi’'nin kurulusundan itibaren (1949) yerel
yonetimlerin 6zerkligine ¢ok biylk 6nem vermislerdir. Bu kapsamda, Avrupa
Konseyi blinyesinde yerel 6zerkligin gelistirilmesi amaciyla calisacak organlar
olusturulmustur. Boélge capli yonetimlere, ulus-devletin parcalanmasina neden
olan bir gozle degil de aksine biitlinlesmeyi saglayici, kolaylastirici bir bakis
acisiyla yaklasiimistir. Bu yonetimler vasitasiyla biyik birlesmenin saglanacagi
diistintilmustir. 1985 vyilinda ise Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart
kabul edilmistir (Keles, 1995: 4). Sart, demokrasinin gelismesi ve yonetimde
etkinligin saglanmasi gibi konularda son derece 6nemli bir konuma sahip olan
yerel yonetimlerin haklarinin korunabilmesi igin bir glivence sunmustur. Sart;
yerel yonetimlerin bagimsizlklari ile ilgili konularda kurallar icermekte ve
taraf olan devletleri, yerel yonetimlerin siyasal, yonetsel ve mali yonlerden
bagimsizliklarini glivence altina almaya zorlayici hikiimler icermektedir (Keles,
1995: 4).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart {i¢ temel béliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde, yerinden yonetim kavrami tanimlanmakta, yerel yonetimlerin
Ozerkliginin anayasal ve yasal bir temele oturtulmasi gerektigi vurgulanmakta,
yerel yonetimlerin gorev ve yetki alanlari belirlenirken kullaniimasi gereken
Olgltler gosterilmekte ve yerel yonetimler Uzerindeki devlet denetiminin
azaltilmasi ve kendilerine gorevleriyle orantili gelir kaynaklarinin saglanmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. ikinci bolimde Sart’a taraf olan devletlerin
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yuktumlilik ve sorumluluklariyla ilgili kurallar yer almaktadir. Bu boélimde
devletlerin, cekince koyabileceklerimaddeler de ayriayri gosterilmektedir (Keles,
1995: 4-5). Sart’ta, taraf olan devletlerin ilkeleri uygulayip uygulamadiklarinin
denetlenmesine iliskin bir sistem ongorilmemistir. Yalnizca taraf devletlerin
Sart’in ilkelerini uygulamak amaciyla aldiklari 6nlemleri zaman zaman Konsey’e
bildirmeleri 6ngorulmuistir. Sart’in son bolimu ise, uygulama ve yirirlik
kosullarina iliskin kurallardan olusmaktadir.

Farkli Yerel Ozerklik Uygulamalan

Bilindigi Gizere devletler, bicimsel olarak farkli farkh sekillerde 6rgtitlenmislerdir.
Bu orglitlenmelere bagli olarak yerel ydonetimler veya konumuzu olusturan yerel
ozerklik uygulamalari da farkhlasabilmektedir. Bu kisimda farkli orgitlenme
modeline sahip devletlerde yerel 6zerklik uygulamalari konusuna deginilecektir.

Federal Devletlerdeki Uygulamalar

Klasik tanima gore federalizm, egemenligin veya iktidarin, merkezi devlet ile
birbirlerinden bagimsiz eyaletler arasinda paylasiimasiile olusan siyasi sistemdir.
Bir baska tanima gore ise federalizm, merkez ve yerel yonetimler arasinda
bolinmis devlet bigimidir (Uygun, 2002: 34). Federal devlet sistemlerinde,
federe devletlerin, eyaletlerin, kantonlarin veya o6zerk bolgelerin statileri
hukuki olarak ortadan kaldirilamaz. Degisik isimleri olabilen idari birimlerle
merkezi devlet arasinda egemenligin paylasilmasina dayanan federal devlet
sistemleri, federal devlet ile federe devletler arasindaki iliskilerin anayasayla
glivenceye alinmis oldugu sistemlerdir (Keles, 2006: 89). Bir tlr devlet toplulugu
olarak tanimlayabilecegimiz federasyon, siyasal iktidarin farkh siyasal merkezler
tarafindan paylasildigi dolayisiyla birden ¢ok siyasal otorite merkezinin, yasama,
ylritme ve yargl organinin bulundugu, birden c¢ok devlet ya da eyaletin bir
araya gelmesi ile olusan devlet tirldur. Kisacasi, federal devletlerde, birden
cok federe devlet, federal devletin egemenligi altinda toplanmistir. Federal
yonetim genellikle Glkenin dis politikasi, genel ekonomik politikalar gibi tlke
genelini ilgilendiren ortak konular hakkinda kararlar alir.

Federe devletler o6zerktir ancak anayasasi, yasalari federal devletlerin
anayasasina ve temel yasalarina aykiri olamaz. Federal yonetimin yetki alani
Ulkenin tamamidir, ancak federe devletlerin yetki alani kendi topraklariyla
sinirhidir (Uygun, 2002: 23). Federal devletlerde egemenlik Uniter devletlerin
aksine bolliinmez degildir. Bu nedenle federal devletlerde egemenligin iki
yonetim dizeyi arasinda boélinmesi gerekir. Bu yonetimler arasi yetkilerin
kapsami ise iilkeden ilkeye degisiklik gosterebilmektedir. Ote yandan, federal
devletlerde, federe devletler icinde bulunan yerel yonetimler, genis oOl¢lide
federe devlete bagimlidirlar. Federal devletlerde eyaletler yasama ve yargilama
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alanlarinda bagimsizliklarini korurken, yerel yonetimlerin boyle bir haklari
bulunmamaktadir (Keles, 2006: 89).

Federalizm ile yerel yonetim iliskisi hususunda cesitli gortisler mevcuttur. Bu
konuda bir kisim gorise gore siyasal adem-i merkeziyet federalizm ile ayni seydir
ve tek bir yasama erkinin degil de birden ¢ok yasama erkinin olmasi anlamina
gelmektedir. Her bolge bir nevi devlet haline gelmekte ve kendi yasama glicline
sahip olmaktadir. idari adem-i merkeziyet ise idari fonksiyonlarla ilgili oldugu
icin bu konuda yasama yetkisinin tekligi izerinde bir tarisma bulunmamaktadir.
Kimi gorusler ise, yerel yonetimlerle federalizm arasinda bir derece farkliligi
oldugunu belirtmektedir (Karaarslan, 2007: 33).

Federal devletler bir anayasa ile kurulurlar. Dolayisiyla federe devletler, federal
devlete anayasa ile baghdirlar. Aralarindaki yetki paylasimi da anayasa uyarinca
belirlenmistir. Federal hukuk diizeni ve federe hukuk diizeni olmak Uzere
iki tlr hukuk dizeninin bulundugu federal devletlerde, federe devletlerin
federal devletten ayrilma haklari yoktur. Federe devletlerin uluslararasi kisiligi
bulunmaz, bu nedenle onlari dis iliskilerde federasyon temsil etmektedir.

Federal devletlerde ne federal yonetimler, ne de federe yonetimler anayasayi
tek basina veya tek tarafli olarak degistiremezler (Uygun, 2002: 23-25). Kural
olarak federal devletin federe devletler lzerinde denetim yetkisi bulunmaz.
Federe devletlerin uygulamalari ancak yargl yoluyla denetlenebilmektedir.
Bu iki yonetim diizeyi arasindaki uyusmazliklar ise federal diizeyde faaliyet
gosteren yargi organlari araciligiyla giderilmektedir (Uygun, 2002: 32).

Federal sistemlerde vyerel vyonetimler, genellikle federe devletlerin
sorumluluklarinda bulunan idari birimlerdir. Bu sebeple de yerel yénetimlerin
gorevleri, yetkileri ve ozerklikleri eyaletten eyalete farklihk gosterebilmektedir
(Karaarslan, 2007: 35). Ancak genel itibariyle federalizm yerel yoénetim
noktasinda glicll bir 6zerkligi ifade etmektedir.

Bilindigi lizere Almanya, Birinci Diinya Savasl sonucunda cumhuriyet seklini
almis, Hitler’in iktidara gelmesi ile idari yapi merkeziyetcilik esasina gore
sekillenmistir. ikinci Diinya Savas! ile beraber Almanya ikiye béliinmistiir. 1989
yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasina degin, durum boéyle stirmustdr.

iki Almanya’nin birlesmesinden sonra ortaya ¢ikan yeni Almanya ise 16 eyaleti
olan federal bir devlettir ve federal devlet ile eyaletlerden olusan iki seviyeli
bir yapisi vardir (Keles, 2006: 86). Alman yerel yonetimleri, idari teskilat
icerisinde eyaletlerin bir parcasi olarak konumlanmislardir. Yerel yonetimlerde
ise ilceler ve belediyeler bulunmaktadir (Karaarslan, 2007: 37). Yerel yonetimler
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kamu hizmetlerinin goérilmesi anlaminda Alman Federal Sistemi’nde onemli
bir yer tutmaktadirlar. Kendi sinirlari igcinde bulunan yerel nitelikteki kamu
hizmetlerinin tamamini, kendi sorumluluklari ¢ercevesinde yiritme yetkisine
sahip kuruluslar olarak gorevlendirilmislerdir. Dolayisiyla, bu sorumluluklarini
yerine getirebilmek icin gereken yeterli diizeyde yetki, mali kaynak ve personele
sahip olmalari saglanmistir. Kural olarak merkezi yoénetimden izin almadan
kararlarini alabilmekte ve uygulayabilmektedirler. Bu 0&zellikleri anayasal
glivence altina alinmistir.

Uniter Devletlerdeki Uygulamalar

Unsurlarinda ve organlarinda teklik 6zelligi bulunan, Ulkede siyasal iktidarin
tek elde toplanmis oldugu, tek bir devletin egemenliginin gecerli oldugu, bir
tek yasama ve ylritme organi olan, yargi birligi bulunan ve ulkenin butind
Uzerinde tek bir siyasal otorite ve bu otoriteyi temsil eden egemen gliclin
bulundugu devlet tiiriidir. Uniter devletlerde cesitli yerel 6zellikler dikkate
alinarak, yonetimin yerel diizeylerle paylastirilmasi veya bolinmesi miimkin
degildir.

YonetselyerelyonetimilkesininuygulandigiGiniter devletlerde yerelyénetimlerin,
egemenligipaylasmakolarak nitelendirilebilecek yasayapmave devletinvarligini
sorgulama gibi yetkileri yoktur (Karaarslan, 2007: 43). Uniter devletlerde, yerel
yonetimler ulusal parlamentolar tarafindan yaratilan birimlerdir ve anayasal
ilke olarak timdiyle parlamentoya tabidirler. Yani yerel birimler parlamento
karari ile kurulur ve denetime tabidir. Ayni zamanda parlamento karari ile
de ortadan kaldirilabilir. Bunun yaninda Uniter devletlerde merkezi yapi bazi
noktalarda otoritesini yerel birimlere kismi anlamda devredebilir; ancak bu,
denetime tabidir. Bunlarin yaninda Uniter devlet yapilari ve yerel yonetim
iliskileri tlkeden iilkeye farklilik gésterebilmektedir. Ornegin Fransa tniter bir
devlettir: ama Korsika gibi bolgelerde farkh statiiler kabul edebilmistir (Kayikgl,
2003: 2). Burada 6nemli olan husus bu statiiniin tniter devlet yapisina aykirilik
teskil etmeyecek sekilde olmasidir. Yine Portekiz Uniter bir devlettir ve bunu
anayasal statliye almistir, ancak bodlge meclislerinin kendileriyle ilgili baz
konularda yasama yetkisi bulunmaktadir. Tim bunlar Uniter devlet sistemine
sahip olan devletlerin birbirlerinden farkh yerel yénetim uygulamalarina sahip
olabildiklerini gostermektedir. Uniter devlet ve yerel ydnetimler iliskisini agmak
icin Fransa ornegi (izerinde durmak yararli olacaktr.

Fransa, Uniter devlet fikrinin ortaya ciktigi Glke olarak bilinmektedir. Ayni
sekilde Fransa’nin 6zellikle somutlastirdigl bir diger sistem de merkeziyetci
yonetim sistemidir. Fransa’nin Uiniter yapiyi ve merkeziyetciligi tercih etmesinin
gerisinde, feodal doénemdeki pargalanmishgin etkilerini ve yereldeki gig
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odaklarinin etkinligini azaltmak amacinin oldugunu belirtilmek mimkindir
(Karaarslan, 2007: 46). Fransiz Devrimi ve Napolyon zamaninda sekillenen
yerel yonetim sistemi sadece kendiile sinirli kalmamis, birgok tlkeyi etkilemistir.
Bircok Ulke Fransiz ydonetim modelinden esinlenmis, onu model almistir.

Fransa 1958 anayasasi ile yerel yonetim birimlerinin kendilerini serbestce
yonetmelerini yani adem-i merkeziyetciligi benimsemistir. Ancak tam anlamiyla
adem-i merkeziyetcilik 2003’te anayasada yapilan degisiklik ile somutlasmistir.
Karaarslan’in ifade ettigine gore (2007: 47) , s6z konusu anayasa degisikligi
ile Cumhuriyetin adem-i merkeziyetgiligi anayasal gilivence altina alinmis,
ancak bu yapilirken Cumhuriyetin bélinmezligi ve yerindenlik ilkelerinden
vazgecilmemistir. Fransiz Anayasasi’nin ilk maddesinde devletin temel nitelikleri
diizenlenmektedir. Bu maddeye gore, “devletin teskilatlanmasi, adem-i
merkeziyet esasina dayanmaktadir”. Yani 2003 yilinda yapilan degisiklikler ile
décentralisation (adem-i merkeziyet) onlindeki anayasal engeller kaldiriimis
ve halkin siyasal ve yonetsel sireclere gercek anlamda katiimini saglamak
hedeflenmistir. (Karaarslan, 2007:47). Gunumuzde Fransa, 26 temel yonetimsel
bolgeye ayrilmistir. Bu bolgelerden 22’si Fransa’nin Avrupa’daki topraklari
icinde yer alirken, digerleri denizasiri topraklardadir. Ayrica Fransa’da, Fransizca
disinda 11 tane bolgesel Fransa dili resmi olarak taninmaktadir.

Bélgesellesmis Devletlerdeki Uygulamalar

Bolgeseldevletlerikabaca,idariadem-imerkeziyetilesiyasaladem-imerkeziyetin
bir arda uygulandig1 devletler olarak nitelendirebiliriz. Bu devletlerde federal
sistemlerdeki gibi yasama yetkileri bolgelere birakilmistir; ancak burada 6nemli
olan bélgesel nitelikte olan italya ve ispanya gibi iilkelerde yasama bélgelere
birakilmis olsa da yargi yetkisi merkezin tekelinde kalmaya devam etmistir.
Federal sistemden ayrilan en bariz yoni, yargl yetkisi noktasindadir. Bolgesel
devletlerin, olusturduklari 6zerk yerel yonetimler ile gikabilecek etnik, sosyal,
kiltirel ve ekonomik problemleri engellemeye calistiklarini soyleyebiliriz.
Bolgesellesmis devletlerde ulusun bitlnligl sliphesiz ki 6nemsenmektedir;
fakat kullanilan ulus kavrami, irki ydnden ziyade farkli anlamlari igermektedir.
Bunun yaninda bu devletler genelde ulus kavramindan ziyade millet veya
halk kavramini kullanmaktadirlar. Nitekim bu, tek ulustan ziyade bitin ulusu
kapsayici niteliktedir. Bolgesellesme, merkezi yonetim karsisinda yerel ve
bolgesel yonetimlerin glclendirilmesini, veya adem-i merkezilesmeyi ifade
etmektedir (Baran, 2003: 113-114).

Bolgesel devletlerdeki en temel 06zellik, bolgelerin siyasal 6zerklik sahibi
olmalaridir. ikinci 6zellik ise ulusal birliktir. Burada yer alan ulusal birlik
kavrami klasik anlam ve vyapisindan farklilasmistir (Kararslan, 2007: 58).
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Bugiin bolgesel devlet olarak niteleyebilecegimiz italya, ispanya gibi ulkeler
baslangigta Uniter bir nitelikteyken, homojen olmayan yapilarinin da etkisiyle
bolgesel bir nitelige blarinmislerdir. Nitekim bu yapilar s6z konusu Ulkeleri
bélinmekten alikoymustur diyebiliriz. Franko’dan sonra ispanya Devleti
ayrilma istegi gosteren Katalan, Bask, Galicya ve Endulls bolgelerine 6zerklik
vererek boliinme egilimlerini miimkiin oldugunca séniimlendirebilmistir. italya
ise, bolgesellesme yoluyla bélinme sorununu ortadan kaldirdigi gibi devlet
mekanizmasinin yeniden etkili calisir duruma gelmesini saglamistir (Karaarslan,
2007: 59).

Bolgesel devletleri Uniter devletlerden ayiran en temel 6zellik siyasal yetkilerin
bolgesel yonetimlere devredilmesidir. Bolgesel devletler ile federal devlet
arasindaki onemli farklilk ise, bu yetkilerin denetimi konusunda bdlgesel
devletlerdeki merkezi yonetimin kimi yetkilerinin olmasidir (Karaarslan, 2007:
60).

Bolgesel devletlerdeki yerel yonetim uygulamalarini ispanya érnegi ile biraz
acmak yararli olacaktir. ispanya Uniter bir yapiya sahiptir. Ancak ispanya’da
genis bir yerinden yénetim sistemi mevcuttur (TESEV, 2009: 77). Bu yerinden
yonetim ya da adem-i merkeziyetgilikte idari anlamdan ziyade, siyasi adem-i
merkeziyetciligin esas alindigini sdylemek miimkiindiir. ispanya’da ti¢c kademeli
bir yerel yonetim sistemi bulunmaktadir: Bolgesel yonetimler, il yonetimleri
ve belediyeler. ispanya’da 17 6zerk topluluk ve 2 6zerk kent bulunmaktadir.
ispanya’da, ortak vatanin bitiinligi ve bélinmezligi vurgulanmakla birlikte,
ispanyollar disindaki diger topluluklarin ézerklik hakki da kabul edilmektedir.
Son yillarda birgok hizmet ve yetki yerel birimlere verilmistir. Bu merkezi yapi
ile olumlu anlamda bir denge olusturmustur. Sadece ispanya Devleti’'ne ait
olan yetkilere karsilik, sadece 6zerk topluluklar tarafindan kullanilan yetkiler de
mevcuttur. Ornegin yasama yetkisi ispanya Devleti’/nde olmasina karsilik, 6zerk
topluluklara bu yasalari genisletici yetkiler taninmistir (Karaarslan, 2007: 64).
Bu yetkiler bir nevi tamamlayici bir durumu ifade etmektedir.

ispanya’da yerel ydnetimlerin ézerkligi anayasa tarafindan belirlenmektedir ve
yerel yonetimler iki tlr yetki kullanabilmektedir. Bunlar devredilmis yetkiler
ve verilmis yetkilerdir. Devredilmis yetkiler s6z konusu oldugunda, yetkinin
asll sahibi olan devlet veya 6zerk topluluk devrettikleri yetkinin kullanimi
ile ilgili olarak cesitli sinirlamalar getirebilmekte, uygulama asamasini
yonlendirebilmekte ve yetki kullanimini denetleyebilmektedir. Verilmis yetkiler
ise devredilmis yetkilere kiyasla 6zerklik ve yerel demokrasi bakimindan daha
uygun bir nitelik tagimaktadirlar. Clink{ verilmis yetkilerin kullanimi, yetkiyi
alan yerel yonetimlerin, s6z konusu vyetkiyi kendi gereksinimlerine gore
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kullanabilmesine olanak tanimaktadir. ispanya’da merkezi yénetimlerin yerel
yonetimler Uzerindeki vesayet yetkisi kural olarak kaldirilmistir. Fakat bolgesel
yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki iliskilerde koordinasyon gorevi
goren bir temsilci araciligl ile gbzetim ve denetim saglanmaya calisilmaktadir
(Karaarslan, 2007: 65). Bu gozetimi yapan temsilci basbakana baghdir.

Tiirkiye Giindeminden Bir Model: Demokratik Ozerklik

Bilindigi Uzere Turkiye tirdes (homojen) olmayan, farkli etnisite ve inang
gruplarinin bir arada yasadigi bir Glkedir. Turkiye gibi homojen olmayan
Ulkelerde idari anlamda dlzenleme yapmak ¢ogu zaman pek de kolay
olmamaktadir. Nitekim yerel yonetimler acisindan konuya vyaklasildiginda
yerel yonetimlerin oynadigi roller bakimindan farkl o6zelliklerinin yani sira
ulusal birlik ve bltunlGgi saglayici rollerinin de oldugu gorilmektedir (Keles,
2006: 51). Ancak Turkiye gibi farkh etnik unsurlarin, farkl inang gruplarinin yer
aldigi Glkelerde yerel yonetimlerin glglendirilmesi ya da 6zerkligi hususlarinda
birakin birlik, btutlinlGgl olusturmasini aksine yerel ydonetimleri gliclendirmenin
ayrismaya ve boliinmeye yol acabilecegi tepkilerinin olusabildigi goriilmektedir.
Bazi durumlar vardir ki, paradoksal bir durumu ifade eder, Tirkiye'nin bugin
yasadigl durum gibi. Zira Turkiye’nin uzun yillardir yasadig Kirt sorunu
cercevesinde, bir kesim, yerel yonetimlerin yetkilerinin artirilmasinin ve siyasi
anlamda bir adem-i merkeziyetciligin tesis edilmesinin hem demokratiklesmeye
katkisi olacagini, hem Ulkenin idari yapisini ferahlatacagini, hem de Kirt
sorununu ¢oziime kavusturacagini ileri sirerken, bir baska kesim ise bunun
ulkeyi ayristirip, parcalanmaya gétiirecegini ifade etmektedir. iste bu noktada
“demokratik 6zerklik” adi verilen modelin ne anlama geldigi, neleri icerdigi
hususu son derece 6nem tasimaktadir.

GUnUmuzde “lUniter devlet” ile “ulus devlet” birbirine karistirilmakta, hatta
kimi zaman birbirinin yerine dahi kullanilabilmektedir. Ancak bu iki kavramin
birbirinden ayri seyler oldugunu ve devlete iliskin farkli anlamlar icerdigini
belirtmek gerekmektedir. Bu iki kavramdan once ise bunlardan da farkli olarak
“ulusal devlet” kavramina deginmekte yarar vardir. Ulusal devlet, egemenligin
kaynaginin ulus oldugu fikrine dayali olan devlettir. Egemenligin kaynaginin
tanri veya soy oldugunu soyleyen devlet fikrine ters bir bicimde gelismis ve
Fransiz Ihtilali sonrasi burjuva sinifi tarafindan hayata gecirilmistir. Uniter
devlet ise daha o6nce de ifade edildigi lzere; unsurlarinda ve organlarinda
teklik 6zelligi bulunan, Ulkede siyasal iktidarin tek elde toplanmis oldugu, tek
bir devletin egemenliginin gecerli oldugu, bir tek yasama ve yiriitme organi
olan, yarg birligi bulunan ve Ulkenin bltinil Gzerinde tek bir siyasal otorite
ve bu otoriteyi temsil eden egemen giiciin bulundugu devlet tiriidir. Uniter
devlet, Ulkenin gesitli bolgelerine cesitli haklar veya 6zerklik verebilecegi gibi,
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bu verdiklerini geri alabilme kabiliyetine de sahiptir. Ulus devlet ise, dzellikle
19. yuzyilin ikinci yarisindan sonra, ulusal devletin giderek tek kimlikli ve
asimilasyoncu bir hal almasi ile olusan, kapitalist Gretim iliskilerinin gelistigi
donemde diger devletlerle rekabet gliciini artirmak isteyen ulusal burjuvazinin
tim toplumun destegini alabilmek icin farkl unsurlardan temizlenmis bir ulus
yaratma fikri ile birlikte ortaya ¢ikan, bu amaci ugruna kimi zaman etnik veya
dinsel temizlik yapabilen devlet tirtdir. Yani ulus devlet, devletin ruhu ve
felsefesinde yasadigi dontistim ile ilgili, devletin 6zl ile ilgili bir durumken, Gniter
devlet onun érgitlenme formudur ve devletin bigimi ile ilgilidir. Dolayisiyla her
tniter devlet ulus devlet olmak zorunda degildir. Uniter devletler ulus devlet
mantigini asarak -tipki buglinki Fransa gibi- kendini demokrasi standartlarina
yakinlastirabilir. Bugiin gelinen asamada, ispanya ve Fransa &rneklerinde
oldugu gibi, Uniterligin devletin demokratik bir yerel yonetim sistemine sahip
olmasi 6niinde engel olmayacagi goriilmektedir. Ote yandan, ulus devlet
anlayisinin Tirkiye’nin toplumsal hafizasinda ¢ok derin izdlslimleri oldugu
bilinen bir gercektir. Yakin tarih dikkatle incelendiginde devletin ulus kavramiile
ozdeslestirilmesinin ve ulusun da yalnizca tek bir etnik gruba dayandirilmasinin
tehlikeleri ve toplumsal butlnlik algisi Gzerinde yarathgl agir tahribatlar
yeterince acik bicimde gorilecektir.

Demokratik 6zerklik modeline iliskin ilk taslak Demokratik Toplum Kongresi adi
verilen yapi tarafindan 19 Aralik 2010 tarihinde, Diyarbakir’da gergeklestirilen
bir ¢alistay sonucunda agiklanmistir. Taslak, tlke bitlnligu korunarak halkin
yerel diizeyde soz sahibi olmasini saglayacak ve farkh toplum kesimlerinin
kendilerini 6zglir bicimde ifade edebilecegi 6lclide 6zerklik sahibi olmasina
dayanan modeli “demokratik 6zerklik” olarak tanimlamaktadir. Demokratik
ozerklik, taslakta anlatilan sekli ile; en kiglik yasam alanlarindan (mezra, koy,
mahalle) baslayarak 6z 6rgutliligu tabandan gergeklestirmis, 6z yeterlilige
kavusmus topluluklarin ortaklasmis iradesini demokrasi ve 6zgirligin temel
kaynagl sayan; merkezden c¢ok vyerelin, yerinden demokratik ydnetimin,
farkhihklarin zenginligini aciga cikaracagi; idari ve mali 6zerklige sahip bir
yerel yonetim anlayisinin esas alindigi ve yerel toplulugun kendisini, topragini,
bolgesini ve kaynagini etkileyen gelismeler lzerinde s6z sahibi olabilmesini
esas alan bir modeldir.

Model; kdy kominleri, kasaba meclisleri, ilce meclisleri, mahalle meclisleri,
kent meclisleri ve 6zerk boélge meclisi bigciminde orglitlenmeyi 6ngoren; karar
alma yetkisini halka taniyan (Turan, 2011) bir 6rglitlenme bigimidir. Modele
gére mahalle (koy) meclisleri ilce meclislerini, ilce meclisleri il meclislerini,
il meclisleri de bolge meclisini olusturmaktadir. Modelde en kigik yasam
alanlarinda orgitlaligin ise komiin, ocak ve meclis tarzinda 6z 6rglitlenme
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yoluyla gercekleseceginin ongoruliyor olmasi onemlidir. Buna karsin 6z
orgitlenmenin kominlerle saglanacagi onerisi ozellikle liberal cevrelerce
elestirilmis, korporatist bir yapinin olusacagini veya bunun Sovyetik bir yapiya
neden olabilecegi belirtilmistir. Oysa bilindigi Gizere tarihsel anlamda demokrasi
gercek anlamda komdinlerde biyimis ve gelismistir (Cukurcayir, 2002: 85).
Komdiinler var olduklari dénemlerde her zaman demokrasinin yapi taslari olarak
gorltlmusler ve egemen giclere karsi gelerek esitligin, 6zgurligin ve kendi
kendini yonetmenin sembolii olmuslardir (Gérmez, 1997: 12).

Taslak metninde ifade edildigi sekli ile bu idari modelde; birbiriyle yogun
bir sekilde sosyo-kiltirel ve ekonomik iliski icinde bulunan komsu illeri
kapsayan, yapi olarak secimle is basina gelen il genel meclislerine benzeyen
adem-i merkeziyetci bélgesel meclisler olacaktir. Bu boélgesel meclisler, egitim,
saglik, kaltdr, sosyal hizmetler, tarim, denizcilik, sanayi, imar, gevre, turizm,
telekomiinikasyon, sosyal glvenlik, kadin, genclik, spor ve diger hizmet
alanlarindan sorumlu olacaktir. Disisleri, maliye ve savunma hizmetleri ise
merkezi hikimet tarafindan vyiritilecektir. Emniyet ve adalet hizmetleri
merkezi hiikiimet ve bolge meclisleri tarafindan ortak yuratilecektir. Turkiye'de
sayllari 20-25 tane olabilecek sekilde kurulacak bolge meclisleri, TBMM ve
bolgeler arasinda isleri kolaylastiran, halkin yénetime daha fazla katilimini
saglayan, cagdas, demokratik bir siyasi ve idari yapilanma olarak formiile
edilmektedir. Bolgelerin her biri, o bélgenin 6zel adi veya bdlge meclisinin yetki
sinirlari icinde bulunan en biiyiik ilin adiyla anilacaktir. Ozerk bélge meclisleri
TBMM'’ye de temsilcilerini gbnderecektir.

Turkiye, AB silrecinde gesitli yardimlardan ve fonlardan yararlanabilmek igin
2003 yili Katthm Ortakhg Belgesi’nde kalkinma ajanslarini kuracagini taahhit
etmis ve Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Goérevleri Hakkinda
Kanun adiyla 8 Subat 2006’da yayimlanan 5449 sayili kanun ile {ilke 26 bdlgeye
ayrilmistir. Bélgesel kalkinma ajanslari, merkezi hiikiimet sistemiigine girmeyen
farkli bir idari yapi dahilinde, sinirlari gesitli faktorler gozetilerek belirlenmis bir
bolgenin sosyal ve ekonomik kosullarini gelistirmek amaciyla kurulmus olan,
genel bitceden ve Ozel fonlardan finanse edilen kuruluslardir. Bu kuruluslar,
kamusal kaynaklarin dogrudan sermaye gruplarina aktarilmasi nedeniyle
sorunlu yapilardir. Bolgesel kalkinma ajansi yapilarinin karar alici degil, merkezi
yonetimin aldigl kararlari uygulayici blrokratik yapilar seklinde dizenlenmis
olmalari ise s6z konusu ajanslarin sorun teskil eden bir baska ozelligidir.
Fakat bolge odakl yonetim mekanizmasi olusturmak, korkulmasi gereken bir
durumu ifade etmemektedir. Nitekim Tlrkiye'de bu ihtiyag her alanda kendini
hissettirmektedir. Bilindigi (izere Tiirkiye’de “Bélge idare Mahkemeleri” gibi bir
bolgesel yargi mekanizmasi bile mevcuttur.
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Ote yandan, Tirkiye’nin iye olmaya calistigi Avrupa Birligi, 1975’ten beri
bolgesel, adem-i merkeziyetci yonetim bicimlerini tesvik etmekte ve bulundugu
Ulke sinirlarindan bagimsiz olarak bolgelerarasi iliskileri desteklemektedir.
Mevcut sistemde siyasi manevralar uyarinca kimi zaman yeni iller kurulmakta,
blylk kentler cevresinde tim yerlesim birimlerini yutarak blylmekte, bir tir
baskanlik sistemi ile yonetilen bliylksehir belediyeleri yerel demokrasinin icini
bosaltarak bitilin Glkeye yayilmaktadir. Bunun yaninda nifusun ve dolayisiyla
ihtiyaclarin artmasina paralel olarak merkezi yapi talepleri zamaninda karsilama
konusunda yeterli olamamaktadir. Turan’in glizel bicimde dile getirdigi gibi; tek
merkez etrafinda 6rgitlenmis siyasal temsil mekanizmalariyla, saglik ve egitim
hizmetlerinin tek merkezden oOrgltlenmesi ve sunumuyla, yerel yonetimleri
adeta insaat firmasi diizeyine indirgeyen yaklasimlarla ¢oziim degil ancak sorun
Uretilebilir (Turan, 2011). Demokratik 6zerklik modeli, idari yapinin gérece daha
rahatislemesinisaglamasininyanisira, Tirkiye’nin homojen olmayan yapisindan
kaynakl olan kimlik taleplerini de karsilayacak diizeydedir. Nitekim ispanya’da
etno-kiltlrel bolgeselligin glcli oldugu Bask ve Katalan bélgeleri Glkenin 17
otonom bdlgesinden ikisidir ve bu durum hem kimlik taleplerini biyulk ol¢lide
karsilamis hem de merkezi yonetimin bolgesel birimler karsisindaki konumunu
giclendirmistir.

Onerilen modelde; her yil merkezi hiikiimetin bdlge meclislerinin gelismislik
diizeylerine ve nifuslarina bakarak aktaracagl butgenin yaninda, bdlgelerin
kendi yerel gelirlerinden de pay almasi dngorilmustir. Bu sayede az gelismis
ve yoksul bélgelere pozitif ayrimcilik uygulanabilecektir. Ote yandan, énerilen
modelde emek somirisinin kisitlanacagl bir ekonomik sistemden so6z
edilmektedir. insanin ekonomiden kopartilmasinin biitiin yabancilastirilmalarin
temeli oldugu ve ekonominin tiim topluluklara mal edilmesi gerektigi ifade
edilmekte; kadin istihdamina oncelik verilmesi gerektigi belirtilmekte; azami
kari oncelik olarak gormeyen, kullanim degerini esas alan, tekelcilikten uzak,
esitlikci ve dayanismaci bir ekonomik sistemi olusturmanin hedeflenmesinin
gerekliligi vurgulanmaktadir. Yani bir nevi ekonomik alternatifler ile merkeze
olan bagimhligin kokten kesilmese dahi azaltilmasi 6ngorilmektedir. Model,
kendi kendine isleyen serbest piyasa anlayisini reddetmekte; ekonomiyi
topluma iade etmeyi, iktisadi siireclerle toplumsal 6rgilitlenmeyi birlestirmeyi
hedeflemektedir (Kalyon, 2011). Modelde, kullanim degerini esas alan,
tekelcilikten uzak, esitlik¢ci ve dayanismaci bir ekonomik sistem olusturmak
vurgusu dikkat cekicidir. Nitekim Uretim-tliketim dengesinin asiri bir bicimde
ve tek elde birikmesine olanak tanimayan, dengeli ve adil bir dagilimin
saglanmasiyla birlikte somirliylt engelleyen, dogayr tahrip etmeyen,
kartellesmeyi engelleyen, katiimci bilitgeyi esas alan ve kooperatiflesmeyi
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ongoren bir anlayis esas alinmaktadir. Kooperatiflesme anlayisinin ise; birlikte
Uretme, ortak pazar ve ortak tiiketim esasina dayandig belirtiimektedir. Yani
bir nevi ortaklasma ve kendine yetebilme hedefi s6z konusudur. Bu anlayis,
neo-liberal sistemin halk icin degil sermaye icin esas aldig “birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler” anlayisinin alternatifi olabilecek bir dizlemde okunabilir.
Nitekim neo-liberalizmin kutsadigi “ben” anlayisi yerine “biz” anlayisinin, yani
kolektif anlayisin tesis edilmeye galisilmasi 6énemlidir. Bireyin kendi ihtiyaglarini
karsilamasinin yani sira kooperatiflesme ile ortaklasmanin saglanmasi, ortak
tiketimin gerceklesmesini saglayabilecektir.

’

Modele yoneltilen elestirilerin baslicalarindan olan ‘devlet icinde devlet
yaklasimi, buyik olgiide bir 6nyargi barindirmaktadir. Nitekim bu model ayri bir
devlet modeli 6ngérmeyip, esasen kati ulus-devlet mantigini elestirmektedir.
Ulus-devletin; kendi icinde barindirdig farkliliklari bir arada tutmaktan uzak
oldugu, strekli catisma ve istikrarsizlik yarathgl ifade edilmektedir. Bununla
birlikte, modelde miilkiyet bicimleri ya da iliskilerinin nasil diizenlenecegi,
ekonominin yonlendirilmesi, planlanmasi, kaynak yaratilmasi, kaynak transferi
gibi hususlar aciga cikarilmis degildir. Bu model yaratmak istedigi ekonomik
anlayisin, neo-liberalizme bir alternatif olacagini 6ngérmekteyse de, iktisadi
olarak buttncil yaklasilarak, sacayaklarinin iyi oturtulmasi gerekmektedir.

Sonug

icinde bulunulan siiregte Tiirkiye, deyim yerindeyse énemli bir yol ayrimindadir.
Bir taraftan neo-liberalizmin ve kiiresellesme sirecinin yikicihgr mevcutken ve
AB slirecinin 6ngordigil yerel ydonetimlerin yetkilerinin artirilarak, demokrasinin
tabana yayilmasi neticesinde 6zglirliik alaninin genislemesinin tesis edilmesi
gerektigi belirtilirken, diger taraftan yerel yonetimlerin 6zerkliginin ya da
yetkilerinin artirilmasinin merkezi otoriteyi zayiflatip, lilkenin Uniter yapisini
tehlikeye atacagi kaygisi mevcuttur.

Her ne kadar giderek bu hedeften uzaklassa da uzun bir stiredir Avrupa Birligi'ne
adaylik stirecinde olan Tirkiye’de zaman zaman uyum c¢alismalari neticesinde
idari yapida degisiklikler yapilmis ve yerel yonetimleri gliclendirmeye yonelik
kimi degisiklikler uygulanmaya calisilmistir. Ancak yine de kati merkeziyetgi
yapidan yana 6nemli bir direng s6z konusudur. Bu siirecte, 6zellikle son birkag
yildir tartisiimakta olan demokratik 6zerklik modeli, esasen elestiriimeye
muhtag olan, ancak 6nemsenmesi gereken ve Turkiye’nin siyasal ve sosyal
gercekliklerine de cevap olabilecek bir modeldir.

Ote vyandan, yerel yonetimlerin yetkilerinin artirlmasi ve giiclendirilmesi
ozellikle Tarkiye’'nin en 6nemli sorunlarindan biri olan Kirt sorununun
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¢6ziimiine de o6nemli Olgclide katki sunabilecek bir potansiyel tasimaktadir.
Cumbhuriyet tarihi boyunca yerel yonetimler, 6zellikle de belediyeler, yerel
demokrasinin saglanmasindan ziyade yerel hizmetlerin etkin, verimli ve daha
az maliyetle saglanmasinin araci olarak gortlmistir. Ancak bu yaklasim yerine,
Fransa’nin 1951’den itibaren yaptigl gibi, ulus-devletin kati merkeziyetci
sistemini gevseterek yerel yonetimlere anlaml oranda yetki devri yapmak
yoluyla hem {lke iginde esitlikgi bir bitiinlesme saglanabilecek, hem bdlgeler
arasi sosyo-ekonomik dengesizlikler asilabilecek, hem de farkli yerelliklerin
kendi farkhliklarini korumalarina olanak taniyacak ¢ogulculuk saglanabilecektir.
Bu yolla halkin yénetimde yer alma olanaklarinin gelistirilmesini saglayacak
mekanizmalarin kurulmasi, yerel yonetimlerin toplumun bitln sorunlari ile
iliskilendirilmesi, sosyal, ekonomik, tarihsel ve kiltiirel varhgin korunmasi ve
gelistiriimesinde yerel yonetimlerin bir 6zne olarak degerlendirilmesi miimkin
hale getirilebilecektir. Bu anlayisa ek olarak ise, s6z konusu yerelliklerin hem
gelismislik oranlarina gére denge saglayici bir bicimde merkezi biitge tarafindan
desteklenmesi, hem de kendi ekonomik kalkinmalarini saglayabilmelerine
imkan taniyan olanaklarin (kooperatiflesme gibi) verilmesi, yani bir nevi
ortaklasma ve Urettigini tliketebilme, kendine yetebilme imkani taninmasi,
neo-liberal sistemin halk icin degil sermaye icin esas aldigi “kiliresellesmeci
yerellesme” anlayisinin alternatifi olabilecektir. Bu esaslara dayanan bir “yerel
ozerklik” anlayisi ile liberal yaklasim tarafindan savunulan yerel yonetimlerin
merkezi yonetimin miidahalesinden uzak olmasi ile sinirlandirilmis olan “yerel
ozerklik” anlayisi arasindaki fark ise ortadadir.

Sonnot

1 Bu metnin bir versiyonu, Dogu Akdeniz Universitesi isletme ve Ekonomi Fakiltesi
(isletme Bo6limi Kamu Yénetimi Programi) tarafindan diizenlenen ve 25-26 Kasim
2014 tarihlerinde KKTC’de gerceklestirilen Uluslararasi Tiirk Diinyasi Yerel Yénetimler
Sempozyumu’nda “Bir Siyasal Kurum Olarak Yerel Yonetimler ve Ozerklik” bashgi ile
bildiri olarak sunulmustur.
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