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Ozet

Bu makalede, kapitalizme gecis lizerine bazi temel tartismalardan yola ¢ikarak yeni bir
perspektifin temellerini olusturmayi amagliyorum. Bu dogrultuda, 6ncelikle kapitalizme
gecis Uzerine iki ana akim yaklasimi — Ticarilesme Modellerini ve Demografik Modelleri,
iki de Neo-Marksist yaklasimi — Politik Marksizmi ve Diinya-Sistemleri Analizi’ni,
inceleyecegim. Her yaklasimi 5 ana Olgiite gore degerlendirecegim: 1. Varlikbilimleri,
2. Yontembilimleri, 3. Bilgibilimleri, 4. Kuramlari ve 5. Tarihsel dénemlendirmeleri.
Varhkbilimi bashgl altinda bu yaklasimlarin kapitalizmin 6zgiin niteliklerini nasil
belirlediklerini inceleyecegim ve onun toplumlara ‘igkinligi’ sorunu izerinde duracagim.
Yontembilimiyle ilgili olarak ozellikle kapitalizme gecis icin hangi ‘c6zimleme
birimini’ kullandiklarina odaklanacagim. Bilgibilimi bashgi altinda kapitalizmi nasil
tanimladiklarina ve kullandiklari kilit kavramlara deginecegim. Kuramsal g¢ergevelerini
de kilit kavramlarini kullanarak 6zetleyecegim ve kapitalizmin ‘itici-glici’ olarak neyi
belirlediklerinin altini ¢izecegim. Bu yaklasimlari kurucu 6gelerine ayirdiktan sonra, son
bolimde, 6zellikle Politik-Marksizm ile Diinya-Sistemi Analizi'nin se¢meci (eklektik)
olmayan bir bigimde birlestirilmelerinin temellerini olusturmayi amacliyorum. Boyle bir
birlestirmenin ‘co6zimleme birimi’nin, Diinya-Sistemleri Analizi dogrultusunda, tarihsel-
sistemler olmasi gerektigini savunuyorum. Buna karsin, kapitalizmin itici-giiciinin,
Politik Marksizm’in de icinde bulundugu geleneksel Marksist yaklasimlar dogrultusunda,
Gretim iliskilerinin donlisimi, daha dogrusu dogaya ve emege el koyma bigcimlerinin
Gretken sermaye temelinde yeniden orgiitlenmesi oldugunu savunuyorum. Kapitalizme
varlikbilimsel 6zgunliglinu verenin de hem bu tarihsel-sistemik boyut hem de bu
emege el koyma bicimindeki 6zgiil doniisim oldugunu savunuyorum. Ozetle, Yiiksek
Orta Cag’da Bati Avrasya’da haraca dayanan iki diinya-ekonomisi vardi. Bunlardan
Kuzey ve Baltik Denizi gevresinde isleyenin orglitlenme merkezi Flanders, Akdeniz
cevresinde isleyen digerinin merkezi ise italyan kentleriydi. Kapitalizm-6ncesi teknolojik
durgunluk, iklimsel soguma ve toprak sahiplerinin treticilerden artan talepleri sonucu,
bu diinya-ekonomileri on dordlnci yuzyilda krize girdi. Ancak sasirtici bir bigimde
ticaret aglari ¢6ziilmedi. Akdeniz’in Batisi ile Kuzey Avrupa birlesti ve yeni bir diinya-
ekonomisinin temelleri atildi. Daha da 6nemlisi toprak sahipleri, kdylu direnisleri ve
ayaklanmalari nedeniyle ne koylileri (Dogu Avrupa disinda) yeniden serflestirebildiler
ne de sermayedarlarin Uretimi denetim altina almalarini engelleyebildiler. Kapitalist
diinya-ekonomisi, Uretimin sermaye temelinde 6rgitlenmesinin sonucu ortaya ¢ikti.

Anahtar Sozciikler: Kapitalizme Gegis, Tarihsel Sosyoloji, Politik Marksizm, Diinya-
Sistemleri Analizi, Sermaye.
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Is ‘Grand Unified Theory’ Possible?: A New Perspective on
the Transition to Capitalism Debates
Abstract

In this paper, | aim to form the basis of a new perspective on transition to capitalism
by examining some foundational debates. In this effort, | will discuss two mainstream
approaches — Commercialization and Demographic models, and two neo-Marxist
approaches — Political Marxism and World-Systems Analysis — on transition to
capitalism. | will evaluate each approach according to five criteria: 1) their ontologies,
2) methodologies, 3) epistemologies, 4) theories, and 5) historical periodizations. In
terms of their ontologies, | will examine how they determine the diffentia specifica
of capitalism and approach its immanence. In relation to their methodologies, | will
focus on their ‘units of analysis.” Regarding their epistemologies, | will demarcate
their definition of capitalism and their key concepts. | will summarize their theoretical
frameworks utilizing these concepts and underline what they select as the prime-
mover of capitalism. After having deconstructed these approaches to their constitutive
elements, | aim to unify Political Marxism and World-Systems Analysis in a ‘non-eclectic’
manner in the final section. | argue that the ‘unit of analysis of such a unified approach
is to be ‘historical-systems,” following World-Systems Analysis. In return, | argue that
the ‘prime-mover’ of capitalism is productive capital, or more properly transformation
of mode of appropriation of nature and labor, following more conventional Marxist
approaches, including Political Marxism. | contend that what gives capitalism its
ontological specifity is both its historical-systemic dimensions and the transformation
of mode of appropriation of labor. In summary, two tributary world-economies
occupied western Eurasia during the High Middle Ages. One, operating around the
North Sea and the Baltic, centered on Flanders, whereas the other operating around the
Mediterranean centered on the Italian city states. Due to pre-capitalist technological
stagnation, climatic cooling and increasing demands of the landlords on the producers,
these world-economies went into a crisis in the fourteenth century. Surprisingly, though,
the commercial networks did not break down. Western Mediterranean and North
Europe unified, and thus laid foundations of a new world-economy. More importantly,
in face of peasant resistance and rebellion, the landlords could neither enserf their
peasant nor prevent proto-capitalist attempts to control production. The capitalist
world-economy emerged due to the organization of production on capitalist basis.

Keywords: Transition to Capitalism, Historical Sociology, Political Marxism, World-
Systems Analysis, Capital.
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Giris

Kapitalizme gecis sorunsali degisik donemlerde degisik baglamlarda
tartistimisti.  Bu  nedenle tartismacilarin; varlikbilimsel varsayimlari,
yontembilimsel yaklasimlari, temel kavramlari, kuramsal cerceveleri ve tarihsel
donemlendirmeleri buyik cesitlilik gostermektedir. Bu c¢esitlilik, Marks’in
takipcileri ile Weber’in takipcileri arasinda gozlemlenebildigi gibi hem Marks’in
hem de Weber’in takipgilerinin kendi aralarinda da gozlemlenebilmektedir. Bu
kadar degiskenligin ve cesitliligin oldugu bir alanda tiim yaklasimlari buttncdl,
tutarli ve anlaml bir bicimde serimleyebilmek, makalenin sinirlari da goz
onlinde bulunduruldugunda, olanakli degildir. Dolayisiyla bu makaledeki
amacim, ‘buyik birlesik kuram’ bashgi altinda ‘kapitalizme gegis’ tartismalari
Uzerine tiim yazini agimlamak ve ardindan da bu yazinin tim 6gelerini bir araya
getirmek degildir. Bunun yerine ‘kapitalizme gegis’ izerine kendi icinde tutarl
bir tartisma ¢izgisini izleyerek belli sorulara yanitlar aramaktayim. Belirledigim
sorular sirasiyla; 1) Kapitalizmi diger sosyo-ekonomik formasyonlardan ayiran
ozellikler nelerdir? 2) Kapitalizme gegis icin ¢dzimleme birimi ne olmalidir?
3) Kapitalist Gretim ve mibadele iliskileri nasil kavramsallastiriimalidir? 4)
Kapitalizmin itici-glicti nedir? 5) Tarihsel olarak, feodalizm ne zaman sonlanmistir,
kapitalizme gecis ne zaman gerceklesmistir ve kapitalizm ne zaman baslamistir?,
sorularidir. Ozellikle Diinya-Sistemi Analizi ile Politik Marksizm arasinda bir
diyalogun, hatta bir birlestirmenin, olanakl olup olmadigini sorgulamaktayim.
Bugtline kadarki iddialarin aksine bu iki yaklagimi birbirini tamamen dislayan
iki yaklasim olarak sunmanin, bir ‘yanhs ikilem’ yarattigini éne stirliyorum.
Buna karsin olasi bir birlestirmenin, ‘blyik birlesik kuram’in en temel 6geleri
olan Uretim ve mibadele iliskilerini bltlncil disinmemizi olanakh kilacagini
savunuyorum.

Baska bir deyisle kapitalizme gecis sorunsalini, Gretim ve mibadele iliskilerine
odaklanarak ve diger belli basli iliskilerden yalitarak incelemeyi amaglyorum.
Dolayisiyla ‘kapitalizm ve (retici glicler, ‘kapitalizm ve devlet,” ‘kapitalizm ve
kiltlr’ ve ‘kapitalizm ve doga’ gibi sorulari, bu makalede tartismayacagim veya
gerektigikadartartisacagim.Ornegin Diinya-SistemleriAnalizi’ni,devletolusumu
sureglerini incelemeden veya Politik Marksizm’i Uretici gliclerin gelisimini ele
almadan tartismak olanakli degildir. Ancak bu basliklar tartismam gerektigi
icin kapsami genisletip, drnegin; Trockist ‘esitsiz bilesik gelisme’ kuramlarini
(Harman, 1999; Davidson, 2003, 2004a, 2004b, 2005; Anievas ve Nisancioglu,
2015) veya Anderson (1974), Tilly (1990), Mooers (1991) ve Mann’in (2005,
2012) farkh ‘devlet kuramlari’ni derinlemesine incelemeyecegim. Nitekim,
ozellikle ikinci kimedeki yazini, ‘kapitalizme gecis ve devlet’ izerine bir baska
makalede degerlendirmenin daha yerinde olacagl kanisindayim. Buna karsin
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sunu da teslim etmeliyim ki bu makalenin temel sorunsali acisindan incelemeyi
oncelikli gérmedigim bu yaklasimlarin da sordugum bes soruya verdikleri
onemli yanitlari vardir. Ancak érnegin, Tilly’nin de Mann’in da siyasal sliregleri
kuramsallastirmadaki derinliklerine karsin, kapitalizmi ticarilesme sirecine
indirgedikleri savunulabilir (Tilly 1990; Mann 2005; Brenner, 2006). Benzer bir
elestiri ortik olarak ‘esitsiz bilesik gelisme’ kuramlari icin de gecerlidir (Harman
ve Brenner, 2006). Dolayisiyla bu makalede tartisacagim yaklasimlara getirilen
bazi elestiriler, tartismayacagim bazi yaklasimlara da genisletilebilir.

Bu dogrultuda oncelikle, tartismalara temel olusturmasi amaciyla kapitalizme
gegis Uzerine iki ana-akim yaklasimi — Ticarilesme Modellerini ve Demografik
Modelleri, inceleyerek makaleme baslayacagim. Ardindan Dobb-Sweezy
tartismasindan yola ¢ikarak iki Neo-Marksist yaklasimi — Politik Marksizm'i ve
Dinya-Sistemleri Analizi’ni, irdeleyecegim. Her yaklasimi (her zaman ayni sirayla
olmamakla birlikte) bes ana 6l¢lte gore degerlendirecegim: 1. Varlikbilimleri, 2.
Yontembilimleri, 3. Bilgibilimleri, 4. Kuramlari, 5. Tarihsel donemlendirmeleri.
Kuskusuz bu belirledigim olgltler ¢ok genis alanlara karsilik gelmektedir ve
her birini derinlemesine incelemem olanakh degildir. Varlikbilimi bashgi
altinda bu yaklasimlarin kapitalizmin 6zgln niteliklerini nasil belirlediklerini
inceleyecegim ve kapitalizmin toplumlara ‘igkinligi’ sorunu tizerinde duracagim.
Yontembilimiyle ilgili olarak 6zellikle kapitalizme gecis icin hangi ‘c6zimleme
birimini’ kullandiklarina odaklanacagim. Bilgibilimi bashg! altinda kapitalizmi
nasil tanimladiklarina ve kullandiklari kilit kavramlara deginecegim. Kuramsal
cercevelerini de kilit kavramlarini kullanarak ozetleyecegim ve kapitalizmin
itici-glict’ olarak neyi belirlediklerinin altini gizecegim. Tarihsel dénemlendirme
basligl altinda feodalizmin, kapitalizmin ve gecis déneminin zamansal sinirlarini
nasil cizdiklerini tartisacagim. Bu yaklasimlari kurucu 6gelerine ayirdiktan sonra
son bolimde, ozellikle Politik-Marksizm ile Diinya-Sistemi Analizi’'nin se¢cmeci
(eklektik) olmayan bir bigcimde birlestiriimesinin temellerini olusturmayi
amagliyorum. Boyle bir birlestirmenin ‘¢coziimleme birimi’nin, Dinya-Sistemleri
Analizi dogrultusunda, tarihsel-sistemler olmasi gerektigini savunuyorum. Buna
karsin, kapitalizmin itici-gliclintin, Politik Marksizm’in de icinde bulundugu
klasik Marksist yaklasimlar dogrultusunda, uretim iliskilerinin doéntsimu
oldugunu savunuyorum. Ancak, onlarin aksine, dogaya ve emege el koyma
bicimlerinin liretken sermaye temelinde yeniden orglitlenmesinin belirleyici
oldugunu vurguluyorum. Kapitalizme varlikbilimsel 6zglinlGgiini verenin de
hem bu tarihsel-sistemik boyut hem de bu emege el koyma bigimindeki 6zgl
déniisiim oldugunu savunuyorum. Ozetle, Yiiksek Orta Cag’da Bati Avrasya’da
haraca dayanan iki diinya-ekonomisi vardi. Bunlardan Kuzey ve Baltik Denizi
cevresinde isleyenin 6rglitlenme merkezi Flanders, Akdeniz ¢cevresinde isleyen
digerinin merkezi ise italyan kentleriydi. Kapitalizm-6ncesi teknolojik durgunluk,

‘
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iklimsel soguma ve toprak sahiplerinin Ureticilerden artan talepleri sonucu, bu
diinya-ekonomileri on doérdiinci yuzyilda krize girdi. Ancak sasirtici bir bicimde
ticaret aglari ¢ozlilmedi. Akdeniz’in Batisi ile Kuzey Avrupa birlesti ve yeni bir
diinya-ekonomisinin temelleri atildi. Daha da 6nemlisi toprak sahipleri, kdylu
direnisleri ve ayaklanmalari nedeniyle ne koylileri (Dogu Avrupa disinda)
yeniden serflestirebildiler ne de sermayedarlarin Uretimi orgitlemelerini
engelleyebildiler. Uretimin; yani dogaya ve emege el koymanin iretken
sermaye temelinde, o6zellikle ‘yeni sanayilerde, yeniden orgitlenmesiyle
birlikte kapitalist diinya-ekonomisi ortaya cikt.

Kapitalizme Gegis Uzerine Anaakim Yaklasimlar: Ticarilesme Modelleri ve
Demografik Modeller

Tarihsel olarak kapitalizmin ne zaman ortaya ¢iktigl bash basina bir tartisma
konusudur. Kuskusuz bu tarihsel donemlendirme sorunu, kapitalizmin nasil
tanimlandigi ve kuramsallastinildigiyla ilintilidir. Eric Hobsbawn (1978: 161-
162) son 1000 yili bes parcaya ayirmistir: Bin yilindan 6n doérdiinct yuzyilin
ortasina kadar stren, Yiksek Ortacaglar olarak adlandirilan ve feodalizmin
dorugunu olusturan birinci donemde; niifus artmis, tarim ve sanayide Uretim
miktari ylikselmis, ticaret genislemis, kentler ve kiiltiir yeniden canlanmistir.
Bati feodalizmi; Hacli Seferleri, gocler, yeni yerlesimler ve ticaret noktalarinin
kurulmasi 6rneklerinden de anlasilacagi Gizere ¢arpici bir bicimde genislemistir.
On doérdinct yuzyildan on besinci ylzyillin ortasina kadar siren feodal
kriz donemindeyse blylk o6lcekli feodal tarim ¢okmis, sanayi Uretimi ve
ticaret daralmis, nifus dismis, toplumsal devrim denenmis ve ideolojik kriz
yasanmistir. On besinci ylzyilin ortasindan on yedinci ylzyilin ortasina kadar
siren Uglinci donemdeyse yeni bir genisleme yasanmis, Reformasyon ve
Hollanda’daki burjuva devrimi drneklerinde goruldigi gibi feodal toplumun
altyapistile Gistyapisi arasinda belirgin bir kirllma gerceklesmistir. Ayni zamanda
Avrupali ticcarlar ve ‘fatihler’ Amerika ve Hint Okyanusu’na ilk atilimlarini
yapmislardir. Marks’a gore bu kapitalist donemin safagidir. On vyedinci
ylzyildaki ‘kriz, yeniden uyum ve aksama’ dénemindeyse ingiliz Devrimi’yle
birlikte ilk burjuva toplumu ortaya ¢ikmistir. Son olarak, neredeyse eszamanli
Sanayi Devrimi, Fransiz Devrimi ve Amerikan Devrimi’yle birlikte on sekizinci
ylzyllin son ceyreginden sonra kapitalist toplum kesin zaferini ilan etmistir.
Hobsbawn’in olusturdugu bu anlatinin icinde kendi yorumlari olsa da bu
olgusal resme genel olarak pek bir itiraz yoktur. Tartisma daha cok kapitalizmin
nasil tanimlanmasi gerektigi, tiim toplumlara ickin olup olmadigy, itici-gliclinlin
ne oldugu ve zamansal ve uzamsal sinirlarinin nasil belirlenmesi gerektigiyle
ilgilidir. Asagida inceleyecegimiz yaklasimlar da kuramsal savasimlarini asagi
yukari Hobsbawn’in ¢izdigi bu tarihsel dénemlendirme icinde vermektedir.
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Ticarilesme modelleri, kapitalizmi ticari genislemeyle Ozdeslestirirler. Adam
Smith’in (1999: 1. Kitap) insanlarin dogal egilimlerinin “takas, trampa ve
miibadele” oldugu savindan esinlenirler. Bu modellere gore, kisitlayici etkenler
olmadiginda ticaretin dogal egilimi genislemektir. Bir baska deyisle kapitalizm,
bitiin toplumlarda ickin bir bicimde bulunur. Onerilen nedensellik iliskisine
gore ticaretin genislemesi, isbolumini arttirir ve onun artmasi da emek
verimliligini ylkseltir (Smith, 1999: 1. Kitap). Bu yaklasimlarda kapitalizm, 6nce
antik diinyada sonra da modern diinyada, artan ticarilesme, isb6limi ve emek
verimliligi egilimlerinin ylicelimi ve onlarin siyasi ve kiltirel sinirlamalardan
kurtulmalarinin sonucu olarak ortaya c¢ikmistir (Wood, 2002a: 11-12).
Dolayisiyla kapitalizm-6ncesi ve kapitalist piyasalar arasinda niteliksel bir fark
yoktur. Antik piyasalardan modern piyasalara ilerleyis niceliksel bir artis, yani
ticaret miktarinin artisidir. Ancak bu ‘dogal’ tarihsel ilerleyis, ‘dogal olmayan’
bir ara donemle; yani feodalizmle, boliinmustir (Wood, 1995: 147-148, 2002a:
12). Smith’e gére bu ara dénemin baslangici ‘Barbar istilalari’ydi. Binli yillardan
itibaren kentlerin ve ticaretin gelismesi ve bununla birlikte feodalizmin adim
adim ¢oOzilmesiyle birlikte kapitalizmin yeniden dogusu baslamisti (Smith,
1999). Ticarilesme modellerine giincel bicimini veren Henri Pirenne’e (1956)
goreyse kirilma noktasi, ‘Barbar istilalar’ degil, ‘Arap Fetihleri’ydi. Ayrica,
yine Smith’ten farkli olarak, Pirenne’e (1969) gore kapitalizmin ¢okisline
neden olan da onun yeniden dogusunu saglayan da ‘ticaret’ degil ‘tliccarlar’di.
Merovenj Hanedani’'nin ¢okislyle birlikte ticaret daralmis, canh ticcar sinifi
ve kentler kigillmustid. Bunun sonucunda, Avrupa genelinde siyasetin ekonomi
lizerinde asalak¢a bir tahakkiim kurdugu feodalizm ortaya c¢ikmisti. Toprak
sahipleri piyasaya, kirsal da kente galip gelmisti. Ancak on birinci ylzyilda
ticaretin genislemesi ve kentlerin bliyimesiyle birlikte feodal kesinti tersine
cevrilebilecekti. Kentler ve onlarin tiiccar niifuslari hem otonomilerini hem de
Roma geleneklerini korumus, boylelikle dogal egilimin yeniden baslamasinin
odagi olmuslardi. Kentlerin blylmesi ve ticari etkinligin yeniden baslamasi,
ticari akilcilikla birlesince, Uretim teknikleri gelisecek, Uretkenlik artacak ve
modern kapitalizm dogacakti (Pirenne, 1969). Kisacasi, ticaret ve kentlerin hem
feodalizmin dogusunda hem feodalizmin ¢6ziillisiinde hem de kapitalizme
geciste kronolojik ve nedensel 6nceligi vardi (Procacci, 1978: 128). Ancak
Wood’un (1995) da vurguladig gibi ticarilesme modellerinin temel sorunu,
aciklanmasi gerekenin, yani kapitalizmin, zaten her daim var oldugunu
varsaymalaridir. Bir baska deyisle kapitalizm zaten her toplumda ickin olarak
varsa aciklanmasi gereken de ortadan kalkmaktadir. Ustelik Brenner’in (1985a,
1985b) da belirttigi gibi, ayni bagimsiz degiskenin; yani ticarilesmenin, neden
farkl bolgelerde farkli sonuglar dogurdugunu; yani Avrupa’nin bir bolgesinde
surdurulebilir ekonomik kalkinma yaratirken diger bolgelerinde bunu neden
basaramadigini da agiklayamamaktadirlar.
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Demografik modeller, ticarilesme modellerinin elestirisi olarak ortaya
¢ikmiglardir. Onlara gore kapitalizme gegisin itici-glict ticarilesme degil niifus
dongileridir. Aslinda ¢oziimleme birimleri, tipki ticarilesme modellerinde
oldugu gibi, bir bltln olarak Avrupa’dir veya tekil ulus-devletlerdir. Ancak bu
modeller, esinlerini, Adam Smith’ten degil, 6ncelikle Thomas Malthus’tan ve
kismen de David Ricardo’dan almislardir (Brenner, 1985b). Malthus’a (2018: 41-
46) gore nlfus geometrik artarken gecim araclari (gida) aritmetik olarak artar.
Kaynaklarla niifus arasinda agilan bu makas da zamanla agliklara, kitliklara ve
savaslara (Malthuscu kapanlara) neden olur. Ricardo’nun (2004: 33-45) rant
kuramina goreyse tarimda Uretkenligin sinirli oldugu ve nifus artisinin sinirli
bir toprak arzinda gerceklestigi varsayilir. Boylelikle toprakta verim disistinden
kaynaklanan tarimsal gelir azalisi ve marjinal arazilerin isgali, gida talebinin arzi
asmasina neden olur. Sonug olarak ticaret hadleri sanayinin aleyhine déner ve
gida fiyatlari ve rantlar yikselir. En sonunda da asiri niifus ve dogal kaynaklarin
tikenmesinden dolayi Malthuscu kapanlar devreye girer. Nifus ve dogal
kaynaklar arasindaki makas kapandiktan sonra ticaret hadleri, fiyatlar ve gelir
dagihmindaki ters yondeki egilimler tekrar devreye girer. Kisacasi geleneksel
ekonomileri tanimlayan, bu iki-evreli devinimdir (motion biseculaire) (Brenner,
1985a: 14).

Demografik modellere gilincel bicimini verenlerden Habakkuk, “uzun vadeli
fiyat, gelir dagihimi, yatirim, reel licretler ve go¢”u belirleyen etkenin “nifusun
blylmesindeki degisiklikler” oldugunu 6ne siirdli (Habakkuk, 1958: 487). Ona
gore ingiltere tarihinde hizli niifus artisinin gézlemlendigi tic dénem vard.
Birincisi, on ikinci ve on Uclincl yizyillarda baslayip on dordiinci yiizyilda son
buluyordu. ikinci evrede niifus, on altinci ve erken on yedinci yiizyilda artmis
ancak on yedinci ylzyilin geri kalaninda azalmisti. Son olarak lg¢lincl evrede,
on sekizinci ylzyilin sonlarindan itibaren sirdirulebilir nifus artisi baslamisti
(Habakkuk, 1958: 486). Habakkuk’un modeline gére genisleme donemlerinde
artan nifus, yiikselen fiyatlara, artan tarimsal karlara, niifusun ¢ogunlugu igin
gelirin dismesine ve tarim karsisinda sanayinin ticaret haddinin kotilesmesine
yolagiyordu. Bunakarsin daralma dénemlerinde azalan veyaduraganlasan niifus,
tarimsal karlari baskiliyor ama kitlesel geliri yikseltiyordu (Habakkuk, 1958: 487-
488). Postan (1966) da on ikinci ylzyil ile on besinci yiizyil arasindaki ortacag
ingiltere’sinin uzun-erimli sosyo-ekonomik degisiminin benzer bir demografik
modelini kurmustu. ingiltere’nin on ikinci ve on {ciincii yizyilda niifus artisi
yasadigini gozlemledi. Beklenecegi lizere bu daha az verimli topraklarinisgaline,
gidaya ve topraga olan talebin artmasina ve sonug olarak gida fiyatlarinin ve
rantlarin yiikselmesine neden oldu. Niifus artisi nedeniyle feodal lordlar hem
geleneksel hem de sozlesmeli kiracilara karsi gliclendiler; ¢linki kiracilar daha
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sinirh sayidaki arazi icin birbirleriyle rekabet etmek durumundaydilar. Topraga
erisimlerini glivenceye almak icin hem geleneksel rantin izerindeki tallage gibi
keyfi vergilerin hem de lordun arazisindeki angaryanin artisina boyun egdiler.
On doérdiinci ve on besinci ylzyillardaysa niifus; verim azalhsi, aclik ve salgindan
dolayi dusti. Toprak/emek orani tersine dondi. Demografik egilimlerin tersine
dénmesiyle birlikte koyliler yeniden gliclendi. Lordlarin ylksek rant toplama
ve koylilerin ozglrliklerini ve yer degistirmelerini sinirlama yetileri azaldi.
Lordlarin koyltler Uzerindeki denetimlerinin azalmasiyla birlikte serflilk/
feodalizm de son buldu. Kisacasi Postan’in modelinde demografik etkenler
veya daha dogrusu, ‘gérece faktor kithgr, feodal lordlarla koyliler arasindaki
ekonomi-disi iliskiyi acikhyordu (Brenner, 1985a: 20). Bowden (1967), Postan’in
modelini on altinci ve on yedinci ylzyila genisletirken, Le Roy Ladurie (1976)
Languedoc Koylileri bashkli calismasinda demografik modeli sanayi 6ncesi
Fransiz sosyo-ekonomik tarihine, on altinci ylizyildan on sekizinci ylizyila kadarki
donemi kapsayacak bigcimde uyguladi. Yine ‘uzun on altinci yizyll’ boyunca
nifusun artisi, rantlarin yiikselmesi, lcretlerin diismesi ve kéyli mulklerinin
parcalanmasiyla sonuglanmisti. Buna karsin on yedinci yuzyildaki tretkenlik
duslist, Malthuscu kapanlara ve toprakla gelirin yeniden dagilimina yol agacakti.

Ozetle demografik modeller her ne kadar ticarilesme modellerinin elestirisi
olarak ortaya cikmis olsalar da aslinda niifus dénglleri, toplumsal donisiimi
yine piyasa duzenekleri; yani arz ve talep dengeleri, araciligiyla etkiliyordu.
Gelistirdikleri agiklamalar; nifus artisinin dénglisel Orlntilerini, Malthuscu
kapanlari ve Ricardocu rant kuramini icermeleri nedeniyle ticarilesme
modellerine gore daha karmasik olsa da ne kapitalizmin itici-glicinin ne
oldugunu agikca ortaya koyabiliyordu ne de Avrupa’da feodalizmden kapitalizme
gecisin piyasalarin niceliksel genislemesi oldugu varsayimini sorguluyordu
(Wood, 1995: 153). Bir baska deyisle ticarilesme modellerinin temel sorunlarini
tanimlayip elestirmek yerine demografik modeller, bir bagimsiz degiskeni—ticari
genislemeyi, bir baska bagimsiz degiskenle — nifus dongtleriyle, degistiriyordu
(Brenner, 1985a: 30). Bu da benzer sorunlar yaratiyordu. Avrupa’nin farkh
yerlerindeki benzer demografik egilimlerin neden farkli sosyo-ekonomik iliskiler
dogurdugunu aciklayamiyordu. Sonug olarak feodalizmden kapitalizme gecisle
ilgili iki temel soruyu yanitlamakta yetersiz kaliyordu. Birincisi, neden serflik
Bati Avrupa’da ortada kalkarken Dogu Avrupa’da yeniden ortaya c¢ikmisti?
ikincisi, neden Fransa’da kiiciik kdylii miilkiyeti pekisirken ingiltere’de toprak
sahibi ve kiraci kapitalist ciftci ve en nihayetinde Ucretli-isciden olusan Ggli bir
sinifsal yapi olusmustu?
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Marksist Yaklagimlarin Kékenleri

Marksistkuramcilarintemelsorulariysatamdafarklilasansinif/Uretimiliskileriydi.
Ancak aralarindaki ayrismalar blyik 6l¢iide Marks’in farkli yapitlarini farkli
yorumlamalarindan, hatta kimi zaman ayni yapitini farkli yorumlamalarindan
kaynaklaniyordu. Bu da Marksistler arasinda siklikla ‘alinti savaslarina’ neden
oluyordu. Tabii, Marks’in temel kaygisi feodalizmden kapitalizme gecisi degil,
kapitalizmin kendi ic iliskilerini, dinamiklerini ve celiskilerini anlamakti. Bu
nedenle feodalizm ve diger kapitalizm-6ncesi tGretim bicimleriyle ilgili yazdiklari,
birkacg istisna disinda, kapitalizm Uzerine yazdigl yapitlarin icinde pasajlar
halinde bulunuyordu. Bu pasajlarin amaci da ¢ogunlukla kapitalizmin 6nceki
Uretim bicimlerine gére 6zglinlglinl ortaya koymakti. Marks, kapitalizmle ilgili
su U¢ noktayr vurguluyordu: 1. Ucretli-emegin ortaya ¢ikmasi, 2. Sermayenin
Uretimi denetim altina almasi, 3. Ticaret ve finans sermayelerinin Uretken
sermayenin birer momentine doénismesi. Ancak bu kosullarin nasil ortaya
ciktigi tartismalarin odagiydi. Erken dénem eserlerinden Alman ideolojisi (Marx
ve Engels, 1998a) ve Komiinist Manifesto’daki (Marx ve Engels, 1998b) gegcis
anlatisi ile Grundrisse (Marx, 1993: 459-514) ve Kapital’deki gecis anlatilari
birbirlerini tutmuyor gibi goziikiyordu. Hatta Kapital’in 1. cildinin (Marx, 1990:
873-940) sonundaki ‘ilk birikim’ bélimindeki tarimda kapitalizmin 6zellikle
ingiltere olgusundaki gelisim yolu ile Kapital'in 3. cildindeki (Marx, 1991:
440-455, ayrica 728-748) kentte kapitalizmin gelismesinin U¢ yolu — tiiccarin
Ureticilesmesi, tliccarin Ureticileribagimsiz birakarak aracilastirmasive treticinin
tliccarlagsmasi, (ki Marks bunu ‘gergekten devrimci yol’ olarak tanimliyordu)
birbirinden farkhlik gésteriyordu. Bunun da 6tesinde Kapital’in 1. cildinin ilgili
bélimiini okuyanlar yalnizca ‘klasik ingiltere olgusu’nu gérmiiyorlar, ayni
zamanda on altinci yizyilhin ’kapitalist ¢cagin safagl’ oldugunu ve ‘ilk sermaye
birikim’ slrecinin aslinda tim Avrupa’yi Amerika’yl hatta Afrika’yr ve Hint
Okyanusu’nu da kapsadigini okuyorlardi. Bu boliimlerde ayrica feodalizmin ilk
olarak italya’da son buldugu, oradaki ilk kapitalist birikimin sirasiyla ispanya,
Portekiz, Hollanda, Fransa ve ingiltere’deki sermaye birikimini tetikledigi de
yaziyordu. Hele bir de isin icine Marks’in Kapital sonrasi yazdigi Vera Zasuli¢’e
Mektuplar (Marx, 1983: 97-126) gibi metinler de girdiginde kapitalizme gecis
sorunu iyice karmasiklasiyordu. Peki, Marks tutarsiz miydi? Ortada birbiriyle
catisan kavramlar, kuramlar ve tarihsel donemlendirmeler mi vardi? Yoksa
bitin bunlar daha blyuk bir kuramin parcalari miydi? Elbette bu sorulara
yanit vermek glictir. Ancak Marks’in kuraminin buyik 6l¢tide tutarh oldugu
disincesindeyim. Yine de sizlere ‘Marks’in dogru yorumu’nun ne oldugunu
sunma iddiasinda da degilim. Marksist kuramcilar arasindaki itilaflarin kdkenini
belirledikten sonra yolumuza devam edelim.
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Feodalizmden kapitalizme gecis her ne kadar Kautsky (1988) ve Lenin (1964)
gibi Klasik Marksistler tarafindan derinlemesine incelenmis bir konu olsa da
ikinci Diinya Savasi sonrasindaki Neo-Marksist tartismalar biyiik 6lgiide
bu klasik tartismalardan bagimsiz gelismistir. Neo-Marksist tartismalarin
kokeninde Dobb-Sweezy tartismasi yatar (Hilton, 1978a). Bu 6ncul tartismanin
birinci odak noktasi feodalizmin ve kapitalizmin itici-glgleri, ikinci odak
noktasi feodalizmin ve kapitalizmin cografi sinirlari (¢6ziimleme birimi) ve
Uglnci odak noktasi ise tarihsel donemlendirmedir. Marksizm-igi bir tartisma
olmasindan dolayi tartismacilar, kavramsal olarak buyik ol¢iide benzerlik
gostermektedirler. Ancak kavramlarin kullanimi ve kurulan kuramsal ¢cerceveler
birbirlerinden farkhdir. Temelde tartisma, itici-glic sorusu cevresinde, yani
‘feodalizmin ¢6ziilmesine ve kapitalizme gegise neden olan etken feodal iretim
biciminin igsel geliskili iliskileri miydi yoksa dissal bir etken olan ticaret miydi’
sorusu cevresinde, donmekteydi. Dobb’un (1963) kitabini elestiren Sweezy
(1978a) Pirenne’den (1969) yola cikarak feodal Gretim biciminin igsel bir itici-
glict olmadigini ve Avrupa feodalizminin ¢ozillslne ticaretin neden oldugunu
one slrlyordu. Dobb’un feodalizmin ¢oziilmesinin nedeninin koylilerin lordlar
tarafindan asiri somirilmesi oldugu savina karsi ¢ikiyordu. Aksine bunun
yonetici sinifin toplumun emek-giicl izerinde denetimini koruyamamasindan,
yani onu somirememesinden kaynaklandigini savunuyordu (Sweezy, 1978a:
46). Dobb (1963, 1978) ve daha sonra Hilton (1978b: 115-117) ise feodalizmi
¢Ozenin ve kapitalizmi doguranin, i¢sel sinif micadeleleri sonucu basit meta
Uretiminin gelismesi oldugunu iddia ediyorlardi. Hatta Hilton (1978b: 17-19,
27) bu nedenle para, ticaret ve kentlerin feodalizme dissal olmadigini, aksine
onun iginden ¢iktigini savunuyordu. Buna karsin Sweezy (1978b) feodal tretim
biciminin ¢ok direncli oldugunu vurguluyor, igsel itici-glicli olmadigini yineliyor,
ticaretin Avrupa feodalizmine dissal olsa bile onun parcasi oldugu genis
cografyaya icsel olabilecegini ileri strtyor ve déntsimiin bu sekilde gelmis
olmasi gerektigini savunuyordu. Her ne kadar bu Uretim bicimi bir ol¢lide
ticaretin artmasina, kentlerin bliyiimesine ve miibadele-degeri Uretimine
tahammiil etmis olsa da bunlar feodalizmin temel ilkesi olan kullanim-degeri
Uretimiyle gerilim yaratiyorlardi. Ticaret, feodalizmi ¢6zmiisti ama kapitalizm,
dogrudan feodalizmin ¢ozilisliinden ortaya ¢ikmamisti. On yedinci ve on
sekizinci ylzyillda ‘kapitalizm-6ncesi kigik meta-tUretimi’ adinda bir gecis
doénemiyle kapitalizm ortaya ¢ikmisti. Ayrica Dobb’dan farkli olarak Sweezy’ye
gore, Marks'in ‘gercekten devrimci yolu’'nu kiiglik meta-Ureticilerinin
‘ticcarlara’ veya ‘kapitalistlere’” dontsimi olarak yorumlamak da zorunlu
degildi. ‘Gergekten devrimci yol’ pekala Ureticinin en bastan hem tliccar hem
de isveren oldugu bir sireg olarak da dustnilebilirdi (Sweezy, 1978a: 54). Bu
nedenle italya ve Flanders gibi meta-iiretiminin cok geliskin oldugu bélgelerde
kapitalizmin neden gelismedigini sorguluyordu (Sweezy, 1978b: 107).
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Dobb, feodalizmin igsel itici-gliciiniin olmadigini savunmanin ekonomik
toplumun kendi igsel cgeliskileriyle ilerledigini temel alan Marks’in gelisim
yasasina bir istisna olusturacagini 6ne siirdii (Dobb, 1978: 59). Benzer bir
bicimde Procacci de Sweezy’yi Marksist olmayan bir yontembilim benimsedigi
icin elestirdi ve “feodalizmin igsel gelisimden yoksun, dissal etkilere duyarli,
devinimsiz bir tarihsel olusum oldugunu ileri siirmenin, soruyu, diyalektik
etkilesim acgisindan degil, rastlantisal olasiliklar agisindan sormak” oldugunu
savundu (Procacci, 1978: 129). Dobb hem Calismalar kitabinda (1963) hem
de Yanit'inda (1978) feodalizmin ¢dzlilmesinin ticaret ve kentlerin merkezinde
degil uzaginda kalan cevre bélgelerde basladigini vurguladi. Ornegin serflik,
Kuzey ve Bati ingiltere’de giineydogudan ¢ok daha dnce ¢éziilmistii. Ustelik
Dogu Avrupa’daki ‘ikinci serflik’” donemi, ticarilesme ile yakin iliskiliydi (Dobb,
1963, 1978). Hem Dobb hem Hilton kiicik meta-lretiminin gelismesinin
feodalizmin ¢oziilmesinde ve kapitalizmin yiikselisinde belirleyici oldugunu
savundular. Dobb, feodal lretim bigiminin, lordlar ve kéyluler arasindaki sinif
micadelesi nedeniyle bir kriz yarattiginin altini ¢izdi. Bu micadele basitce
ve dogrudan kapitalizmin yikselisine neden olmadi; ancak, “klcik meta-
Ureticilerinin feodal lordlara bagimhginin bicimini degistirdi” ve koyliler bu
bicimde kendilerini feodal yiktumliliklerden kurtarabildiler (Dobb, 1978: 59).
Dolayisiyla, “kapitalizm, eylem 6zglirligiini glivence altina alabildigi ve kendi
icinde farklilasma yarattigi olglide kiiglik meta-liretiminden dogdu.” (Dobb,
1978: 59). Hilton (1990) ise Dobb’un tezini gelistirdi ve arsiv materyalleri
ile glglendirdi. Hilton’a gore (1976c: 115) feodalizmin itici-glici ‘rant igin
micadele’ydi. Kapitalizme gecisin lord-merkezli (Duby, 1968) veya ticcar-
merkezli (Pirenne, 1969; Sweezy, 1978a, 1978b) aciklamalarina karsin Hilton’in
yaklasimi, dncelikle, yalnizca lordlarin kdylilerden taleplerini vurgulamiyor ayni
zamanda koylilerin de direnisinin altini giziyordu. Bu direnis, ortagag koylilerin
gecim araglarina sahip olmalarindan ve kadim haklarla komiinal milkiyete
erisimlerinin olmasindan kaynaklaniyordu. Koylilerin bu tarihsel olarak 6zgil
boyun egmisligi, koylllerin hukuki statlisi UGzerinden sirekli bir catisma
yaratiyordu (Hilton, 1985). ikincisi, Hilton’a gore lordlarin artan rant talepleri
koylulerin Gretim tekniklerini gelistirmelerine ve feodal toplumsal 6rgilitlenme
icinde harcanabilir artik Gretmelerine neden oluyordu. Bu da sirasiyla basit
meta-Uretiminin, lordlarin nakdi gelirlerinin, uluslararasi liks mal ticaretinin ve
kentlesmenin gelismesine neden oluyordu (Hilton, 1978b: 27, 1990). Bir baska
deyisle Hilton, koylu kiiclik meta-iretimini feodal sinif micadelesinin dinamigi
ile koyll piyasalarinin dinamigi arasindaki baglanti olarak gériiyordu (Duchesne,
2003: 140). Koylilerin farkhlagsmasi tarimsal doniisiimde ve gegiste merkeziydi:
“causa causans’ti (neden olan nedendi/itici-glictl) causa causata degildi
(neden olunan neden/ikincil neden degildi)” (Byres, 2006). Kisacasi koyli
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direnisi, “kirsal komiinlerin gelismesi, serbest kira s6zlesmesinin ve statiiniin
genislemesi, koyli ve zanaatkar ekonomilerinin meta-tretimi icin 6zglirlesmesi
ve sonunda kapitalist girisimcinin ortaya ¢ikmasi” igin ¢ok dnemliydi (Hilton,
1978b: 27).

Politik Marksizm

Brenner, ¢oziimlemesine ticarilesme modellerinin ve demografik modellerin
elestirisiyle basladi ve elestirilerini kiiciik meta-tretimi modellerine ve diinya-
sistemleri analizine genisletti. Ana-akim modellere iliskin 6zetle; ticaret ve
nifus artislarinin neden Avrupa’nin farkh bolgelerinde gelir dagilimi, uzun-
erimli ekonomik biyime ve Uretici gliclerin gelisimi acilarindan farklh sonuglar
dogurdugunu sorguluyordu (Brenner 1985a, 1985b: 213). Bunun yerine Ulkeler
arasindaki farkl gelisim yollari belirleyen etkenin ‘toplumsal milkiyet iliskileri’
oldugunu o6ne siiriiyordu. Brenner’a gére demografik ve ticari degisimlerin
ne bicimde ve olclide uzun-erimli gelir dagilimini ve ekonomik gelisimi
etkileyecegini belirleyen, sinifiliskilerinin yapisiydi (Brenner, 1985a: 11). Aslinda
ylzeysel bir bakisla Brenner’in yaklasiminin Dobb ve Hilton’inkinin bir devami
oldugu distnilebilirdi. Nitekim onlar gibi koyliler ve lordlar arasindaki tretim
iliskilerinin merkeziyetini vurguluyor ve feodal krizi, sinif miicadelelerinin bir
sonucu olarak gorliyordu. Bir baska deyisle Sweezy’den farkli olarak, kapitalizme
gecis icin icsel bir neden ariyordu. Ancak ilging bir bicimde, Sweezy’nin Dobb’a
yonelttigi bazi elestirileri de dnemser gibiydi. Oncelikle, Dobb ve Hilton’un;
kapitalizmin, feodalizmin catlaklarinda kiicik meta-tretimi biciminde ortaya
¢ikmayr bekledigi yoniindeki ortik varsayimlarini paylasmiyordu (Wood,
2002a: 41; Akram-Lodhi ve Kay, 2010: 196). Ayrica Sweezy gibi, kapitalizm-
oncesi Gretim bigimlerinin dayanikhliklarini vurguluyor ve kendi i¢ mantiklarinin
ve saglamliklarinin altini ¢iziyordu. Bu nedenle kapitalizm-6ncesi aktorlerin
firsat verildiginde kapitalist stratejiler benimseyecegi varsayimini sorguluyor ve
kapitalist mantigi varsaymayan bir i¢csel dinamik ariyordu (Wood,2002a: 51-52).

Brenner ve sonra da Wood, kapitalizmin feodal engeller kaldirilinca
kendiliginden ortaya cikip ¢citkmadigini ve her topluma her zaman ickin olup
olmadigini sorguluyorlardi. Onlara gore kapitalizm, yeni bir mantigi olan yeni
bir olusumdu (Wood, 2002a: 41-42). Kisacasi kligciik meta-liretimi ile kapitalizm
arasindaki fark sadece niceliksel degil, ayni zamanda nitelikseldi (Wood, 2002a:
43). Ticarilesme modelleri, kapitalizmin ortaya cikisini agiklamak icin kapitalist
mantigin ve akilciigin zaten var oldugunu varsaymisti (Wood, 2002a: 42).
Her ne kadar Dobb ve Hilton ¢éziimlemelerini ticaret yerine sinif micadelesi
lizerine oturtmus olsalar da; onlar da kapitalizmin her topluma ickin oldugunu
varsaymislardi. Sinif micadelesi, onlar igin kapitalizmin 6niindeki engelleri
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kaldirmaktan ibaretti. Bu basarildiginda, kapitalizm kiiclik meta-tretiminin
icinden kendiliginden doguyordu. Yani onlar da ‘kendi kendini kanitlayan bir
Onerme’ ortaya sirlyorlardi (Wood, 2002a: 43). Brenner ayrica, ne teknolojik bir
devrimin (tarim devriminin veya sanayi devriminin) ne ‘ilk sermaye birikiminin’
(Amerika’lardan gelen altin ve giimis veya Afrika’yla kole ticaretinin) ne de
uluslararasi bir isboliminin ortaya cikisinin (Wallerstein’in modern diinya-
sisteminin) sirdurilebilir ekonomik biylmeyi tetiklemek icin ‘yeterli’ kosullar
oldugunu savundu (Brenner, 1977; 2001: 172). Bunlar ekonomik blylime igin
‘gerekli’ kosullar olabilir ve siiregiden bir siirece katkida bulunabilirlerdi; ancak,
ekonomik blyumeyi tetiklemek icin ‘yeterli’ kosullar degillerdi. Peki, dnceki
yaklasimlar ‘aciklanmasi gerekeni varsayarak’ veya ‘yeterli’ kosullar yerine
‘gerekli’ kosullari 6ne sirerek mantik hatalari yapiyorlarsa, Brenner’a gore
kapitalizmin koékeninin tutarh aciklamasi neydi?

Brenner’a gore kapitalizmin itici-glici bireysel Ureticilerin kari maksimize
etmek icin sistematik, slirekli ve evrensel olarak maliyet dislirmesiydi. Bunu
da verimliligi arttirarak ve fiyat dalgalanmalarina tepki verip Uretim araglarini
bir Gretim kolundan bir baska Uretim koluna kaydirarak gergeklestiriyorlardi
(Brenner, 2001: 172-173). Bu da ancak uzmanlasmaya, sermaye biriktirmeye,
teknoloji gelistirmeye ve karlarini maksimize etmeye mecbur kalirlarsa
olabilirdi (Brenner, 2001: 173). Brenner, bu mecburiyetin ancak ‘kapitalist
toplumsal milkiyet iliskileri’ altinda olabilecegini, yani Ureticilerin piyasa-
disi boyunduruklardan ve (lUretim araclarina olmasa da) gecim araglarina
(gidaya) erisimden ‘Ozgirlestiklerinde’ olabilecegini savundu. Ancak o zaman
‘piyasaya bagiml’ hale gelirler, varliklarini sirdirebilmek icin Gretimde
rekabete baslarlar ve yok olma pahasina uzmanlasarak, sermaye biriktirerek
ve teknoloji gelistirerek mibadele-degerini maksimize etmeye calisirlardi
(Brenner, 2001: 173). Kapitalizm-6ncesindeyse piyasadan bagimsizlardi ve
gecim araglarina dogrudan erisimleri vardi, bu nedenle de piyasada rekabet
etmek zorunda degillerdi. Lordlar da artik-tGrini dogrudan Ureticilerden
zor kullanarak alabiliyorlardi. Bu kosullarda emek verimliligini arttirmak ve
surekli ekonomik blylmeyi saglayacak davranislar benimsemek toplumsal
aktorlerin kendi ¢ikarlarina degildi ¢linkli bir yandan, rekabetgci sinirlamalardan
bagimsizlik, koylilerin mibadele-degeri maksimizasyonundan farkl stratejiler
benimsemelerini tesvik ediyordu ve diger yandan lordlar da gelirlerini
verimlilik artisi yerine (silahlanarak) yeniden-dagitim kapasitelerini ylikselterek
arttirabiliyorlardi (Brenner, 2001: 173-174). Kapitalizme gecis, yani emek
verimliliginin artisi ve surdurulebilir ekonomik kalkinma, feodal aktorlerin
aniden ickin bir kapitalist davranisi benimsemelerinin sonucu olarak ortaya
¢tkamazdi. Bu aktorlerin 6zglin ‘yeniden-lretim kurallari’ altinda isleyislerinin
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niyet edilmemis bir sonucu; yani toplumsal aktorlerin yeni amaclara ulasmak
icin yeni davranislar benimsemelerinin bir sonucu olarak ortaya cikabilirdi.
Kisacasi Brenner’a gore kapitalizm her topluma ickin bir olgu degildi. Onun sira
distitici-glic (kar maksimizasyonu icin maliyet disirmek) sinif miicadelelerinin
niyet edilmemis bir sonucu olarak ortaya cikabilirdi.

Brenner (1985a, 1985b, 1977), Avrupa’nin bitlinsel oOzelliklerinin bu itici-
gliclin ortaya cikisini agiklamayacagini savundu. Bu 6zglin olay, yalnizca erken
modernin ingiltere’sinde yasanmisti. Ancak ticarilesme ve kiigiik meta-iiretimi
modellerinden farkli olarak bu durum, kapitalizme donik ickin bir egilimin
ozgirlesmesinden degil, ingiliz kirsalindaki lordlarla kéyliler arasindaki
siyasi dengenin 06zglnluginden kaynaklaniyordu. Feodalizmin ¢o6zilmesi,
Avrupa kirsalinda farkh gelisim yollari yaratmisti. Avrupa’nin dogusunda (Elbe
Irmagi’'nin dogusunda) sinif micadelesinde lordlar baskin gelerek koylileri
serflestirmis, buna karsin Bati Almanya ve Fransa’da koyliler lordlara Ustiin
gelerek kendi kiigiik miilkiyetlerini saglamlastirmislardi. ingiltere’deyse sinif
dengesi iki bélgenin arasinda bir duruma karsilik geliyordu. Lordlar koyluleri
serflestirememislerdi ama buyiik milkiyetlerini korumuslardi. ingiltere’deki
blylk toprak sahibi bu lordlar, arazilerini kisa donemli kiraya veriyorlardi.
icar siiresiyse ne yasayla ne de téreyle belirleniyordu. Bu kisa dénemli icarlar,
kiracilari piyasaya bagimlikiliyor ve dolayisiyla onlariuzmanlasmaya ve rekabetgi
Gretim yapmaya zorluyordu. Dénemin yeoman adi verilen kapitalist kiracilari,
hatta kiigik milk sahipleri bile, piyasa baskilari altinda tiretim yapmak zorunda
kaliyorlardi. Hem biiylk toprak sahibine dontisen lordlar hem de kiracilar
piyasada basarili olmak zorundaydilar ¢linkii gelirlerini (rantlarini ve karlarini)
piyasalardan sagliyorlardi. Her iki sinif da yeniden-tretimleri icin piyasaya esi
benzeri gorilmemis 6lclide baglandilar. Her iki sinifin da gikari; topragin islahini,
agronomi yoluyla verimlilik artisini, Gcretli-emek somurisini ve gitlemeler
yoluyla Uretimin 0&lgeginin bulyUtilmesini gerektiriyordu. Dolayisiyla kirsal
meta-Ureticileri, kapitalistlere dénlismemislerdi. Sweezy’nin de ‘gercekten
devrimci yol'da vurguladigi gibi, daha en bastan kapitalisttiler. Onlari kapitalist
yapan ne servet biriktirmeleriydi ne de Ucretli-emek istihdam etmeleriydi.
Onlari kapitalist yapan, yeniden-tretimlerinin kosulu olarak piyasaya bagiml
hale gelmeleriydi. iste ingiliz miilkiyet iliskilerinin 6zgiin yeniden-tretim kurali
buydu. Bu belirgin yeniden-iretim kural, 6zgiin dinamikleri harekete gegcirdi;
verimlilik artisi ydonindeki rekabetci baskilar, Malthusgu déngilerin kirllmasina
ve kendi kendini siirdiirebilen biiylimeye neden oldu. ingiliz toprak sahipleri
boylece tamamen kiracilarinin verimlilik artisina bagimli hale geldiler. Bu durum,
piyasa-disi zor yontemlerini kullanan Dogu Avrupali lordlarin durumundan
farkliyd. ingiliz kiraci-ciftgilerinin durumu da Fransiz ve Bati Alman kéyliilerinden
farkliydi ¢lnki ikinci grubun da gegim araglarina dogrudan erisimleri vardi.
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Piyasada miibadele yapsalar bile rekabetten korunuyorlardi. Dolayisiyla kiraci
kapitalist sinif tamamen yepyeni bir seydi; kiiglik meta-lireticilerinin organik bir
uzantisi degildi. Kisacasi ingiliz lordlari ve kéyliileri tarihsel olarak 6zgiil kosullar
altinda kendilerini ‘olduklari gibi’ yeniden Giretmeye galistik¢a, niyet etmedikleri
bir bicimde kendilerini piyasaya bagimh kildilar ve kapitalist gelisim dinamigini
baslattilar (Wood, 2002a: 52).

Brenner’in bu 6zgiin savi ¢ok sayida elestiriyle karsilasti. Daha klasik Marksist
yaklasimlardan gelen ‘icsel’ elestiriler, Brenner’in ekonomik ve siyasi etkenleri
ele alisi ve koyli farklilasmasini agiklamasi tzerine odaklaniyordu. Buna karsin
Diinya-Sistemi Analizi ve Trockist geleneklerden gelen elestirilerse Brenner’in
yontembilimi — yani ¢ozimleme birimiyle ilgiliydi. Le Roy Ladurie (1985),*
Brenner’i ‘artik séken siniflar’ ile ‘yonetici siniflar’i ayirt etmeyerek ekonomik
ve siyasi etkenleri birbirine karistirmakla sucladi. Guy Bois (1985), Brenner’in
‘istencgci’ bir yaklasim benimseyerek siyasi etkenlere ayricalik verdigini, buna
karsin ekonomik etkenleri gormezden geldigini savundu. Sonradan Brenner
ve takipgilerinin  benimsedigi ‘Politik Marksizm’ yakistirmasi buradan
kaynaklaniyordu. Hilton’in (1985; ayrica bknz. Wood, 2002a: 55) Brenner
Debate’e yazdigi giris yazisi da bu elestiriyi cagristiriyordu. Orada Hilton, Bois
ve Brenner’in savlarini; lretim iliskilerinden bagimsiz olarak giglerin, sinif
miicadelesinden bagimsiz olarak bitin Gretim biciminin ve siyasi etkenlerden
bagimsiz olarak ekonomik etkenlerin gérece agirliklarina gore degerlendiriyordu.
Buna karsin dnce Brenner (1985b) sonra da Wood (1981) ekonomik ve siyasi
alan ayriminin kapitalizme 6zgi oldugunu vurguladilar. Genel olarak kapitalizm-
Oncesi Uretim bicimleri ve 6zel olarak Avrupa feodalizmi, ‘siyaseten kurulmus
milkiyet’e dayaniyordu. Artik-emege, ekonomik ve siyasi alanin birlesimiyle;
yani piyasa-disi — siyasi, askeri, hukuki yollarla, el koyulmasini gerekli kiliyorlardi.
Buna karsin kapitalizmde Ureticiler, piyasa baskilari altinda teknolojik yenilik
yapma, emek verimliligini arttirma, karlarini maksimize etme, sermaye
biriktirme ve boylelikle rakiplerine Ustlnliik saglamaya calismaktaydilar. Bir
baska deyisle amagclari ‘goreli artik-emegi’ yikseltmekti. Kapitalizm-oncesi
Uretim bicimlerindeyse goreli artik-emek artisi yoninde dirtller yoktu
clnkl sOmurtct siniflar piyasa-disi yontemler kullanarak ‘mutlak artik-emegi’
arttirabilirlerdi.

Byres ise Brenner’in Kosminsky-Dobb-Hilton’in koylu farklilasmasi tezine
getirdigi elestirilere karsi cikti. Koylllerin farklilasmasi, tipki Dobb (1963)
ve Kosminsky (1956) icin oldugu gibi, Hilton icin de tarimdaki déntsimi
actklamak igcin merkezi bir dnem tasiyordu. Yukarida da belirttigimiz gibi
koylulerin farklilasmasi causa causans degil causa causata idi. Byres’a (2006,
2009) gore kapitalist kiracilarin ilk ortaya cikisi, koylllerin daha 6nceden
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gerceklesen farklilasmasi taninmadan aciklanamazdi. Dolayisiyla ‘kendi
kendini kanitlayan bir 6nerme’ ortaya atanlar, Kosminsky-Dobb-Hilton
degil, Brenner ve Wood’du. Kapitalizm-6ncesi koylu farklilasmasini géz ardi
etmekle suclanan Brenner (1985a, 1985b), tek bir sinifin kapitalizmin ortaya
cikisini  agiklayamayacagini savundu. Onemli olan, siniflar-arasi birtakim
iliskilerin ortaya c¢ikmasiydi. Bu iliskiler icerisinde siniflar kendilerini yeniden-
Uretmeye calistikca niyet edilmemis bir sonug olarak siirdirilebilir gelisim
doguyordu. Ayrica Brenner, ingiliz ydnetici siniflarin ekonomik kosullar karl
kilmadikga kiiglik koylilerin mallarina gli¢ kullanarak el koymadiklarini savundu.
Dolayisiyla koylilerin farkhilasmasi kapitalizmin dogdugu rahim degil, daha
ziyade kapitalist mantigin dogurdugu bir yavruydu. Rekabet¢i mantik kendisini,
kiraci cift¢i izerinde, Ucretli-emek istihdam etmese de yalnizca kendisi ve ailesi
calissa bile, hissettiriyordu. Ureticiler, ancak lretim araglarina piyasa yoluyla
erisebiliyorlardi. Rekabetci baskilarin sonucu olarak daha az Gretken kiracilar
topraga erisimlerini yitiriyorlar, buna karsin daha tretkenler daha ¢ok topraga
erisim kazaniyorlardi. Sonug olarak koylulerin farklilasmasi, kapitalizme gegisin
bir sonucuydu, nedeni degildi. Ortaya ¢ikan isci sinifi da yine bu slirecin bir
sonucuydu, baslangici veya nedeni degil (Wood, 2009).

Wood, her ne kadar Brenner ile kapitalizmin tamamen yeni bir olgu oldugu
konusunda anlassa da Brenner’in ‘piyasa-bagimhlig’’ kavramini muglak
buluyordu (Wood, 1994, 2002b). Bu nedenle iki tir piyasa-bagimhhg arasinda
ayrim yapti: ‘piyasa firsati’ ve ‘piyasa zorunlulugu.” Wood’un anlatisinda koyli
kiicik meta-Ureticileri, firsatlar ortaya cikinca piyasa i¢in iretim yapabilirlerdi
ancak gecim araclarina dogrudan erisimleri oldugu icin bu firsatlar ortadan
kalktiginda piyasalardan cekilebilirlerdi. Dolayisiyla piyasa rekabetinin ve
zorlamasinin boyundurugu altinda degillerdi. Wood, piyasa etkilesiminin
bu bicimini ‘piyasa firsati’ olarak tanimladi. Bu etkilesim bigimi, Avrupa’nin
pek ¢ok bolgesinde ortaya c¢cikmisti ama kapitalizme yol agmamisti. Buna
karsin yeoman kapitalist kiracilar, piyasalara tiretim araglari icin bagimhydilar.
Piyasalardan yalnizca gecim araglarinin 6nemli bir bolimind veya timiini
satin almiyorlar, ayni zamanda diger kiraci ciftcilerle Gretim araclarina, ozellikle
topraga, erisimlerini surdirebilmek icin rekabet etmek zorunda kaliyorlardi.
ingiliz tarimina dzglinligu veren, uzun sireli geleneksel kira sézlesmelerinin
kisa siireli sézlesmelerle degistirilmesi olmustu. Dolayisiyla ingiliz kiracilari en
basindan ‘piyasa zorunlulugu’na gore deviniyorlardi. Brenner, Hollanda tarimini
aciklarken kuzeydeki denizcil bolgelerdeki kiglk koylulerin bugday ve arpaya
dayali ge¢im Uretiminden sit Uretimine kayarak nasil piyasaya bagimli duruma
geldiklerini vurguluyordu (Brenner, 2001). Buna karsin Wood, bu sirecin
kapitalizmin gelisimi icin yeterli olamayacagini savundu. Ona gore Hollandali
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ciftcileri piyasanin boyundurugu altina alan gecim araclarina baglilk degil, kira
sozlesmelerindeki degisikliklerdi; yani stirelerin kisalmasiydi (Wood, 2002b).
Kisacasi Wood’a gore kapitalizme gegisteki belirleyici unsur, ge¢cim araglarinin
degil, Gretim araglarinin piyasaya bagli duruma gelmesiydi. Ancak bu kosullarda,
‘piyasa zorunlulugu’ ortaya cikiyordu.

Politik Marksizm yaklasimi yukarida ele aldigimiz daha geleneksel Marksist
diisincedenyoneltilen ‘igsel’ elestiriler disinda, hem Dlnya-Sistemi Analizi’'nden
hem de Trockist Perspektiften gelen ‘dissal’ elestirilerle de karsilasti. Arrighi,
ozellikle Brenner’in Marks’in diinya-sistemsel kuramsallastirmalarini géz ardi
ettigini vurguladi. Oysa Marks, kapitalist UGretimin O6nkosulu olarak diinya-
piyasasinin on altinciylzyilda olustugunu vurgulamisti. Bu dogrultuda Arrighi’ye
gore Brenner, “kapitalist Gretimin gelisimi icin diinya-sistemsel kosullarin nasil
ve nigin ingiltere’de veya baska bir yerde yaratildigini” agiklayamiyordu (Arrighi,
1998: 120). Ornegin Arrighi, ingiltere’deki ‘citleme hareketi’ni Flanders’taki
tekstil sanayinin gelisiminden bagimsiz aciklamanin olanakh olup olmadigini
sorguluyordu. Trockist gelenekten gelen Davidson da benzer elestiriler yoneltti.
Ona gore bu akim, ister adlari Politik Marksizm olsun ister Post’'un (2011: 2)
sonradan kullanmayi yegledigi gibi ‘Kapital-Merkezli Marksizm’ olsun, éncelikle
Kapital'in Marks’indigeryapitlariileiliskisinigdzardiediyordu, ikincisiKapital’deki
kapitalist tGretimin soyut modeli ile kapitalizmin somut bicimleri arasindaki
farklari gormezden geliyordu (Davidson, 2013-2014). Oysa Callinicos’un da
belirttigi gibi Marks, soyut modellerle kapitalizmin temel 6zelliklerini yalitmayi
amaglarken somut bicimlerle tarihsel olarak farkli gelisim yollarini tanimhyordu
(Callinicos, 1995: 134-35 aktaran Davidson, 2013-2014). Siyasi Marksistlerse,
soyut modelleme ayrimini tanimiyor gibi gozikiyorlar ve Brenner disinda
hepsi, kapitalizmin yalnizca ingiltere’de gelistigini diisiiniiyorlardi. Marks’in da
kapitalizmin yalnizca ingiltere’de gelistigini diisiindiigi icin orayi kapitalizmin
gelisimi icin model olarak ele aldigini varsayiyorlardi. ingiltere’nin o dénemde
kapitalizmin en gelistigi tilke oldugu su gotlirmezdi. Marks da ¢6ziimlemesinin
temelini bu nedenle ingiltere lizerine oturtmustu. Ancak tarimsal ireticinin
milksiizlestirilmesinin  ‘klasik’ biciminin ingiltere’de gerceklesmis olmasi,
‘klasik’ olmayan diger bicimlerin de varligini gosteriyordu. Nitekim yukarida da
degindigim gibi Marks, kapitalist Gretimi diizensiz (sporadik) olarak ilk énce
Akdeniz kentlerinde on dordiinci veya on besinci ylizyilda gérmeye baslasak
da kapitalist ¢cagin on altinci ylzyilda basladigini belirtiyordu (Marks, 1990).
Ustelik ‘ilk sermaye birikimi’nden bahsettigi meshur pasajinda bu siirecin
momentlerinin asagl yukari sirayla ispanya, Portekiz, Hollanda, Fransa ve
ingiltere’de yasandigini belirtiyordu (Marks, 1990). Politik Marksistler, bu gibi
alintilarla karsilastiklarinda ya Marks’in aslinda kastettiginin bu olmadigini
savunuyorlar ya da sasirtici bir kuramsal slizgegten gecirerek yine kendilerine

idiman C. (2021) ‘Biiyiik Birlesik Kuram’ Olanakl Mi?: Kapitalizme Gegis 345
Tartismalarina Yeni Bir Bakis. Miilkiye Dergisi, 45(2), 329-366.



uygun bir yorum gikartiyorlardi (Wood 2002a:48 aktaran Davidson 2013-2014).2
Marks elbette yaniliyor olabilirdi; sorun, Marksist oldugunu savunan bir akimin,
Marks’in yazdiklarini hice saymadaki veya egip bikmedeki tutarsizhigiydi.

Diinya-Sistemleri Analizi

Wallerstein, ¢oziimlemesine bambaska yontembilimsel, kavramsal ve kuramsal
aracglarla basladi. Ona gore oncelikli 6nem tasiyan ydntembilimsel sorun
‘c6zlimleme birimi’ydi (Wallerstein, 1974, 1993, 2000a, 2000b, 2000c, 2000d).
Cozimleme birimi, ‘Zaman-Uzam’da bolimlere; yani ‘Tarihsel-Sistemlere,
karsilik geliyordu. Tarihsel-sistemlerin hem tarihsel hem sistematik oluslari;
zamanla gelismelerini, uzun-erimli egilimlere sahip olmalarini ve baslangiclari
ile sonlarinin olmasini ifade ediyordu. Bir baska deyisle Wallerstein’e gore
toplumsal kisitlama ve karar alma birimleri, ulus-devletler veya toplumlar degil,
tarihsel-sistemlerdi. Dahasi az sonra gérecegimiz gibi, bu ulus-devletler 6zel bir
tarihsel sistemin, yani ‘kapitalist diinya-ekonomisi’nin iliskilerinin ve gelisme
dinamiklerinin Grlnleriydi. Bu sav oncellikle o donem toplumbilimlerinde
kabul géren modernlesme kuramlarina yonelik bir elestiri olarak gelistirilmisse
de sonra Politik Marksizm’in de bir elestirisine dontstl. Tarihsel-sistemin
sinirlarini tanimlayan ortak tekil bir isboltimuydd. Bu sinirlar icerisinde bireyler
ve aralarindaki iliskiler birbirlerine bagimli bir bicimde yeniden-iretiliyordu
(2000a: 82). Bir tarihsel-sistemin Uyeleri, sistemin disindaki Uyelerle de
mibadele iliskileri kurabilirlerdi; ancak bu ‘uzun-mesafeli liks mal ticareti’
olurdu. Sistem-ici ticaretse ‘kisa-mesafeli gereksinim mallari ticareti’ydi.
Sistemler-arasi liks mal ticaretinde her iki taraf da sira disi karlar elde ederken
sistem-i¢i gereksinim mallari ticaretinde, sistem-igi artik-deger degisimi ‘sifir-
toplamh-oyun’ oldugu icin ancak tek bir taraf kazanabilirdi.

Wallerstein (1974, 2000a) tarihsel-sistemleri ikiye ayirdi: Mini-sistemler ve
diinya-sistemleri. Mini-sistemlerin gorece kligik uzamsal sinirlari ve 6mirleri
vardi. Kiltiirel ve siyasi yapilari agisindan biyik o6lgide tekil ve homojendiler.
Temel isleyis mantiklart ‘karsihklilk’ti. Wallerstein, onlarin siklikla dinya-
sistemlerine eklemlenerek tekil bir isbolimi ve karsiliklihk ekonomisi olma
niteliklerini yitirdiklerini de vurgulamisti. Diinya-sistemleriyse ¢cok daha genis
cografyalara yayilan ve ¢ok daha uzun sire varliklarini stirdiirebilen tarihsel-
sistemlerdi. Ayrica kiltiirel yapilari agisindan da bu genis uzam ve zamanda
farkhhklar gosteriyorlardi. Siyasi yapilarinin tekilli§ine veya cogulluguna gore
diinya-ekonomileri ve diinya-imparatorluklari olarak ikiye ayriliyorlardi. Diinya-
imparatorluklari, kendi kendini ydneten kirsaldaki dogrudan-iireticilerden
topladiklari haraci merkeze aktarip dar bir birokrat sinifina dagitiyorlardi.
Bir baska deyisle temel mantiklari ‘yeniden-dagitim’di. Her ne kadar uzun-
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mesafeli liks mallari veya kisa-mesafeli gereksinim mallari ticareti diinya-
imparatorluklarinda gelisebilse de toplam ekonominin kiglik bir kismini
olusturabiliyor, merkezi birokrasi sermaye birikiminin gelismesine izin
vermiyordu. Buna karsin diinya-ekonomileri, ¢coklu siyasi yapilarla bolinmis
esitsiz ve bitinlesmis Gretim zincirleriydi. Temel mantiklari, biriktirilmis artigi
piyasa aglarinda gecici tekel olusturabilenlere esitsiz bicimde aktarmakt.
Diinya-ekonomilerini tanimlayan ‘kapitalist mantik’ buydu.

Wallerstein’e (2000a) gére MO 8000 ile MS 1500 arasinda diinyaya egemen olan
tarihsel-sistem tipi, diinya-imparatorluklariydi. Diinya-ekonomileri icerisinden
bir devlet, digerlerini yutarak tarihsel-sistemleri diinya-imparatorluklarina
donlstlriyor, sonra da pargalanarak tekrar dlnya-ekonomilerine alan
aclyordu. Bu dongili de boylece sirip gidiyordu. Ancak Avrupa’da feodalizmin
kriziyle birlikte sira disi bir durum yasandi. A-evresinin yasandigi 1150-
1300 yillari arasinda Avrupa feodalizmi; demografik, ticari ve cografi olarak
genisledi. Ancak 1300-1400 arasindaki B-evresinde bu egilimler tersine
dondi (Wallerstein, 1974: 37). Wallerstein’e gore bu daralmanin temelinde
uzun-erimli yapisal, dongisel ve ekolojik egilimlerin bilesiminden olusan bir
kriz vardi. Daha ayrintili olarak bu kriz; toplumun sekilerlesmesi ve kilisenin
laiklesmesi gibi kiltirel, Levant’tan ithal edilen madeni paranin degerinin
donglsel disusu gibi ekonomik, ve topragin kalitesi ve verimliliginin dismesi,
iklimsel kosullarin sirekli kotlilesmesi ve eszamanli olarak salginlarin 6zellikle
de Kara Veba’nin yayginlasmasi gibi ekolojik etkenlerin yapisal, dongiisel ve
konjonktirel kesisiminden olusuyordu (Wallerstein, 1974: 37-38). Bu krizlerin
sonucu olarak Avrupa feodalizminin temel kurumlari — papalik, feodal lordlar
ve kralliklar ¢okti. Genellikle boyle ¢okis durumlarinda disaridan bir isgalci
diinya-sistemlerini fethederdi. Ancak bu yasanmadi (Wallerstein, 1992). Onun
yerine ‘uzun on altinci ylzyil’da modern kapitalist diinya-ekonomisi dogdu.
Tarimsal artik-triine el koyma, ne dinya-imparatorluklarindaki gibi haraca ne
de Avrupa feodalizmindeki gibi ranta dayanacakti. Onun yerine bu el koyma,
once tarimda sonra da sanayide lretkenlige ve verimlilige 6ncelik veren piyasa
diizenekleriyle gerceklesecekti. Piyasa dlzenekleri de devlet diizenekleriyle
yapay yollarla desteklenecekti (Wallerstein, 1974: 37-38).

Feodalizmin krizine tepkiler U¢ bicimde oldu. Birincisi, Avrupa diinyasinin
cografi olarak genislemesiydi. Feodalizmin krizi derinlestikce genisleme daha
da gerekli oluyordu; clinkli Bati Avrupa’nin topraklari ylzyillar boyunca siiren
feodal tarim sonucu verimliliklerini yitirmislerdi ve yeni topraklar yiksek
verimlilik olanagl sunuyordu. ispanyollarin ve Portekizlilerin énciiligiinde
gerceklesen ‘Amerikalarin Somirgelesmesi,” Avrupa feodalizminin krizinin
¢ozimiinde bu agidan ¢ok énemliydi. Avrupa’nin arazi/emek oraninin kat be
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kat yukselisiyle sermaye birikimi hizlandi ve tarimsal verimlilik arth (Wallerstein,
1974:38). ikincisi, yine Amerikalarin sémiirgelesmesinin bir baska sonucu olarak
Avrupa’ya tekrar madeni para akisi basladi. Madeni para akisi, 6zellikle Bati
Avrupa’da rantlarin parasallasmasini ve lcretli-emegin yayginlasmasini sagladi.
Ayrica ‘fiyat devrimi’ denen yiksek enflasyon doneminde fiyatlarin diismesini
engelledi. Bu nedenle reel (cretler fiyatlarin gerisinde kaldi. Boylelikle gelirin
toprak sahipleri lehine yeniden-dagitimi saglandi, yatirimlar artti ve sermaye
birikimi hizlandi. Ayrica kapitalist diinya-ekonomisinin farkli bolgelerinde farkli
Grlnlerin Gretimi icin Gcretli-emek, kolelik, ortakeilik, kiracilik gibi farkli ‘emek
denetim bicimleri’ egemen oldu. Kuzey Avrupa ulkeleri, ¢esitlendirilmis tarim
ve sanayiyle Ucretli-emegin yayildigi alanlar oldular. Buna karsin Dogu Avrupa
ve Bat1 Yarim Kiire'deki cevre (lkeler bugday, kereste, pamuk, seker gibi ihrag
mallarinda uzmanlastilar ve kdleligin ve serfligin yayildigi alanlar oldular. Uglincii
ve son olarak bu emek denetim bigimlerinin ve tabakalagsmanin devletler igin
farkli sonuclari oldu (Wallerstein, 1974: 84). Kuzey Avrupa llkelerinde (ingiltere,
Fransa) burokratiklesme, siddetin tekellesmesi, mesruiyetin yaratilmasi ve
nifusun homojenlestiriimesiyle glicli devlet diizenekleri gelisti; yeni i¢-siyasi
dizenlemelerle mutlakiyetci monarsiler diinya-ekonomisinin ticari iliskilerinde
Gstlinlik sagladilar ve boylelikle merkez devletler oldular (Wallerstein, 1974:
132-163). Ustelik merkez devletler, aygitlariyla cevre llkeleri zayiflatt ve
onlari esitsiz miibadeleye zorlad. italyan kent devletleri ve ispanya gibi yari-
cevre Ulkeler ise gorece devlet glglerini korudular ve cevre Ulkeler kadar
somirilmediler. ilk asamada liiks mal Gretimine yoneldiler. Habsburglarin
kapitalist diinya-ekonomisini dinya-imparatorluguna donilstliirme projesinin
c¢Okmesiyle birlikte kapitalist diinya-ekonomisi konsolide oldu ve genisledi.
Kendini diger diinya-sistemleri (Osmanli ve Rusya Diinya-imparatorluklari, Hint
Okyanusu Proto-Diinya Ekonomisi) ile dengeledi. ‘Uzun On Altinci Yizyil'in
sonuna gelindiginde kapitalist dlinya-ekonomisi, Avrupa’nin énemli bir kismini
ve Bat yarim kireyi kapsiyordu (Wallerstein, 2000a).

Wallerstein’e yoneltilen elestiriler, kapitalizmin tanimlanmasiyla ilgili kavramsal
diizeyden baslayarak itici-glicin belirlenmesiyle ilgili kuramsal diizeye dogru
ilerledi. ilk sorun, Wallerstein’in, Sweezy’nin izinden giderek kapitalizmi
muibadele-icin-tretim olarak tanimlamasiyla ilgiliydi. Bu, kapitalizmin elbette
gerekli kosuluydu ama yeterli kosulu muydu? Marks’a gore kapitalizm hem
Uretim araglarinin sermayeye donlismesini hem de sermayedarla (cretli-
isciler arasindaki sinif iliskilerinin ortaya c¢ikmasini ifade ediyordu. Marks,
kapitalizmin bir sistem oldugunu savundugunda, kar oranlarinin diismesinin
sermayedarlari somurl oranlarini yikseltmek veya makinelesmeyi arttirmak
gibi ortak davranislar sergilemeye zorladigini géstermisti. Buna karsin sistemin
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diger parcalarini olusturan Ucretli-isciler ve toprak sahipleri de kendi 6zgiin
konumlarindan kaynaklanan ortak davranislar sergiliyorlardi. Sonug olarak
bu davranislar ve eylemler ¢gatismaya yol aglyor ve sistemi her yeni asamada
yeni sorunlarin ortaya ¢iktigl ve yeni davranislarin ve eylemlerin benimsendigi
devrimsel bir gelisim yoluna dogru strukliyordu. Bu, kapitalizmin bir sistem
olarak aciklayici bir kuramiydi, oysa Wallerstein yalnizca varsil bolgeleri ‘merkez’
yoksul bolgeleriyse ‘cevre’ olarak betimlemekle yetiniyordu (Stinchcombe,
1982: 1395). Bu da bizi ikinci temel soruna; yani agiklama bicimine, getiriyor.
Her ne kadar tarihsel kuramsallastirma yapma iddiasinda olsa da Wallerstein,
aslinda tipolojisindeki tanimlamalarla agiklamasina bashyor, dolayisiyla
acitklamasi gerekenin, yani diinya-sisteminin, zaten var oldugunu varsayiyordu.
Sonra da herhangi bir sistemik slreci (6rnegin feodalizmin krizin ¢ézimdini
veya sistemin genislemesini) sistemin kendisini koruma veya varligini sirdiirme
gereklilikleri Gzerinden agikliyordu (Kimmel, 1977: 328). Bunlar da onu hem
islevselcilik’ hem ‘teleoloji’ hem ‘totoloji’ hem de ‘seylestirme’ yanlislarina
gotiridyordu. Ayrica, eger semasina uymayan Ogeler olursa, bunlari ya
gormezden geliyor ya da ad hoc kuramsallastirmalarla bu sorunlari ¢ézmeye
calistyordu (Skocpol, 1977).

‘

Skocpol (1977:1078-1079) ayrica Wallerstein anlatisinin, sosyo-ekonomik yapiy!
diinya-piyasasinin firsatlarina ve teknolojik tGretim olanaklarina indirgedigini
savundu. Oncelikle Wallerstein egemen siniflarin, emek denetim bigcimlerini,
karlarini maksimize etmek icin cografi, demografik, teknolojik ve emeksel
Olgltlere gore sectiklerini ima ediyordu. Bu segimi yaparken asagidan higbir
direncle karsilasmiyorlardi. Bu da aslinda liberal iktisat tarihine daha uygun bir
yaklasimdi. Oysa Marksist distincenin en énemli katkisi ekonomik stiregleri,
Uretici ve artiga el koyan siniflar arasinda kurumsallasmis iliskiler olarak
kavramakt (Skocpol, 1977: 1079). Ayrica Dogu Avrupa’daki ‘ikinci Serflik’ ile
ilgili aciklamasi da tarihsel nedensellige uymuyordu. Elbe’den Volga’ya yeniden
serflestirme siireci 1400’den itibaren baslamisken Dogu Avrupa’nin Batiya tahil
ihracati 1500lerde, 6zellikle de 1550lerden sonra baslamisti (Skocpol, 1977:
1082). Skocpol (1977: 1082-1083), bu noktada Brenner’in tezini destekliyor ve
Dogu ve Bati Avrupa’daki ayrismanin ticarilesmeden degil, kdylulerin kurumsal
orglitlenmelerinin lordlara karsi gérece gliciinden kaynaklandigini vurguluyordu.

Wallerstein, kapitalizmin ayirt edici 6zelligini/itici-glicinu de acik secik bir
bicimde ortaya koyamadi. Brenner’a gore tipki ticarilesme modellerinde
oldugu gibi, Wallerstein de diinya piyasalarinin genislemesinin isbdlimini
ve dolayisiyla emek verimliligini arttiracagini varsaymisti. Bu nedenle Brenner,
onu Neo-Smithgi Marksist olarak nitelendirdi (Brenner, 1977). Oysa her piyasa
rekabetci piyasa degildi. Bunun olabilmesi icin Ureticilerin oncelikli olarak
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piyasayabagimliolmalarigerekiyordu. Yukaridadabelirtti§im gibiancak piyasaya
bagimh olduklarinda {Ureticiler, teknolojik yenilik, yatirm ve uzmanlasma
yollariyla maliyet diisirmeye ve karlarini arttirmaya mecbur olurlardi (Brenner,
1985a, 1985b, 2001). Brenner’in bu elestirilerine karsi Wallerstein, kuramsal
yanitlar gelistiremedi ve vyalnizca onlar tarihsel karsi savlarla yanitladi
(Wallerstein, 1992). Bu nedenle Wallerstein’a gére kapitalizmin itici-gliciniin
ne oldugunu séylememiz zordur. iki olasiliktan s6z edilebilir: Kapitalistlesen
toprak sahipleri veya tarimsal Uretimi diizenleyen ticaret sermayesi. Diinya-
Sistemi Analizi'nin icinden gelen Arrighi’nin (1998) elestirisi de Brenner’in
elestirisini andiriyordu. Arrighi’'nin ilk sorusu, yine bu itici-glic sorusuyla
ilintiliydi. Arrighi, Wallerstein’in temel tarihsel-sistemler tipolojisindeki diinya-
ekonomileri tanimlamasini sorguladi. Tim diinya-ekonomileri kapitalist
miydi yoksa yalnizca modern diinya-ekonomisi mi kapitalistti? Wallerstein’in
diinya-imparatorlulariyla diinya-ekonomileri arasinda yaptigi ilk ayrim, tiim
diinya-ekonomilerinin ‘kapitalist’ oldugunu distindiriyordu. Yani merkezi
bir siyasi yapi olmadiginda egilim, kapitalizsmden yanaydi. Bu da Wallerstein’in,
kapitalizmin tim tarihsel-sistemlere olmasa da diinya-ekonomilerine ickin
bir egilim oldugunu varsaydigini gosteriyordu. Arrighi’nin ikinci sorusuysa,
modern kapitalist dinya-ekonomisi ortaya c¢ikmadan once Avrupa’da ne
olduguydu. Bir dlinya-imparatorlugu mu, diinya-ekonomisi mi yoksa mini-
sistemler mi? Wallerstein her ne kadar I. Ciltte Avrupa’da yiksek ortacaglarda
iki diinya-ekonomisinin varligindan s6z etmisse de (1974: 37) hem bu savini
ayrintilandirmamistt hem de zamanla bu savindan vazge¢misti (Wallerstein,
2011: xv-xviii). Onun yerine kapitalizme gecisi aciklamak icin tarihsel-sistemler
tipolojisinde hic yeri olmayan feodalizmi kullaniyordu (Wallerstein, 1974, 1992).
Bu da kavramsal ve kuramsal tutarsizliga neden oluyordu (Arrighi, 1998: 126).

Arrighi, Wallerstein ile ¢oziimleme biriminin diinya-sistemi olmasi gerektigi
konusunda anlasiyordu. Ancak kuramsal olarak hem Wallerstein’in hem
de Brenner’in aksine, diinya-kapitalizminin kokeninin karasal devletlerin
kirsallarindaki iliskilerde ve etkinliklerde oldugunu distinmiyordu. Ona gore
kapitalizmin kokeni, karasal devletleri birbirlerine ve onlarin bitlnlnl de diger
diinya-sistemlerine baglayan catlaklarda; yani kent-devletlerinde aranmaliydi.
Bir baska deyisle kapitalizmin kokeni kirsalda degil, kentlerdeydi. Arrighi’ye
(1998: 124) gore bu catlaksal blyiime yalnizca Avrupa’da gergeklesmis, karasal
devletleri kendi mantigina boyun egdirmis ve boylelikle ‘sonsuz sermaye birikimi’
siireci baslamisti. Oncelikle italyan kent devletleri, kapitalist diinya-ekonomisin
ilk 6rgutleme merkezleriydi. Daha bilyik karasal devletler-arasindaki sermaye
rekabetinden dolayi Kuzey italya’daki kent devletleri, Avrupa siyasi diizeninin
catlaklarinda servet ve giic merkezleri olarak ortaya ciktilar. Ustelik karasal
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devletler igin devlet-kurulum ve savas-yapma modelleri olusturdular (Arrighi,
1998: 126). ikincisi, Lodhi Baris’nin (1454) ardindan olusan kent-devletleri-
arasli sistem, Westphalia Barisi (1648) sonrasinda olusacak olan devletler-arasi
sistemin iki ylz yil dnceden temellerini att. Dolayisiyla yalnizca kent devletleri
karasal devletler icin model olusturmadi, kent-devletleri-arasi sistem de
devletler-arasi sistem icin model olusturdu (Arrighi, 1998: 127-128). Uclinciis,
kent-devletleri-arasi rekabet, teknolojik ve orgltsel gelismeyi tetikledi.
Boylelikle kapitalist diinya-ekonomisinin gelismesine glic verdi. Kisacasi
kapitalizm, karasal devletleri birbirlerine baglayan kent devletlerinde ortaya
ciktl.

Arrighi’ye gore kapitalizmin yalnizca uzamsal kékeni degil ayni zamanda itici-
glcl de Wallerstein ve Brenner’in one sirdiklerinden farklhydi. Braudel’in
(1992) l¢ katmanl — maddi yasam, piyasalar ve kapitalizm, ayrimindan yola
¢ikan Arrighi, kapitalizmin ayirt edici 6zelliginin ne Uretim (maddi yasam) ne
de piyasa (mibadele) oldugunu 6ne siirdii. Ona gore kapitalizme 6zglnlGglini
veren ‘finans sermayesi’ ile ‘devlet’in bitinlesmesiydi (Arrighi, 1994: 11).
Devletlerinfinans-sermayesinden borg alabilmekicin girdikleri rekabet, sermaye
birikiminin toplumsal ve siyasal ¢evresini diinya Olceginde denetleyebilecek
daha genis ve karmasik orglitsel yetiye sahip siyasi yapilarin dogmasina yol
acmisti (Arrighi, 1994: 14). Bankerlerse bir yandan, dénce kent devletlerinin
sonra da karasal devletlerin, devlet-kurulum ve savas-yapma etkinliklerini
finanse edip 6bilr yandan da savas ganimetleriyle zenginlesiyorlardi. Devlet
ile finans sermayesinin bu simbiyozu, tarihsel olarak kendisini dort hegemonik
dongiide ve dort sermaye birikim dongislinde ifade edecekti. Venedik’in altin
¢agl kismen bir hegemonik dongu oOzelligi tasirken, Ceneviz’inki ilk sermaye
birikim dongisltydd. Buna karsin Hollanda, Britanya ve ABD’ninkilerse hem
sermaye birikim dongitleriydi hem de hegemonik donglerdi. Her bir déng,
orgitsel yenilik ve taklit iceriyordu. Venedik ‘tekelci devlet kapitalizmi’nin,
Ceneviz ise ‘kozmopolit finans kapitalizmi’nin arketipini olusturuyordu. On
altincin ylzyilda Venedikliler ‘korunma maliyetlerini i¢sellestirerek’ ortacagdan
kalma siyasi dizeni strdirmelerine karsin yeni diizen icinde hegemonyaya
benzer bir rol Ustleniyorlardi. Buna karsin Ceneviz sermaye birikim
déngiisii, ‘korunma maliyetlerini’ iberyalilar’a ‘dissallastrmisti’” Hollandalilar,
Venediklilerin ‘devlet kapitalizmi’ modelini takip ederek, Dogu Hindistan Ticaret
Sirketi 6rneginde de goruldigu Gzere ‘korunma maliyetlerini i¢sellestirdiler’ ve
sirket yapisi icerisinde bu maliyetleri distrduler. Britanyalilar ise Cenevizlilerin
‘kozmopolit finans kapitalizmi’ modelini izleyerek sanayi devrimi yoluyla ‘liretim
maliyetlerini icsellestirdiler.” Ticaret, finans ve somiurgeci imparatorluk yoluyla
kiiresel mamul mal piyasalarini denetlediler. Son olarak ABD’liler ise yine devlet
kapitalizmi modelini takip ederek dogrudan sémiirgecilige basvurmadan kendi
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orgitsel yenilikleri olan dikey butlnlesmis uluslararasi sirketler araciligiyla
‘islem maliyetlerini’ duslrduler (Arrighi, 1994).

Arrighi, Wallerstein’in aksine, kapitalizmin itici-giicini acik ve net olarak
tanimhiyordu. Ancak feodalizmi kirsaldaki toplumsal iliskilerle 6zdeslestiriyor
ve her ne kadar ulusal tarihlerin anlasiimasi igin 6nemli olsa da kapitalizmin
kokeninin anlasilmasi icin gereksiz oldugunu 6ne sirlyordu (Arrighi, 1998:
126). Dolayisiyla Brenner ve Wallerstein’in kapitalizmin kirsal kdkeni tezlerini
elestirirken diger uca savruluyor ve onun sadece kentsel kokenli oldugunu
savunuyordu. Bu, Brenner ve Wood’un altini gizdikleri gibi totolojik bir kavrayisa
neden oluyordu: Kapitalizm zaten kapitalist olan kent devletleri ile agiklaniyor
— aciklanmasi gereken varsayiliyordu. Bu nedenle gelecek bélimde, kirsal/
feodal/dogal ekonomi ve kentli/kapitalist/piyasa-ekonomisi karsithigini temel
alan bir yaklasim yerine, kirsal ve kentsel tiretim, dagitim, mibadele ve tiketim
iliskilerine diyalektik bir blitiin olarak yaklasan bir goris 6ne slirecegim (Tomich
2004a). Arrighi’nin yaklasimiyla ilgili ikinci sorun, karlarin kaynagiyla ilgiliydi.
Arrighi, Marks’in Para-Meta-Para’ (P-M-P’) semasini hegemonik dongiileri
aciklamak icin kullaniyordu. Ona gore hegemonik dongiiler, dncelikle ‘maddi
genisleme’yle yani paranin emtiaya yatirilmasiyla basliyordu (P-M). Buna karsin
karli yatirrm olanaklarinin ortadan kalkmasiyla birlikte sermaye tekrar paraya
dontiyordu (M-P’). Bu da “finansal genisleme’ sirecini tetikliyordu. Braudel’in
de dedigi gibi, bu finansal genisleme doénemi, hegemonya icin ‘sonbahar
isareti’ydi. Surekli karlarin paradan para kazanmaya yoneldigi bu dénemde (P-
P’) karlarin strdirilebilir olmasinin nedeni, iretim ve ticaret degilse, neydi?
(Pollin, 1996: 115). Arrighi’nin bu soruya yaniti (ki Pollin de bunlari olasilik olarak
siralamisti) 1. Kimi kapitalistler kaybederken kiminin kazanmasi (sifir-toplamh-
oyun), 2. Kapitalistlerin topluca kendi lehlerine gelir dagimini zorlamalari,
3. Sermayenin daha az karli Gretim ve ticaret kollarindan daha karli kollara
kaydiriimasiydi (Arrighi, 1997, ayrica Arrighi 1994; Arrighi ve Moore, 2001).
Elbette Arrighi de Braudel de en (st tabakanin, yani finans ve devletin, maddi
yasam ve piyasa olmadan varligini siirdiremeyecegini kabul ediyorlardi. Ancak
karin yaratilmadigi ilk iki yeniden-dagitim yontemini bir kenara birakirsak, karin
gercek kaynaginin finans degil (hatta ticaret de degil) Gretim oldugunu goririz.
Bir baska deyisle Marks’in da belirttigi gibi, finans ve ticaret sermayeleri
kapitalizmde Uretken sermayenin birer momentidir. Kapitalizmin itici-glicliyse
Uretken sermayedir.

Yeni Bir Cergevenin Temelleri

Kapitalizme gecisi aciklamak icin gelistirilen ana-akim modeller, yukarida da
tartisildigr Gizere, ciddi sorunlar icermektedirler. Oncelikle kapitalizmin her
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toplumaickinoldugunuvarsayarak, aciklanmasigerekeniaciklayamamaktadirlar.
Bu da varlikbilimsel bir sorun yaratmaktadir. ikincisi bu yaklasimlar, ¢céziimleme
birimi olarak Genis Akdeniz cografyasini, Avrupa’yl veya kimi zaman da ulus-
devletleri kullanirlar ve bu ydntembilimsel se¢imi sorgulamazlar. Oysa bu
birimlerin ortaya cikisi tipki kapitalizmin ortaya cikisi gibi tarihsel bir sorudur.
Uglinciisti, kapitalizme gecisin itici-gliciiniin ya ticari genisleme ya da niifus
dongileri oldugunu 6ne slirmektedirler. Oysa bu stireclerin tek basina modern
kapitalizme yol acmadigl ortadadir. Ancak yine de ticaretin, kapitalizmin
yeterli olmasa da gerekli 6nkosulu oldugu unutulmamahdir. Nitekim Yiksek
Ortacgaglar’daki ticaret aglari olusmamis ve gelismemis olsaydi, kapitalizmin
ortaya c¢cikmasi s6z konusu olamazdi (Abu-Lughod, 1989; Wickham, 2016).
Ayni sekilde Yiksek Ortacaglar’in sonundaki Kara Vebayla gelen demografik
yikim da kapitalizmin ortaya ¢itkmasinin 6nemli, yine yeterli olmasa da gerekli,
onkosullarindan birini olusturmustu. Bunun sonucunda feodal lordlar ile
koylller arasindaki glic dengesi degismisti. Ancak koyll 6rgltlenmesi, direnisi
ve ayaklanmalari olmasaydi, bu degisen gii¢c dengeleri en azindan Ucretli-emek
ve sermaye iliskisini doguramazdi. Kisacasi ana-akim yaklasimlarin, kayda
deger kimi gozlemleri ve saptamalari olsa da 6nemli olgusal, varlikbilimsel,
yontembilimsel ve kuramsal sorunlari vardir.

Neo-Marksist yaklasimlarin durumu daha farklidir. Arrighi'ye (1998) gore,
Politik Marksizm ve Diinya-Sistemi Analizi; yontembilimleri, kavramlari ve
kuramsal c¢erceveleri agisindan o kadar birbirlerine gevrilemez bir duruma
gelmislerdi ki bu iki yaklasim arasinda anlamli bir diyalog strdirmek olanakl
degildi. Arrighi de bu nedenle Gordion DUgimi’'ni ¢6zmektense kesmeyi
sec¢misti. Ancak ayni Arrighi, ilging bir bicimde, yine ayni makalesinde, Politik
Marksist kuramin aslinda ‘merkez’ tlkelerin gelisimi icin iyi bir kuram oldugunu
da belirtmisti. Bu savin Arrighi’den gelmesi ilgingti ¢linki Politik Marksistler
kapitalizmin itici-glicini Gretim iliskilerinde (‘toplumsal mlkiyet iliskileri'nde)
ararken o, finans sermayesi ile devlet arasindaki iliskilerde ariyordu. Dolayisiyla
iki yaklasimi kurucu Ogelerine ayirmadan bir araya getirmek ‘eklektizm’e
(secmecilik’e) yol agardi. Bu makaledeki temel amacim aslinda bu kurucu 6geleri
tanimlamak, onlari birbirlerinden ayirmak ve yeni bir yaklasimin cercevesi
olusturmakti. Temel savim, boyle bir ‘blyilk birlesim kurami’nin ¢6ziimleme
biriminin, Dinya-Sistemleri Analizi dogrultusunda, genelde tarihsel-sistemler
ve Ozelde de diinya-ekonomileri olmasi gerektigidir. Buna karsin kapitalizmin
itici-gliciinlinse Uretken sermayenin ortaya cikisi oldugudur. Kapitalizme,
varlikbilimsel 6zglnlGglini veren de hem bu tarihsel-sistemik boyut hem de
Uretim iliskilerindeki bu dontistimddr. Simdi kisaca tartisalim.

Dinya-Sistemleri Analizi'nin en blylik yontembilimsel katkisi, kuskusuz,
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¢O6ziimleme birimidir. Politik-Marksistler oncelikle, tipki ana-akim yaklasimlar
gibi, tarihsel slreglerin Grind olan ulusal birimleri verili kabul etmektedirler.
Oysa bu, Uretim iliskilerinin ve sireglerinin siyasi birimler-6tesi baglantilarini
ortadan kaldirmaz. Wood, Antik Helen Diinyasi’'ni Atina kentine, Antik Akdeniz
Diinyas’ni Roma kentine (1995, 2005, 2008) ve kapitalizmi de ingiltere’ye
indirgedi. Oysa Karadeniz ve Sicilya’dan ithal edilen bugday olmadan Atina’daki
kiicik ve blyuk toprak sahipleri arasindaki, Dogu Akdeniz’'den gelen bugday,
harag ve koleler olmadan da Roma’daki patrisyen ve plebler arasindaki, sinif
miicadelelerini ve dengelerini anlamak olanakli degildir (Bringmann, 2007;
Urbainczyk, 2014; Vlassopoulos, 2007). Ayni durum ingiltere icin de gecerlidir.
Flanders’ta gelisen tekstil sanayi olmadan ingiliz kirsalindaki dénisiimleri,
Asya ve Amerikalar’dan kaynak transferi olmadan da ingiliz kentlerindeki
sanayilesmeyi kavramak olanakli degildir (Arrighi, 1998; Solow, 2004). Kisacasl
‘icselci sorunsal’ kapitalizm-6ncesi donemi agiklamakta yetersiz kaldigi gibi,
kapitalist donemi agiklamakta da yetersiz kalmaktadir.

Diinya-Sistemi Analizi, bir kuram degildir, bir perspektiftir. Politik Marksistler, bu
ayrimi goz ardi ettikleri icin Wallerstein’in yontembilimi ile kuramini birbirine
karistirmislardir. Bir baska deyisle Wallerstein’in ‘Smithgi’ kuramini reddedip
ayni ¢oziimleme birimiyle bambaska bir kuram gelistirmek olanaklidir. Nitekim
Arrighi’nin yaptigl tam da budur. Ayni ¢6ziimleme birimiyle tGretim temelli bir
kuram da gelistirilebilir ki bu makalede amacladigim da tam olarak budur. Gergi
bu yontembilimi ile kuram karisikhgl kismen de Wallerstein’in kendisinden
kaynaklanmaktadir. Wallerstein de ‘yontembilimsel bitlincilik’ ile ‘kuramsal
bltlncllik’t birbirine karistirmistir. Bu nedenle ‘Bltln,” yani kapitalist diinya-
ekonomisi, tim ‘Pargalarl’ belirleyen bir yapiya birinmistir (Bach, 1982;
McMichael, 1990: 386). Wallerstein’in ¢ozimlemesinde ‘Butun’, tekil bir dizi
surecle olusur ve kosullanir. Bu siirecler; toplumsal, uzamsal ve zamansal
iliskilerin diyalektiginin bir Grintdir. ‘Pargalar’ ise bu iligkilerin diyalektiginin bir
sonucu olarak 6zgil bolgelerde ve ‘Biitiin’e bagli olarak olusur. Bu da ‘islevselcilik’
ve ‘belirlenimcilik’ sorunlarini yaratir (McMichael, 1990: 388). Tim ‘Pargasal’
strecler ancak ‘Bitln’e bagli olarak dustinebilir veya ‘Butiin,’ ‘Parcalari’ belirler.
‘Butln’Gn bu bicimde kavranisi teleolojik ve islevselcidir ¢lnklii “yereldeki
degisiklikler bltin sistemin gereksinimlerinden tiretilir” (O’Hearn, 2001: 3).
Ayrica, ‘Butln’ ve ‘Pargalar’in bu bigimde kavranisi, onlari birbiriyle iliskili ve
ortaklasa-kosullandirici olarak degil, dissal olarak karsit varliklar veya diizeyler
olarak ele alir (Tomich, 2004b). Kisacasi ‘dissalci sorunsal’ da kapitalist gelisimi
acitklamakta yetersiz kalmaktadir.

Hem icselci hem de dissalci yaklasimlarin sorunlari, yeni bir parca-bitiin
yonteminin gelistiriimesini zorunlu kilmaktadir. Wallerstein’in yontembilimsel
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sorunlarina karsi Philip McMichael (1990) ‘birlesik karsilastirma’ (incorporated
comparison) yontemini O6nermektedir. Bu yontemde, ‘Bltin,” ‘Pargalar’a
Ustlin olarak ele alinamaz ¢inkl “parcalarin etkilesiminde bitiin kendisini
batin olarak olusturur.” (McMichael, 1990: 391; Kosik, 1976: 23). Buna karsin,
‘Parcalar’ yalnizca birbirleriyle degil ‘Bltiin’le de diyalektik bir iliski icindedir.
Kisacasi, ‘Blitlin’ ve ‘Pargalar’ birbirlerini ortaklasa kosullandirirlar (Hopkins,
1982). Bir yontembilimsel strateji olarak, ‘Butlin’ ancak birbirlerini ortaklasa
kosullandiran ve olusturan ‘Parga’larinin zaman ve uzamda karsilagtirmasiyla
ortaya ¢ikartilabilir (McMichael, 1990: 392). Boylelikle ‘birlesik karsilastirma’
yontemi, bir biitlin olarak kapitalist diinya-ekonomisini diisiiniirken miibadele
iliskilerinin yukaridan Gretim iliskilerini belirlemedigi, aksine Uretim ve
miibadele iliskilerini birlikte diisiinebilecegimiz yeni bir diyalektik ¢cergevenin
imkanini sunmaktadir.

Yontembilimindeki sorunlarina karsin Politik Marksizm’in  kapitalizmin
varlikbilimsel agidan 6zgiinliGgini ve kuramsal olarak itici-glclni agiklamakta
hem klasik Marksist yaklagimlara hem de Diinya-Sistemleri Analizine gore
genelde bir GstUnlGgl vardir. Yukarida da belirttigimiz gibi, Kosminsky-Dobb-
Hilton-Byres’in olusturdugu kiiclik meta-lretimine dayanan ‘koyli farklilagsmasi’
kurami, kapitalizmin her toplumda ickin oldugunu varsaymakta ve kuguk
meta-Uretiminin gelistigi her bolgede neden kapitalizmin ortaya ¢ikmadigini
aciklayamamaktadir. Benzer bir durum, ‘esitsiz bilesik gelisme’ kuramlari igin
de gecerlidir. Onlar da benzer Uretici gliclerin kullanildigr her bolgede neden
kapitalizmin ortaya ¢ikmadigini agiklayamamaktadirlar (Harman ve Brenner,
2006). Marx’in deyimiyle, yeldegirmenleri Polonya’da ikinci serfligi dogururken,
Hollanda’da kapitalizmin onlini acmistir (Marx, 1990: 496). Wallerstein’in
durumunda, modern diinya-ekonomisinin itici-glicti belli belirsizdir. Arrighi’nin
durumundaysa, kapitalist dlinya-ekonomisinin itici-glicii finans sermayesi ve
devlet iliskisine atfedilmisse de bunun ne kadar aciklayici oldugu kuskuludur.
Buna karsin Politik Marksizm, odagimizi Gretim iliskilerine c¢evirmekle
kalmamakta, ayni zamanda hem kapitalizme gecis donemindeki 6zglin politik
micadeleleri vurgulamakta hem de bu politik miicadeleler sonucunda ortaya
citkan 6zglin Uretim iliskilerinin altini ¢cizmektedir. Feodalizmin ¢ozlilmesiyle
birlikte sosyo-ekonomik yapilarin belirleyici glicli azalmis ve kapitalizme gecis
surecinde politik miicadeleler kosullandirici olmustur.

Buna karsin Politik Marksizm’in ‘piyasa-bagimhgl’ (Brenner) veya ‘piyasa-
zorunlulugu’ (Wood) vurgusu da sorunsuz degildir. Bu soyut iliskiler hem
kirsaldaki sinif iliskileri ile hem de ingiltere ile sinirlandirilmaktadir. Oysa
‘piyasa-bagimliligi'nin da ‘piyasa-zorunlulugu’nun da ortaya cikisi, hem cok
cesitli Gretim iliskisinin birlikte donislim ile mimkindir hem de ancak somut
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tarihsel bir olgu olarak diinya-ekonomisinin mubadele iliskileri igerisinde
gerceklesebilir. Birincisi, ‘Uzun On Altinci Yizyll’ boyunca o6zellikle Venedik’in,
Hollanda’nin, Fransa’nin ve ingiltere’nin genellikle kirsal bélgelerinde
‘sifirdan kapitalist isletmeler’ de ortaya ¢ikmistir (Nef, 1936a, 1936b, 1936c;
Israel, 1995; de Vries ve van der Woude, 2010; Demo, 2013). Bu kapitalist
isletmeler, Ucretli-emek ve sermayedar iliskisinin ve buylk olcekli makine
kullaniminin gozlemlendigi; madencilik, metalirji, matbaacilik, kagit imalaty,
sabun imalati, ve seker ve tuz rafineciligi gibi ‘yeni sanayi’ dallarinda faaliyet
gosteren isletmelerdi. Ayrica gemicilik gibi, devletin 6nculiik yaptigi biyik-
Olcekli isletmelerde de degistirilebilir parcalar ve Gretim bandi gibi modern
kapitalist teknikler kullaniliyordu (Braudel, 1992; Cox, 1959; Davis, 1992;
Lane, 1992). ikincisi, kentli kiiciik meta-ireticileri (zanaatkarlar), hem gecim
hem de Uretim araclari icin piyasaya kirsaldaki Ureticilerden ¢ok daha once
bagimli hale gelmislerdir. Politik Marksistler, biyiik olasilikla bunun dogru
olmadigini savunacaklaridir ve loncalarin girdi, ¢cikti ve emek-glict fiyatlarini
diizenlediklerini 6ne sireceklerdir. Bu durum, mibadele iliskilerinin kirsalla
kent arasindaki gecim araglarinin sinirh alisverisine dayandigi Yiksek Ortacaglar
icin dogru olabilir. Ancak girdi, ¢ikti ve emek-glict fiyatlari lzerinde baski
olusturan yeni ‘sifirdan-kapitalist’ isletmelerin ortaya c¢iktigi ve mibadele
iliskilerinin ~ dinya-piyasasinin  fiyat mekanizmalarinin  boyunduruguna
girdigi ‘Uzun On Altinci Yizyil'da, loncalarin bu dizenleyici islevlerini blyuk
Olclde vyitirdikleri gozlemlenmektedir. Ayrica kentler ve Ulkeler arasinda
loncalarin neleri dizenleyip neleri dizenleyemedikleri de buyik farklilklar
gdstermektedir. Ornegin tiiccar sermayesinin egemen oldugu Venedik’teki
loncalar, Grlinlerin ve emegin niteligini dizenleyebilmekteyken tekel fiyat
olusturamamaktaydilar (Lane, 1973; Mackenney, 2019). Ustelik uluslararasi
rekabetci baskilar altinda teknolojik yenilik yaparak piyasaya yonelik tGretim
yapmak zorundaydilar (Trivellato, 2008). Adlari lonca olmakla birlikte rekabetgi
baskilar altinda isleyen bu orgitlenmelerin ve onlara bagh kigik meta-
Ureticilerinin artik ‘piyasa zorunlulugu’ altinda isledigi diistintlebilir. Dolayisiyla
odaklanmamiz gereken yalnizca kirsaldaki siniflar-arasi siyasi giic dengeleri
degil, ayni zamanda kentlerdeki siniflar-arasi gii¢c dengeleridir. Uciinciisii, yine
ayni donemde tliccar sermayesinin loncalarin direnciyle karsilastigi bolgelerde
Uretimi kirsala kaydirabildigi ve Marks’in tliccarin Ureticileri bagimsiz birakarak
aracilastirmasini ifade eden, ‘putting-out system’ temelinde koyll zanaatlarini
orgutleyebildigi gozlemlenmistir (Israel, 1995; de Vries ve van der Woude,
2010; Demo, 2013).

Son olarak Akdeniz, Atlantik ve Amerikalar’da ortaya ¢ikan kole plantasyonlari
da ‘gercekten devrimci yol'a o6rneklerdir. Piyasa-firsai mantigiyla isleyen
Antik Yunan ve Roma’daki kdle plantasyonlarindan farkl olarak erken modern
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¢agin kole plantasyonlari yalnizca ve yalnizca piyasaya lretim yapmak icin
kurulmustur. Bir baska deyisle piyasa-firsatlari ortadan kalkinca Gretimden
cekilip gecim Uretimine yonelmiyorlar, aksine Ulretime son verip yeni bir
bolgeye (genellikle Bati'ya dogru) go¢ ediyorlardi (Mintz, 1985; Ouerfelli, 2008;
Moore, 2009, 2010). Bu tarimsal girisimlerin temel mantigi, kullanim-degeri
Uretimi degil, mibadele-degeri ve kar Uretimiydi. Ayrica yalnizca ‘mutlak artik-
emek’ Uretimine dayanmiyor, ayni zamanda kolelerle birlikte makinalarin da
kullanimiyla ‘gérece artik-emek’ liretmeyi de amacgliyorlardi (Ouerfelli, 2008;
Moore, 2009, 2010). Kisacasi uretim iligkilerinin doénisiimiinde, ‘piyasa-
zorunlulugu’nun ortaya cikisinda ve kapitalizme 6zgil emege el koyma bigiminin
olusumunda Politik Marksistlerin vurguladiklarindan farkli gelisim yollarinin
da Uzerinde durmak gerekmektedir. Politik Marksistlerin ingiltere kirsali-
odakl anlatisina karsin piyasa-zorunlulugunun ortaya cikisini, ‘uzun on altinci
ylzyll'da hem oncil kapitalist isletmelerde hem kentli kiigiik meta-tretimi
merkezlerinde hem de kéle plantasyonlarinda bulmak olanakhydi. Ustelik
bu dénlstmler olusum slrecindeki kapitalist diinya-ekonomisinin mibadele
iliskileri icinde gerceklesmekteydi.

Bu olusturdugumuz yontembilimsel ve kuramsal ¢erceve i1s1ginda 6zetle sdyle
bir tarihsel-kuramsal anlati olusturabiliriz: Yiksek Orta Cag’da Bati Avrasya’da
harag/ranta dayanan iki diinya-ekonomisi vardi. Bunlardan Kuzey ve Baltik
Denizi ¢cevresinde isleyenlerden birinin 6rgltlenme merkezi Flanders, Akdeniz
cevresinde isleyen digerinin merkeziyse italyan kentleriydi (Wallerstein, 1974;
Abu-Lughod, 1989; Wickham, 2016). Kapitalizm-6ncesi teknolojik durgunluk,
iklimsel soguma ve toprak sahiplerinin Ureticilerden artan talepleri sonucu bu
diinya-ekonomileri on dordlincl yizyilda krize girdiler (Moore, 2003a, 2003b,
2015; Patel ve Moore, 2018). Ancak sasirtic bir bicimde ticaret aglari ¢oziilmedi
(Wickham, 2016). Akdeniz’in Batisi ile Kuzey Avrupa birlesti ve yeni bir diinya-
ekonomisinin temelleri atildi. Daha da 6nemlisi bu kriz; toprak sahipleri,
koyluler ve proto-kapitalistler arasinda gii¢ dengelerinin degismesine neden
oldu. Kuskusuz, bu dengeler lkeden llkeye degisiklik gosteriyordu ve farkl
gelisim yollarini kosullandiriyordu. Kapitalist diinya-ekonomisindeki merkez
ve cevre Ulkelerin farklilasmasi baslangicta sinif dengeleri ve miicadelelerinin
sonucunda ortaya cikti (Brenner 1977, 1985a, 1985b, 2001; Byres 1996, 2009;
Wood 2009; Akram-Lodhi ve Kay 2010). Gelecegin merkez ulkelerinde koyli
direnisi ve ayaklanmalari nedeniyle toprak sahibi yonetici siniflar, ne koylileri
tekrar serflestirebildiler ne de sermayedarlarin Gretimi denetimleri altina
almalarini engelleyebildiler. Ticaret sermayedarlarinin Uretime girmeleriyle,
zanaatkarlarin sermayedarlasmasiyla ve sermayedarlarin sifirdan ortaya
citkmasiyla yeni bir Uretici/sanayici sermayedar sinifi olustu (Marks, 1991;
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Takahashi, 1978). Bu Uretken sermayedarlar, tretimi denetim altina aldilar ve
yonetici sinif olarak toprak sahiplerinin yerlerini aldilar. Emegin somirisinin,
dogaya el koymanin ve devlet-kurulumunun yeni bicimlerini yarattilar. Uretken
sermaye; tarim, madencilik, ormancilik ve en énemlisi ‘yeni sanayi’ alanlarini
asama asama yeniden oérgiitlemeye basladi. Ucretli-emek, yari-proleterlesme
ve proleterlesme yollariyla, yaygin emek bicimi haline geldi. Mallar diinya
piyasasl icin Uretilmeye, dinya piyasasi icin kitlesel talep de kendilerini toprak
sahiplerinden 6zgiirlestirmis emekgi siniflardan gelmeye basladi (Wickham,
2016). Sermayenin lretime girmesiyle birlikte artik-degerin slrekli tGretiminin,
dogaya sonsuz el koymanin, sirekli sermaye birikiminin ve kapitalist diinya-
ekonomisinin genislemesinin kosullari ortaya ¢ikt.

Buna karsin gelecegin cevre lilkelerindeyse, yine sinif miicadeleleri sonucunda
toprak sahipleri miulklerini ve glglerini korudular. Bunun sonucunda serflik
ve kicguk koylulik gibi gecim Uretim bicimleri ya yeniden ortaya ¢ikti ya da
varhigini sirdiirdi. Ancak yeni ortaya ¢ikan diinya-ekonomisine eklemlenmeleri
ic-isleyislerini de donlsime ugrath (Kula, 1976; Richards, 1979). Toprak
sahiplerinin Uretimi denetim altinda tutmalari, sermayedar siniflari tiiccarlikla
ve tefecilikle sinirlandirdi. Zanaatkarlar da dontisim gecirmeden ki¢lk meta-
Ureticiligini strdurduler. Baslangicta sinif dengeleri ve miicadeleleriyle ortaya
citkan bu merkez-cevre farklilasmasi, kapitalist diinya-ekonomisinin isleyisiyle
pekisti. Bu stirecte, devlet-kurulum strecleri de etkili oldu. Sanayi sermayesinin
ylkselisi yalnizca sermaye birikimini hizlandirmadi, ayni zamanda merkez
Ulkelerde devlet aygitlarini, 6zellikle birokrasileri ve ordulari da gliclendirdi.
Sermaye birikiminiglivence altinaalmakigin, sermayedarlarve devletleri, (Dogu)
Avrupa ve Avrupa-disi cevre Ulkelerde Uretimi yeniden 6rgitlediler. Bunu da
ya dolayli olarak ticari tahakkim ya da dogrudan sémiirgecilik yoluyla yaptilar.
Akdeniz’in, Atlantik’in ve Amerika’larin ihman ve tropikal bdlgelerinde ‘6zgiir
olmayan/bagimli’ emege dayali Gretim bicimlerini yaydilar (Williams, 1944).
Kisacasl, sonradan pargalari olusturacak farkli bolgeler sinif miicadelelerinin
ve dengelerinin niyet edilmeyen bir sonucu olarak merkezlesti veya ¢evrelesti.
Ancak zamanla buttnlikleri pekismeye ve karsilikli etkilesimleri artmaya
basladi. Bir baska deyisle, parcalar da bitin de birbirlerini kosullandirdi.

Sonug

Bu makalede, kapitalizme gecis Uzerine dort ana yaklasimi — Ticarilesme
Modellerini, Demografik Modelleri, Politik Marksizm’i ve Dinya-Sistemleri
Analizi'ni inceledim ve onlari belirledigim Olcltlere goére degerlendirdim.
Kuskusuz, bu yaklasimlari degerlendirmenin tek yolu bu olcutler degildir.
Ayrica, bana verilen kisitli alanda kapitalizme gecis slirecinde ‘kapitalizm ve
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Uretici glcler, ‘kapitalizm ve devlet,” ‘kapitalizm ve kiltiir’ ve ‘kapitalizm ve
doga’ gibi sorulari incelemem olanakl degildi. Temel amacim, bu sorulardan
olabildigince yalitip Uretim ve miibadele iliskileri lizerinden kapitalizme gegis
tartismalarina odaklanmakti. Bu tartismalari, kurucu 6gelerine ayirdiktan
sonra Ozellikle Politik-Marksizm ile Dinya-Sistemi Analizi'nin segmeci olmayan
bir bicimde birlestirilmelerinin temellerini olusturmayi amacgladim. Boyle bir
birlestirmenin ¢d6ziimleme biriminin, Dlinya-Sistemleri Analizi dogrultusunda,
tarihsel-sistemler olmasi gerektigini savundum. Buna karsin kapitalizmin itici-
glcininse, Uretim iligkilerinin donlsim; yani, dogaya ve emege el koymanin
Uretken sermaye temelinde yeniden o6rgitlenmesi oldugunu 6ne sirdim.
Kapitalizme varlikbilimsel 6zglnligini verenin de hem bu tarihsel-sistemik
boyut hem de uretim iliskilerindeki bu 6zgil dénisim oldugunu savundum.

Sonnotlar

1 Le Roy Ladurie, Marksist olmasa da getirdigi elestiri diger klasik Marksist elestiriler-
le butlnlik arz etmektedir.

2 Davidson, Comminel ve Wood’un bu tip kuramsal ‘egip biikmelerini’ ayrintil anlatip
elestirmektedir (Davidson 2013-2014).
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