PAPER DETAILS

TITLE: Antropolojik Didaktik Teorisi Ve Fen Ogretimi
AUTHORS: Mehtap YILDIRIM,Mehtap YILDIRIM,Fatma SAHIN
PAGES: 46-57

ORIGINAL PDF URL.: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/39770



Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi (EFMED)
Cilt 3, Sayi 1, Haziran 2009, sayfa 46-57.

Necatibey Faculty of Education Electronic Journal of Science and Mathematics Education
Vol. 3, Issue 1, June 2009, pp. 46-57.

Antropolojik Didaktik Teorisi Ve Fen Ogretimi®

Dr. Mehtap YILDIRIM* ve Prof.Dr.Fatma SAHIN*

*Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakdltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D.

E-mail: mehtap.yildirim@marmara.edu.tr , fsahin@marmara.edu.tr

Makale Gonderme Tarihi: 27 Ekim 2008 Makale Kabul Tarihi: 06 Nisan 2009

Ozet — 1982 yilinda, Yves Chevallard tarafindan gelistirilen didaktiksel déniisiim teorisi, daha sonra 1991 yilinda
antropolojik didaktik yaklasimima giris yapilarak genisletilmistir. Antropolojik didaktik teorisinde didaktik
sistemin bir elemani olan bilgi, bir nesne olarak ele alinmis olup kurum ve bireylerle olan iligkisi irdelenmistir.
Bu makale, antropolojik didaktik teorisini ve ozelliklerini Tirk egitim ¢evrelerine tanitmak ve fen 6gretimi
arastirmalarinda kullanilmasi i¢in bir teorik kapsam olusturabildigini gdstermek amaciyla yazilmistir. Makalede,
dokiiman analizi yapilarak oncelikle bu teorinin bilesenleri tanitilmis, ardindan fen dgretiminde kullanilmasina

ornek olabilecek bir caligma lizerinde uygulamasi gosterilmistir.

Anahtar kelimeler: Antropolojik didaktik teorisi, didaktiksel doniisiim teorisi, ekolojik analiz.
Anthropological Theory of the Didactic And Science

Teaching

Abstract- Theory of Transposition Didactic which was established at 1982 was enlarged with the
Anthropological Theory in the 1990’s which was introduced by Y. Chevallard. The anthropological theory is
frequently used in didactical researches. The knowledge in the didactical system is object in this theory, its
relations to institutions and personnel are quite important. For this purpose, this study presents definitions and
concepts specific to the Anthropological Theory in Turkish Education members and shows the positive results of
anthropological theory can be used from the studies applying that theory in science areas. In the study, the first
section aims to present characteristics what the Anthropological Theory is with documentation analyze; and, the
second section also aims to present one research in science education (realized by YILDIRIM in 2008) in order

to illustrate the use and the effectiveness of the theory.

Key words: Anthropological theory of the didactic, theory of didactic transposition, ecological analyze.
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Giris

Didaktiksel doniisiim (La Transposition Didactique) belli bir donemde Ogretilecek
bilginin' tanimmna giden siireclerle ugrasmaktadir. Dolayisiyla bilginin tarihsel, epistemolojik
ve sosyolojik bir ¢alismasi seklindedir ve bilimsel bilginin &gretilen bilgi® sekline
dontismesini gerceklestiren aktiviteleri incelemektedir. Bu kavram, bilgi aciklanirken bir alan
icerisinde bulunan bilginin yeniden formiile edilmesinin etkisini, bilginin yaratilma
modellerini ve gozlemlere bagli dogmatizasyon etkisini kapsar. Didaktiksel doniistim
arastirmalarinda nesneler, gorevler, aciklayici ve yontemsel bilgiler arastirma konusu olarak

ele alinmaktadir.

Ik olarak, Chevallard ve Johsua (1982) “Bir Didaktiksel Déniisiim Analiz Ornegi:
Mesafe Kavrami” (Un exemple d’analyse de la transposition didactique : la notion de
distance) adli makalelerinde kullandiklar1 “Didaktiksel Doniistim Teorisi”, “bir bilginin
ogretilen bir bilgi oluncaya kadar gec¢irdigi doniisiimlerin tamami” olarak ifade edilmistir. Bu
tanimlama, bilim adami bilgisi ile 6gretilen bilgi arasinda bir ayrim yapmaya ve bu ikisinin
isleyisini incelemeye yonlendirmistir (Chevallard, 1985).

Yves Chevallard sonraki yillarda, didaktiksel doniisiim teorisini genisletmek igin
antropolojik didaktik yaklasimina giris yapmstir. Ogretime referans olan bilgilerin iletiminin
genel problemlerini arastirirken, antropolojik didaktik olarak adlandirilan yeni bir teorik

yaklagim ileri siirmiistiir (Chevallard, 1991).

Bu makalede, didaktiksel doniisiim teorisi igerisinde Onemli bir yer isgal eden
antropolojik didaktik yaklasimi ele alinmistir. Bu yaklagim igerisinde yer alan kavramlarin ne
oldugu ve ne sekilde kullanildigr ile ilgili olarak dokiiman analizi yapilarak Tiirkiye’de de
taninmasi, egitim uygulamalarinda ve Ozellikle fen Ogretiminde kullanilmasim

yayginlastirmak amaciyla literatiire kazandirilmasi hedeflenmistir.

Antropolojik Didaktik

Chevallard bu teoriyi nesne, birey ve kurum kavramlari iizerine insa etmistir. Birinci
temel kavram nesne (obje) kavramidir ve teori igerisinde “O” ile sembolize edilmektedir. Bir
nesne tiim varligiyla, maddi ya da manevi olarak en azindan bir birey i¢in var oldugunda séz

konusudur. O zaman her sey nesnedir, bireyler de buna dahildir. Yedi sayisi, baba kavrami,

! Savoir 4 enseigner: Bu kavram Tiirkge’de (genel olarak ders programi ve kitabindaki bilgiler, bilginin simf iginde
kullanilmasindan 6nceki durumu) &gretilecek bilgi ya da dgrenilecek bilgi olarak kullanilabilir.

% Savoir enseigné: Bu kavram, Tiirkge’de (sinif iginde bahsi gegen bilgiler anlaminda) dgretilen bilgiler ya da égrenilmis
bilgiler olarak kullanilabilir.
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cocuguyla gezen geng baba kavrami ya da dayanma, cesaret fikri, matematik kavramlari
(logaritma, tiirev, v.b.), fen kavramlari (hiicre, madde, ses, v.b.) gibi. Ozellikle tiim isler, yani

bilerek insan aktivitesi ile yapilan tiim tiretimler bir nesnedir.

Ikinci temel kavram ise birey kavramidir ve “X” ile sembolize edilmektedir. Burada
bahsi gecen birey kelimesi bir yanilgiya yol agmamalidir: Cok kiiclik ¢ocuklarinda dahil
oldugu tiim kisiler bir bireydir. Kesinlikle zaman icerisinde X’in bireysel iligkisinin sistemi
gelisir: onun i¢in var olmayan nesneler var olmaya, digerlerinin varligi durmaya baglar ve
sonunda X’in bireysel iliskisi degisir (Chevallard, 2002).

Bir X bireyinin bilissel diinyasinin evrimi ve olusumunu agiklamak i¢in ii¢lincii temel
kavrama giris yapmak gerekir. Bu kavram kurum kavramidir ve “I” ile sembolize
edilmektedir. Bir I kurumu sosyal alan igerisinde sadece ¢ok kiiciilmiis bir gelismeye sahip
olan sosyal diizenin tamamini i¢cermektedir. Yani I i¢inde sunulan farkli p durumlar ile
mesgul olan bir X bireyidir. O zaman smif (6gretmen ve 6grencinin temel iki durumunun

oldugu) bir kurumdur (Chevallard, 2002).

Bu ii¢ temel kavramin ardindan bireysel ve kurumsal iliski kavramlari gelmektedir.
Buna gore; bir nesneyi (O) bir kurum (I) ya da bir birey (X) tanidig1 sirada o (O) nesne, o
kurum (I) ya da o birey (X) i¢cin var olmaktadir. Daha ag¢ik bir tanimlamayla birey ile nesne
arasinda bireysel iliski R(X,0) ya da kurum ile nesne arasinda kurumsal iligski R(I,0)’dan s6z
edilmektedir. Oyleyse bir nesnenin varligindan ancak bir birey (X) ya da kurum (I) tarafindan
biliniyorsa s6z edilebilir. Bu teori igerisinde kurum kavrami merkezi bir rol igermektedir.

Ciinkii hangi kurum olursa olsun nesne ile bireysel iligkisi kurumlara baglidir.

Daha genis olarak ele alinirsa bu teorinin temel kavramlar1 nesne, birey, kurum ve bu
kavramlar arasindaki iliski (kurumsal ve bireysel) olarak formule edilir. Eger X bireyinden O
nesnesine bireysel bir iliski R(X,0) var ise, X bireyi i¢in bir O nesnesi vardir. Ayni bigimde I
kurumundan O nesnesine kurumsal bir iligki R;(O) var ise, I kurumu i¢in bir O nesnesi vardir.
Sonug olarak, eger X’den O’ya bir bireysel iligki varsa (ya da I’dan O’ya R;(0)) X’in (ya da
I’'nin) O’yu tanidig1 kabul edilir (Chevallard, 1992b).

Bu teori gercevesinde bakildiginda, bir bireyin bilgi ile olan bireysel iliskisi o bireyin
Ogrenmesinin zaman igerisindeki degisimi olarak ele alinmaktadir. Bu bireyin o nesne ile ilgili
olarak oncesinde bir iliskisi yoksa var olmaya ya da var ise gelismeye ve degismeye bagladigi

s0z konusu olmaktadir. Kurumsal iligki boyutunda ise kurumlar X’1 ve O’yu kapsamaktadir.

NEF-EFMED Cilt 3, Say1 1, Haziran 2009
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Dolayisiyla X bir I kurumunun elemanidir ve O ile ilgili bireysel iliskisi X’in I kurumu ile

ilgili kurumsal iligkisinin R(I,O) sartlar1 altinda degismesi ve gelismesi s6z konusudur.

Nesne ile Kurumsal ve Bireysel Iliski

Eger bir nesneden bahsediliyorsa bu demektir ki, en azindan onu kabul eden bir
kurumun varligi séz konusudur. Bir nesnenin var olus bi¢gimi onun kurumsal karakterini
belirler. Tersi olarak, kurumsal iliskisi eksik olan bir nesnenin varlig1 genel olarak miimkiin

degildir. Birey ya da kurum nesneyi tanirsa ancak o zaman o nesne var olabilmektedir.

Bir X bireyi i¢in O nesne bilgisini ifade eden 6nerme R(X,0) seklindedir. Burada X’den
O’ya giden bir bireysel iligki belirlenebilir. Yine ayni bi¢imde bir I Kurumu i¢in O nesne
bilgisini ifade eden 6nerme R(I,O) seklindedir. Burada I’dan O’ya giden bir kurumsal iliski
belirlenebilir ve ancak o zaman O nesnesi bir kurumsal nesnedir denilmektedir (aktaran,
Ozgiir, 2004).

En azindan bir birey i¢in bile var olan her sey bir nesnedir. Cok sayida birey igin var
olan ancak herhangi bir kurum igerisinde olmayan nesne 6rnegi verilerek bu durum daha iyi

aciklanabilir (Chevallard, 1992a, s:87-88):

“Bir merdivenden agag1 inerken, son basamaga geldigim halde hala inilecek bir basamak olduguna
inaniyorum ve bu nedenle ayagimi sertce yere basiyorum ¢ilinkii hala inilecek bir basamak
oldugunu saniyorum. Bu tip bir durumda bizim i¢in belirmis olan, s6z etmek istedigim nesnedir.
Onu simdi sdyle adlandiriyorum: Bir merdivenin sonuna gelmigken hala inilecek bir basmak
olduguna inanma yanilgisini hissetmek. Bu nesneye her birimizin sahip oldugunu ileri siirebilirim.
Ayn1 zamanda bana Oyle geliyor ki bu nesneyi hi¢bir kurum bilmiyordur. Peki, o zaman higbir
bilindik tanimlamas1 olmadig1 halde yine de bu bireyler icin bu nesne vardir. Ornegin eger her
birimiz i¢in varolabilen bu nesne ile ilgili olay tipi travmatik sonuclar1 cagristiran 6zel bir
miidahale gerektirebilir. Omegin bazi burkulma tipleri i¢in bir ya da bircok kurum s6z konusu

olabilir: bu kurumlar medikal kurumlar, giinlik yasam kurumlaridir”.

Bireysel iligki bir X bireyinden bir O nesnesine istisnasiz etkilesimlerin biitiintidiir. X
O’dan bahsedebilir; onu kullanir, onun hakkinda konusur, hayalini kurar. Bir O nesnesi ile
bireysel iligkisi, X’in O’yu bildigi tarz1 belirlemektedir.

Oyleyse birey, R(X,0) bireysel iliskiler sistemi ile bir X bireyi tarafindan olusturulan
bir ¢ift gibi belirlenebilir. Zaman icerisinde X’in bireysel iliskiler sistemi gelisir: onun i¢in var
olmayan nesneler olusmaya baslar, daha 6nce var olanlarin olusumu durur ve digerleri i¢in en

sonunda X’in bireysel iliskileri degisir ( Chevallard, 1992a).
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Bu c¢erceve igerisinde, 6grenim bir bireyin X’den O’ya iliskisinin degismesidir. Eger
daha 6nce var olmamigsa var olmaya baslamasi, eger daha once var ise de bu iliskinin

degismesi s6z konusudur. Bu 6grenme sonucunda birey degil bireyin bilgisi degismektedir.

Bir Nesne lle Bireysel Iligki Nasil Olusturulmaktadir?

Eger bireyin, bir bilgi nesnesi ile bireysel iligkisi varsa, o bilgi nesnesi var
olabilmektedir. Bireyin nesne ile devam edebilen etkilesimlerinin biitiinii bu bireysel iliskiyi
olusturmaktadir. Bu iliski bireyin nesneyi tanidig1 bigimi belirler. Oyleyse, bir birey igin, bir
nesneyi tanimak (bilmek) demek, o nesne ile bir iliskisinin oldugunu gostermektedir.

Ogretim, nesne ile iliskinin degisikligi ve yaratilmasi tarafindan belirlenir.

Universite, bir sirket, hatta bir aile, bir sinif, bir grup v.b. bunlarn hepsi birer kurumdur.
Bir kurum bir nesneye sahip oldugu andan itibaren o nesne artik var olmaktadir. Nesne ile
kurum arasinda kurumsal olarak nitelendirilen bir iliski yaratildigi zaman bir kurum
tarafindan bilinen bir bilgi nesnesinden bahsedilir. Sonug¢ olarak, bir bilgi nesnesinin var
olmasi o bilgi nesnesinin bir kurum ya da birey ile olan iliskisinden itibaren séz konusu

olmaktadir.

Bir birey, bir kurumun konusudur ve bu durumda ayni bilgi nesnesinin kurumsal
iliskisinin baskis1 altinda, bir bilgi nesnesi ile ilgili bireysel iliskisi kurulabilir, degistirilebilir.
Bu birey, o bilgi nesnesine gore eger ayni nesne ile ilgili kurumsal iligki ile bireysel iligki
birbirine uygun olup olmadigina gére kurumun 1yi ya da kotii bir 6rnegi sayilabilir.

Higbir kurum homojen degildir. Her biri igerisinde, bu nesnelerin her biri i¢in farkl
durumlar bulundurur. Her nesneyi baglayacak olan kurumsal bir iligki yoktur ama verilmis bir

durum i¢in bir kurumsal iliski vardir.

Yine de verilmis bir durum i¢in bilgi nesnesinin kurumsal iligkisinin hig¢bir bireyle bu
bilgi bakimindan bireysel iliskisi yoktur. Uygunluk benzer degildir. Eger nesne ile bireysel
iliski kurum i¢inde goriilen kamusal olusumlar1 kapsarsa ve uygunluk karari1 olusturulacaksa,
kurumlar tarafindan degerlendirilmesi gozden kacan ve goriinmez olan 6zel olusumlarda var
demektir. Chevallard (1992a) bir kurumun saf bir nesnesinin yanilsamasini {ireten
kamusal/6zel farklilasmasi olarak adlandirir. Zaten, bu farklilasma her zaman bir¢ok kurumun
nesnesi olan bireyin Ozgiirliigiinii verir. Konularin kamusal cevaplar1 arasinda kurumun
kazanilan gercek bilgi nesnelerinin analiz edilmesine izin veren kurumsal iligkinin

ozellikleridir.
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Belirlenmis bir kurum ile ilgili ve t zamaninda incelenilen, kurumsal g¢evre bilgi

nesnelerin biitlinii gibi belirlenir. Saglam bir iligki bu nesnelerin kurumsal iligkilerine baghdir.

Eger bu kurum i¢inde en azindan iki miimkiin durum varsa (biri olusturucu diger ise
olmus olan) kurum didaktik bir sdylemdir. Ama esit olarak bir egitim hedefi gereklidir. Yani
bu, kurumun nesnesidir. Ornegin bir egitim kurumunda olusturucu dgretmendir ve bir egitim
durumu ile mesguldiir. Bu, 6grenci durumundaki tiim bireyler i¢in bireysel iliskiyi (kamusal

olusumlar i¢inde) bir bilgi nesnesine vermeye calisacaktir.

Oyleyse dretilen bilgi nesnesi didaktiksel bir kazanimdir. Hedeflenen kurumsal iliskiye
uygun olmasi i¢in 6grencinin bireysel iliskisinin degistirilmesi amacinin var oldugu nesnedir.
Bu didaktiksel kazanimlari, onlarin farkli durumlarmi (tanimlanabilmesi gereken,
kullanilmasini bilmeyi gerektiren, ezberlenmesi gereken, unutulmasi gereken bilgi nesneleri)
ve amaclanmis kurumsal iliskileri belirlemeye izin veren 6gretmen ve Ogrenci arasindaki

kamusal etkilesimlerin analizidir (Prudhomme, 1999).

Bir birey bazi durumlarla mesgul olmak i¢in I igine girer. X, p durumunda I’nin nesnesi
olur. Ornegin eger 1 bir didaktiksel kurumsa (Tiirkiye’de lise 2. sinifta elektriksel direng
konulariin 6gretimi gibi) bir X bireyi, bu I kurumuna 6gretmen ya da 6grenci durumunda
girig yapabilir.

O nesnesinin kurumsal iliskisi, I kurumunun bir konusu oldugu zaman, aym1 O
nesnesinin bireysel iligkisi i¢in bir engeldir. Bu kurumsal iliski (O nesnesi ile) I igerisinde
mesgul olan bireyin p durumuna baglidir (R;(p,0) dnermesinde bir I kurumunun i¢inde olan

bir p durumu ile ilgili O’nun kurumsal iligkisi gosterilmektedir).

Bu engele oranla bir kurumun iyi ya da kotii nesnesinden soz edilebilir. X bireyi
kurumsallasmaya bagimli kilinan bir kompleksin ortaya ¢ikmasindan baska bir sey degildir.
Onlarn bireysel iliskileri hazirlanir ya da R;(p,0) iliskilerini olusturan engellerle karsilasilir. I
icerisinde p durumunda I’nin saf nesnesinin bireysel iligkisi diislinsel olarak belirlenir
(Kurumlarin zararina, bu saf nesne, kurumsal diissel nesne yoktur: tuhaf bir bicimde I'ya
bagimli kilinarak, X bireyi diger I kurumlarina baglh olan bir parca 6zgiirliigii icinde saklar)

(Chevallard,1992a).

Ornek Bir Benzetme: Bilgilerin Ekolojisi

Habitat ve ekolojik nis kavramlari: Chevallard (1994) bir analoji kullanarak canlilarin
ekolojilerinin baz1 elemanlari 6zellikle “habitat” ve “ekolojik nis” kavramlarini, bilgilerin

evrimine bagl olan didaktik olaylar1 simgelemek icin kullanmistir. Bu “bilgilerin ekolojisi”
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modeline gore bir bilgi nesnesinin yasamasi, gelismesi ya da kaybolmasi onun nisi ve habitati
tarafindan belirlenir. Bir bilginin habitat1 kavramsal cevresi icerisinde yasadigi yer olarak
karakterize edilir. Nis ise karsilikli etkilestigi nesneler sistemi igerisinde bilgi nesnelerini
dolduran fonksiyonlar tarafindan belirlenir (Chevallard, Arsac, Martinand & Tiberghien,

1994).

Ekologlar bir organizmanin habitatin1 ve nisini belirleyebilirler. Habitat, organizmanin
yasadig1 yer ve bir ¢esit adres sayilir. Nis ise organizmanin i¢ini doldurdugu islevlerdir.
Organizmalarin ugrastig1 bir ¢esit meslek bi¢imi olarak da sayilabilir (Chevallard, Arsac,

Martinand & Tiberghien, 1994).

Antropolojik Yaklasim ve Nesnelerin Yagsami

Bir S bilgisi, farkli kurumlar tarafindan kullanilan ve yasadigi her kurumda farkli bir
kurumsal iliskiye sahip bir nesnedir. Ornegin, bu nesne ile kurum arasindaki iliski bilgiyi
kurumsallagtiran bilim insanlar1 ve onu iireten arastirma grubunda farkli, 6gretim kurumlar
tarafindan Ogrencilere aktarilirken farklidir. Ekolojik yaklagim igerisinde nesnelerin zaman
icerisinde degistigini ve evrimlestigini kabul etmek gerekir. Chevallard nesnelerin gelistigini
gosteren kurumsal bir zaman belirlemistir t}=t ve bu zaman igerinde bir O nesnesinin

kurumsal iliski kavrami R(O,t) seklinde gosterilir (aktaran, Ozgiir, 2004).

Chevallard’in bakis agisina gore, bir S bilgisi farkli kurumlar igerisinde, ortiik ya da
acik olan diger bilgiler tarafindan g¢evrelenmis ya da her kurumun konusu i¢in kendisine
gidilecek olan kurumsal nesnelerde var olmaktadir. Bunlar ¢evre olarak adlandirilirlar. Cevre,
bir kurum i¢indeki bir S bilgisinin yasayacagi sartlari belirler. Yani incelenen kurum i¢inde bu
bilginin yasaminin ekolojik sartlaridir. Ekolojik sartlar bu bilginin yasamina izin vermek i¢in
daha once gerekli tanitimlardaki bilgiler gibi goriilmek zorundadir. Bunun i¢in, bu kurumlarin
her biri i¢inde, bilgi nesnesi ile ilgili kurumsal iliski mutlaka farklidir. Bir ayn1 birey, iki farkli
kurumun nesnesi (bir egitim kurumu ve bir sirket) bu iki kurumun birinin ya da digerinin

nesnesi olarak, bu nesneler ile ilgili farkl iligkileri gosterilebilir (Prudhomme, 1999).

Didaktik olaylarin antropolojik yaklasimi didaktiksel doniisiim kavramini biiyiik dlciide
zenginlestirmeye ve genisletmeye izin verir. Bu, en sonunda ayni bilginin kurumsal
iligkilerini belirleyebilmek icin bilginin kurumsal iligkilerinin farkli kurumlar igerisinde
karsilastirma calismalar1 yapmasimi saglar. Ornek olarak bir bilgi bilim ¢evresi tarafindan
bilimsel bilgi olarak kurumsallastirir. Antropolojik yaklasim, bilgiler ile farkli kurumsal

iliskileri karsilagtirma firsatini verir.
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Antropolojik Didaktik Teorisi ve Fen Ogretiminde Uygulanmasi

Bu makalede, 6zellikle matematik 6gretimi alaninda kullanilan bu teorinin 6zellikleri
verildikten sonra fen 6gretimi igerisinde bu kavramlarin uygulamasina 6rnek olabilecek bir
calisma asagida Ozetlenmistir. Antropolojik didaktik yaklagimi Tiirk Egitim c¢evrelerince
tanindik¢a tiim alanlarda uygulama firsati bulacaktir. Saglam-Arslan (2008) bu teorinin
matematik 6gretimi icerisinde nasil kullanildigini 6rnekledigi ¢alismasinda belirttigi gibi iki
temel durumda bu teorinin kullanilmas: yarar saglayacaktir. Farkli kurumlarin herhangi bir
nesneyle olan kurumsal iligkilerini karsilastirmak ve var olan engellerin tespit edilmesini
ortaya ¢ikarmak amactyla kullamlabilir. ikinci olarak da, herhangi bir nesneyle ilgili (bu tiim
alanlardan olabilir) kurumsal ve bireysel iligkilerin karsilastirilmasinda, bireysel iligkilerdeki
glicliiklerin ortaya cikarilmasinda ve ilgili kurumlarin bu giicliikler tizerindeki etkisinin

¢ikarilmasinda kullanilabilir.

Antropolojik didaktik teorisinin Fen Ogretimi alaninda kullanimina o6rnek sunan
Yildirrm (2008), makalesinde aymi seviyedeki iki farkli kurumun kurumsal iligkisi ile
Ogretmenlerin bu kurumsal iligkilerin sartlar1 altinda gelistirdikleri bireysel iligkileri
irdelemektedir. Calismada, ilkogretim seviyesinde Ogretimi yapilan Genetik iinitesinde yer
alan DNA ve RNA kavramlar1 calisma nesnesi olarak secilmis ve Antropolojik didaktik
cercevesinde irdelenmistir. Bunun igin arastirmaci “Ilkdgretim okullar1 2. kademe 8. sinif Fen
ve Teknoloji dersinde Genetik Ogretimi icerisinde yer alan DNA ve RNA kavramlari ile ilgili
cevaplamaya c¢alismistir. Bu soruyu cevaplamak i¢in Antropolojik didaktik g¢ergevesinde
calismanin deseni olusturulmustur. Buna gore; calisma nesnesi (O) “Fen ve Teknoloji
Derslerinde Genetik bilgisi igerisinde DNA ve RNA kavramlaridir”. Yine “Tiirkiye’de
ilkdgretim Okullart 8. sinif Fen ve Teknoloji Egitimi” kurumu (I) olusturmaktadir. Kurumlar
belirlenirken iki farkli durum i¢in OKS sinav basarilar1 géz oniine alinarak bir basarili birde
basarisiz kurum secilmistir. Ayrica bireyi de (X) derinlemesine bir durum incelemesi yapilan
ogretmenler olusturmaktadir. Bu yaklasim, kurumlarin ve bireylerin bilgi nesnesi ile
arasindaki iligkinin tespit edilmesine olanak vermektedir. Buna gore calismada Nesne (O);
genis bir c¢ergeveden bakildiginda Fen ve Teknoloji Egitimi (F) olarak, daha ozele
indirgendiginde ise 8. Sinif Genetik Unitesi (DNA ve RNA kavramlar1) (G) olarak kabul

edilmistir. Kurum (I); segilen Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullar1 (I), Tirk Egitim
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sisteminin noosferinden’; programlari (Ip), OKS smavini (Is) olarak kabul edilmistir. Buradan
yola ¢ikarak secilen ve ¢alisma grubunu olusturan 2 6gretmenin Genetik nesnesi ile bireysel
iligkileri asagidaki gibi belirlenmistir.

- Genelde R (O},F) ézelde ise R (01,G)

- Genelde R (O,,F) 6zelde ise R (0,,G)

Calisma grubunu olusturan O; ve O, ile bu 6gretmenlerin calistiklar1 ilkogretim
kurumlari ((1), (2)) arasindaki kurumsal iligkisi i¢in asagidaki gibi formiile edilmistir.

- I i¢in kurumsal iliski olarak R (I(;), F)
- I icin kurumsal iliski olarak R (1), F)

Chevallard (1992a) “Nesne (O), kurum (I) igerisine girmeden Once birey (X) igin
olusmamustir. Her durumda R(X,0) degisecektir. Oyleyse O (nesne) ile ilgili bir §grenmenin
oldugu sdylenebilir. O zaman R(X,0)’nun degistigi sirada bir birey (X) i¢in nesne (O) ile
ilgili bir 6grenme vardir” seklinde ifade etmektedir. Ayrica “Bireysel R(X,0) iliskinin
kurumsal iliskiye R; (O) uygun olduguna karar verildigi sirada bireyin de (X) kurumsal nesne
ile ilgili kurumun iyi bir 6rnegi oldugu ortaya cikarilmistir” anlamimna geldigi belirtilmistir
(Chevallard, 1992a, s.90). Chevallard teorisinde ifade ettigi gibi, 6gretmenlerin calistiklar
okullar igin iyi bir 6rnek oldugu kabul edilirse RO;’in R (I1), F)’e, RO2’nin R (I(2), F)’e uygun
oldugu sodylenebilir. Bu durumlar asagidaki gibi gosterilmektedir.

2> R (O,F) ~ R (Igy, F)
> R (0.,F) ~ R (1), F)

Eger secilen okullarin OKS smavindaki basar1 durumlar1 dikkate alinarak hipotezler
kurulursa, (1) ile gosterilen okulun kurumsal iliskisinin sinavin kurumsal iliskisine uygun
oldugunu ve (2) ile gosterilen okulun kurumsal iliskisinin ise program ve ders kitabinin
kurumsal iligkisine uygun oldugu sdylenebilir. Bu durumlar asagidaki gibi formiile
edilmektedir.

- R(Iu, F) ~R (s, F)
-2 R (I, F) ~R(Ip, F)

Sonug olarak; Ogretmen O; ile “Fen ve Teknoloji Ogretimi” nesnesi arasindaki iligki
sinavin kurumsal iliskisine uygundur. Bu durum teorik olarak R (O, F) ~ R (Is, F) énermesi
seklinde gosterilir. Ogretmen O, ile “Fen ve Teknoloji Ogretimi” nesnesi arasindaki iligki

programlarin kurumsal iliskisine uygundur. Bu durum teorik olarak R (O,F) ~ R (Ip, F)

3 Noosfer kavrami, Chevallard (1991) tarafindan “Egitim sistemi ve toplum temsilcilerinin olusturdugu didaktik
fonksiyonlarin diisiiniildiigii alan” olarak tanimlanmuisgtir.
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onermesi seklinde gosterilir. Bu teorik g¢ergeve kurulduktan sonra veri toplama araglari
belirlenmistir.

Calisma nitel arastirma desenine uygun oldugu i¢in verilerin toplanmasinda veri
cesitlemesi yoluna gidilerek nitel arastirma yontemleri icerisinde yer alan her tip veri
kullanilmistir. Bu ¢ergevede; dokiiman incelemesi, gozlem, goriisme tekniklerinin hepsi
kullanilarak ¢alismanin gilivenirligi arttirilmigtir. Caligmada 6gretmenlerin sahip oldugu
bilgilerin durumunun ortaya ¢ikarilmasi amaglandigindan ve didaktiksel doniisiim teorisi
yaklasimi dikkate alindigindan dolay: veriler iki grupta incelenmistir. ilk veri grubu olan
glinliik planlar, 6gretmen anketi ve goriisme sonucu elde edilen veriler arastirma grubunu
olusturan iki 6gretmenin ders oncesi sahip olduklar1 ve ders i¢in hazirladiklar 6gretilecek
bilgilerini tespit etmek amactyla kullamlmistir. Ikinci veri grubu olarak, incelenen
ogretmenlerin derslerinde yapilan gozlem ve 6gretmenin 6grencileri degerlendirmek amaciyla
yapti§1 sinavlarda sordugu sorular kullanilmis olup bu verilerin analizi sayesinde de
didaktiksel doniisiim yaklasimi ile incelenilen 6gretmenlerin sahip oldugu simnifta 6gretilen
bilgilerin tespit edilmesi gerceklestirilmistir. Yapilan analizlerle asagidaki sonuglar elde
edilmistir.

a) Oy ile ilgili 6gretilecek bilgiler kapsamindaki sonuclar: O1’in genetik iinitesi ile ilgili
olarak DNA ve RNA kavramlarina dair kullandig1 kavramlarin daha fazla c¢esitlilik icermesi
ve daha tiist bir olusum seviyesi igermesi bakimindan ders kitabi ve ders programlarinin
noosfer olarak kurumsal etkisinden ziyade OKS sinavinin kurumsal etkisi altinda oldugu
sOylenebilir.

b) O, ile ilgili 6gretilen bilgiler kapsamindaki sonuglar: Ders programlarinin 6zellikle
vurgu yaptigi kavramlar (DNA’nm yapisi ve dzellikleri) O, tarafindan programla esit bir
seviyeden verilmektedir. Ancak programlarin 6n gormedigi ancak OKS sinavinda ¢ikabilme
thtimali olan kavramlar (RNA ve protein sentezi) ders sirasinda tim detaylar1 ile
verilmektedir. Sorularin seviyesi i¢in programlar, OKS sinavi ile esit bir etki gostermektedir.
Oy’in ders islenisi sirasinda ders program ve ders kitaplarinin icerdigi kavramlardan ¢ok daha
fazlasin1 kullandig1 agikca goriilmektedir. Oy, ders programlarinin etkisinde kalsa da OKS
sinav basarisint  0nemsemekte ve ders icerigini hazirlarken ya da sunarken bunu
gostermektedir.

Bu nedenle O;’in genetik bilgi nesnesi ile olan iliskisi, OKS smnavimin kurumsal
iliskisine uygundur. Diger bir ifadeyle R(O;, G), R(Is,G) ile uygunluk icerdiginden O, bireyi

Is kurumunun 1iy1 bir 6rnegidir.
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c ) O; ile ilgili 6gretilecek bilgiler kapsamindaki sonuglar: O’nin genetik {initesinde
DNA ve RNA kavramlarma dair kullandigir kavramlarin ders kitab1 ve ders programlarinin
sinirlandirdign kadariyla cesitlilik icerdigi goriilmektedir. O,’ye ait dgretilecek bilgilerin ders
programlari1 noosferinin kurumsal iliskisine uygun oldugu goriilmiistiir.

d) O, ile ilgili ogretilen bilgiler kapsamindaki sonuglar: Dersi sunarken ve smav
sorulart hazirlarken ders programlarinin ve ders kitabinin kurumsal etkisi altindadir. Ancak
ders esnasinda gerek kavramlarin olusum seviyesi gerekse de kavramlarin ¢esitliligi agisindan
programlarin ve ders kitabinin seviyesinin biraz iizerinde oldugu goriilmektedir. Ancak tiim
veriler bir biitlin olarak degerlendirildiginde ders programlariin etkisinin daha fazla oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle R(O,,G), R(Ip,G) ile uygunluk igermektedir ve O (Ip) kurumunun

1yi bir 6rnegidir.
Sonuc¢ ve Tartisma

Bu makalede, Antropolojik yaklasim igerisinde yer alan kavramlar ele alinmistir. Bu
yaklagim didaktik sistemin bir elemani olan bilgiyi bir nesne olarak ele alip kurum ve
bireylerle olan iligkisini irdelemektedir. Bu yaklagim igerisinde yer alan ekolojik analiz,
kiiltiirlerin sahip oldugu degerlerin etkisiyle okullastirilan bilginin var oldugu yere gore
farkliliklar igermesi iizerine dayanir. Bilginin yasadig1 yer (habitat) ve orada iistlendigi islevi

(nisi) vardir. Bilginin habitat1 ders programlari ya da kitaplari, nisi ise orada tistlendigi roldiir.

Dolayisiyla bilgiye atfedilen benzetme ile beraber bu teoride, bir bilgi nesnesi ile ilgili
etkinligin, diger etkinlik formlariyla birlikte siradan bir insan etkinligi olarak yorumlanmasi
gerektigi iddia edilmektedir ve boylece insan etkinliklerinin teorik (bilgi) ve pratik (nasilini
bilmek) boyutlarini birbirine baglayan ve onlara ayn1 6nemi veren, insan etkinliklerinin genel

bir modelini varsaymaktadir (Bosch & Gascon, 2006).

Ornek calismada da goriildiigii gibi bu teori matematik 6gretiminde oldugu kadar fen
Ogretimi alaninda da kurumsal ve bireysel iliskilerin ortaya ¢ikarilmasinda etkin bir arag

olarak kullanilabilmektedir.

Didaktiksel doniisiim siire¢lerinin analizi sirasinda antropolojik yaklasim igerisinde yer
alan kavramlar ile modelleme yapilarak, bu siireclerin tiim adimlarini tanimlamak tizere

kullanilabileceginden dolay1 antropolojik yaklasim, 6nemli bir islevsellik kazanmaktadir.
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