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Abstract — In this study teacher candidates’ learning styles and critical thinking dispositions were investigated.
The study group is composed of 938 students attending class teaching and science teaching departments of
Artvin Coruh, Karadeniz Technical, and Recep Tayyip Erdogan Universities. Colb Learning Styles Inventory
and California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI) were used as a means of data-collection. The
data were analysed with SPSS 17, and it was detected that there are some differences between the learning styles
and critical thinking dispositions of teacher candidates in terms of the variables. It was also observed that 40,9 %
of students have "assimilator”, 31,2 % of students have "diverger", 15,9 % of students have "converger" , and
11,9 % of students have "accommodator" learning style. The teacher candidates got the highest score from the
"being analytical" subscale. As for teacher candidates critical thinking dispositions according to the class levels,
a statistically meaningful difference was seen for those attending the final classes only in "open-mindedness"
subscale. Upon the analysis of whether teacher candidates critical thinking dispositions differ according to
school type variable, a meaningful difference was detected at the subscales of curiosity and seeking for truth
while a meaningful difference was not found at the subscales of being analytical, being systematical, and self-
confidence.
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Summary

In the study, it is aimed to analyze the relationship between the teacher candidates
critical thinking dispositions and their learning styles according to the variables of university,
department, gender, class level, age, and the high school type they graduated from, and the
branch they graduated from.

The study sample is composed of 938 students, 248 from the 1st grade, 245 from the
2nd grade, 200 from the 3rd grade, and 245 from the 4th grade, who attend Class Teaching
and Science Teaching Divisions of Artvin Coruh University (ACU), Karadeniz Technical
University (KTU) and Recep Tayyip Erdogan University (RTEU). 350 of the students
involved in the study group are males, and 550 are females.

In the study, California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI), originally
developed by Facione, Facione and Giancarlo in 1998 and adapted to Turkish by Kékdemir
(2003), Kolb Learning Styles Inventory, developed by Kolb (1985) and translated into
Turkish by Askar and Akkoyunlu (1993) were employed to achieve the goals and obtain the
necessary data.

The data showed that 40,9 % of the students have “assimilator” learning style, 31,2 %
of them have “diverger” learning style, 15,9 % of them have “converger” learning style, and
11,9 of them have “accomodator” learning style. It can be said that the teacher candidates
mostly have “assimilator” learning style and they have “accomodator” learning style at least.
This result is also parallel to the other study results in the literature. (Giiven and Kiiriim,
(2008); Hasirci, (2006); Siiliin and Bahar, (2009); Ttiimkaya(2011)).

When the averages of the teacher candidates critical thinking disposition levels are
considered, it is obvious that the teacher candidates got a high score (53,479+6,474) from the
analytical sub-scale. This result may stem from the fact that these students have reasoning and
objective proof using dispositions in the situations with a potential risk of trouble.

According to the variable of the university, a meaningful relationship was found
among the dominant learning styles. It is seen that 45 (13,9 %) of the university students with
the “converger” learning style attend ACU and 52 (15,9 %) of them attend KTU and 52 (18,1
%) of them attend RTEU; 135 ( 41,7 %) of the students with the dominant learning style of
“assimilator” attend ACU, 132 (40,4 %) of them attend KTU, 117 (40,8 %) of them attend
RTEU. As for the students with “diverger” learning style; 114 (35,2 %) of them attend ACU,
108 (33,0 %) of them attend KTU, and 71 (24,7 %) of them attend RTEU; and as for those
who have “accomodator” learning style, 30 (9,3 %) of them attend ACU, 35 (10,7 %) of them
attend KTU, and 47 (16,4 %) of them attend RTEU. On the other hand, it was found that the
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teacher candidates critical thinking dispositions do not differ according to the variable of
university. According to the variable of division, no statistically meaningful relationship
between their dominant learning styles and their critical thinking dispositions was found.

No meaningful difference was found between their learning styles and the class level.
However, a statistically meaningful difference was found in the open-mindedness subscale in
favor of the students at the last grade. Geng, (2008) found that the teacher candidates’carried
out by Tiimkaya, (2011) it was found out that the students’ critical thinking dispositions differ
only in the self-confidence subscale according to the class levels. As for the study done by
Aybek (2006), it was found that the critical thinking dispositions of the 4th grade students are
higher than those of the 2nd and 3rd grade students. In addition, Oztiirk, (2006) found that as
the grade of the university students increases, their critical thinking power increases as well.
On the other hand, in some studies in the literature, it is pointed out that class level has no
effect on critical thinking. Ekinci, (2009); Giilveren, (2007).

According to the variable of gender, no statistically meaningful difference was found
between the dominant learning styles and critical thinking dispositions. It was observed that
while this result shows similarity to some of the studies in the literature Akar, (2007); Aybek,
(2006); Kiiriim, (2002); Ozdemir, (2005); Sengiil, (2007); Tokyiirek, (2001), it contradicts
with the results of other studies Doganay, Tas and Erden, (2007); Tiimkaya, (2011).

As for the variable of age, no meaningful difference has been detected between the
dominant learning styles and critical thinking dispositions. Yet, it is observed that they have
the “assimilator” learning style at most. According to the variable of high school, there are no
meaningful differences between the learning styles and critical thinking dispositions;
however, it was seen that there are meaningful differences between the learning styles and
critical thinking dispositions in terms of the variable of branch. It was found that the seeking
the truth score of the students from general high schools is (26,183+5,380) and this score for
those from Anatolian High Schools is (24,954+5,704). Besides this, the curiosity score
(37,17445,713) of the university students from Anatolian High Schools of teacher training
was found higher than that (34,187+6,475) of the students from Anatolian High Schools.

A meaningful difference was detected between the students’ average scores of critical
thinking dispositions and the dominant learning styles. The general critical thinking
disposition score (222,505+23,342) of the students with the “diverger” learning style was
found higher than that (214,430+22,118) of the students with the “converger” learning style.
The general critical thinking disposition score (223,455+20,419) of the students with the
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“accomodator” learning style was found higher than that (214,430+22,118) of the students
employing the “converger” learning style. In addition, no meaningful difference was found
among the students’ average scores of open-mindedness, being analytical, and being
systematic according to the variable of the dominant learning styles. Myers and Dyer (2004)
mention in their study that the learning styles have an effect over critical thinking
dispositions. Likewise, when Colucciello (1999) and Giiven and Kiiriim (2008) analysed the
relationship between the learning styles and critical thinking dispositions, they found some
differences.

In the light of the data obtained from the study, it was seen that each individual has their
own learning styles and critical thinking dispositions. It should never be forgotten that the
students do not have the same learning styles in the process of preparing educational
programs. Furthermore, moving from the fact that individuals have different learning styles, it
is believed that involving different projects and assignments suitable for the different learning

styles in different educational environments will help increase the success.
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Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri ve Elestirel
Diisiinme Egilimlerinin Incelenmesi
Sibel ACISLI'
Artvin Coruh Universitesi, Artvin, TURKIYE,

Makale Gonderme Tarihi: 11.07.2013Makale Kabul Tarihi: 09.02.2015

Ozet — Bu calismada Ogretmen adaylarmin grenme stilleri ve elestirel diisinme egilimleri incelenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu Artvin Coruh Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi ve Recep Tayyip Erdogan
Universitesi Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenligi Anabilim Dallarinda 6grenim goren 938 dgrenciden olusmustur.
Calismada veri toplama arac1 olarak Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve California Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgegi (CCTDI) kullamlmustir. Elde edilen veriler SPSS 17 paket programu kullamlarak analiz edilmistir.
Verilerin analiz edilmesi sonucunda, 6gretmen adaylarmin 6grenme stilleri ve elestirel diisiinme egilimleri
arasinda degiskenler agisindan farkliliklar tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmm %40,9 nun 6ziimseyen
Ogrenme stiline, %31,2 sinin ayristiran d6grenme stiline, %15,9 nun degistiren 6grenme stiline ve %11,9 nun
yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 en yiiksek puani analitiklik alt
boyutundan almislardir. Ogretmen adaylarmin smif diizeylerine gore elestirel diisinme egilimleri arasinda
sadece acik fikirlilik alt boyutunda son simif &grencileri lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin mezun oldugu lise degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelendiginde meraklilik ve dogruyu arama alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilirken,

acik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, kendine giiven alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Anahtar kelimeler: 6grenme stilleri, elestirel diigiinme egilimleri, 6gretmen adaylari

Giris

Her bireyin sahip oldugu kisisel farkliliklar nedeniyle 6grenme,baz1 bireylerde hizli ve
kolay gerceklesirken, bazi bireylerde daha yavas gergeklesmekte ve zorluklar ortaya
cikmaktadir. G6gretmenlerin uyguladigr o6gretim yontem ve teknikleri yaninda egitim
ortamlarinin fiziksel Ozellikleri gibi bazi etkenleri de, 6grencilerin bireysel farkliliklariyla

birlikte diisiinmek gerekir (Cayci ve Unal 2007).

fletisim: Sibel ACISLI, Yard. Dog. Dr., Artvin Coruh Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Artvin, TURKIYE.
E-mail: sacisli26@hotmail.com

Not: Bu arastirma Artvin Coruh Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenmistir.
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Son yillarda yapilan aragtirmalarin sonuglar1 6grenciler arasinda bireysel farklar oldugu
ve oOgrencilerin birbirlerinden farkli sekillerde diistindiiklerini ve O6grendiklerini ortaya
cikmigtir. Bu durum da “elestirel diisiinme” ve “6grenme stili” kavramlarin1 giindeme
getirmistir (Tiimkaya, 2011). Elestirel diisiinme basibos bir diisiinsel etkinlik degil, sorunlarin
Ozline inen, gesitli agilardan irdeleyen, anlamaya ¢alisan, gerekirse karsi ¢ikmak gibi birden
fazla zihinsel etkinligi igeren ¢ok yonlii bir siire¢ olup, diisiinmenin en gelismis ve ileri
seklidir. bir diisiince bi¢imidir (Doganay, 2000; ipsiroglu, 2002).

Elestirel diisiinme, 6zel bir diisiince alanina iliskin mitkemmel diisiinceyi ortaya ¢ikaran
disiplinli ve 6z kontrollii diisiince bigimidir (Gok ve Erdogan, 2011). Facione (1990)'a gore
elestirel diisiinme; yorumlama, analiz, degerlendirme ve kestirimde bulunmanin yaninda
kararin dayandigi delilsel, kavramsal, metotsal ve igeriksel degerlendirmelerin izah
edilmesiyle sonuglanan 6z diizenleyici, amaca yonelik bir karar mekanizmasidir (Besoluk ve
Onder, 2010).

Elestirel diisiinen bireylerin hayatlar1 boyunca karsilastiklari her durum veya olayin
sebebini ve bunun altinda yatan gergeklerin neler olabilecegini sorusturmalari, okuduklari ve
duyduklarinin gergekligi hakkinda bilgi edinmeleri, karsilastiklar1 problemlere ¢o6ziim
tiretmeye ¢aba gostermeleri gibi 6zellikleri nedeniyle elestirel diisiinmeyen bireylerden farkli
diisiiniirler ve davranirlar (Ozdemir, 2005).

Elestirel diisinmeyen bireyler, neyi neden yaptiklarinin farkina varamazlar.
Ogrendikleri diisiinceyle zitlasan bir diisiinceyle karsilastiklarinda, o diisiinceyi savunan
kisileri susturmanin yollarmi ararlar. elestirel diistinmeyen bireyler belli kaliplarin iginde
kalmiglardir ve bu bireyler kendilerini yenileme ihtiyact duymazlar. Bu bireyler, gergek
manada yapic1 ve yaratici olamazlar (Ozden, 2005).

Bireylerin nasil diislindiiklerini tanimlayan elestirel diisiinme yaninda 6grenmede
onemli olan bir diger kavram da bireylerin nasil 6grendikleridir (Tiimkaya, 2011). Nasil
ogrendigini bilen birey, 6grenmeye yonelik kendi 6zelliklerini, baska bir deyisle “6grenme
stilini” bilir. Ogrenme stili, bireyin 6grenmeye ydnelik egilimlerini ya da tercihlerini gdsteren
ozelliklerdir (Giiven ve Kiiriim, 2006). Biggs (2001)'e gore 6grenme stili bireyin yasaminda
onemli bir yere sahiptir. Birey kendi 6grenme stilini bildiginde hem daha kolay ve ¢abuk
ogrenecek hem de biiyiik bir olasilikla 6grenme siirecinde daha basarili olacaktir (Giiven ve
Kiirtim, 2004).

Elestirel diisiinebilen, derin 6grenme yaklasimina sahip ve 6grenme stillerinin 6neminin

farkinda olan ogretmenlerin iyi bir alan bilgisine sahip olmasinin yaninda kendilerinin

-----
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Onder, 2010). Son zamanlarda yurt disinda yapilan c¢alismalarda egitimde bireysel
farkliliklara 6nem verilmesinden dolayi, “elestirel diisinme” ve “Ogrenme stilleri” gibi iki
onemli kavram tizerinde daha fazla durulmaya baslanmistir. Fakat, iilkemizde 6zellikle bu iki
kavrama yonelik ayr1 ayr1 birgok arastirma bulunmasina ragmen, iki kavram arasinda, bir
iliskinin olup olmadig1 ya da var olan iligkinin nasil olduguna yonelik az ¢alisma bulundugu
gbozlenmistir (Tlmkaya, 2011). Literatiir incelendiginde ¢alismalarin bazilarinda farkl

Olgekler kullanilmak tizere 6grenenlerin 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme egilimlerini

incelemeye yonelik (Rudd, Baker ve Hoover, 2000; Conceicao, 2004; Wessel ve Williams,

2004; Zhang ve Lambert, 2008; Besoluk ve Onder, 2010; Tiimkaya, 2011) c¢alismalarina

rastlanmustir.

Gelecegin dgretmenleri olacak olan dgretmen adaylarinin 6gretim hizmetini daha etkili
kilmak ve basarili bir d6grenme siireci igin, kendi 6grenme Sitillerinin ve stratejilerinin
farkinda olmalar1, Ogrencilerinin stil ve stratejilerini belirlemeleri ve Ogrenme Ogretme
slirecini bu belirlemelere yonelik diizenlemeleri onlara yardimci olacaktir. Bu sebeplerle,
O0gretmen adaylarinin O0grenme stil ve stratejilerinin belirlenmesi 6gretmen niteliklerini
gelistirme siireci bakimindan 6nem tasimaktadir (Unal vd., 2013).

Yapilan ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme
egilimlerinin incelenmesi seklinde belirlenmis ve bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
problemlere cevap aranmaya ¢alisilmistir. Alt problemler su sekilde ifade edilmistir;

1. Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ,6grenim gordiikleri iiniversite,
ogrenim gordiikleri boliim, siif diizeyleri, cinsiyetleri, yaslari, mezun olduklar: lise tiirti
ve liseden mezun olduklar1 alan degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

3. Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimlerine gore dagilimlari nelerdir?

4. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ,6grenim gérdiikleri iiniversite, 6grenim
gordiikleri boliim, sinif diizeyleri, cinsiyetleri, yaslari, mezun olduklari lise tiirii ve liseden
mezun olduklar1 alan degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ile dgrenme stilleri arasinda anlamli bir

fark var midir?
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Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada genel tarama modelinden karsilastirmali iliskisel tarama modelindedir.
“Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme,

etkileme cabas1 gosterilmez” (Karasar, 2009).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan {iniversitelerin egitim
fakiiltelerinin smif ve fen bilgisi O6gretmenliginde Ogrenim goéren Ogretmen adaylar
olusturmustur. Calismanin 6rneklemini 2012—2013 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde Artvin
Coruh Universitesi (ACU), Karadeniz Teknik Universitesi (KTU) ve Recep Tayyip Erdogan
Universitelerinin (RTEU) Egitim Fakiiltelerinde Siif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dallarinda 6grenim goren 938 dgrenci seckisiz drnekleme ydntemine

gore ornekleme alinmustir.

Veri Toplama Araglar

California Elestirel Diisiinme Olg¢egi (CCTDI): Bu ¢alismada 6grencilerin elestirel
diistinme egilimlerini 6l¢gmek amaciyla, orijinali Facione, Facione ve Giancarlo tarafindan
1998 yilinda gelistirilen, Tiirk¢eye uyarlamasinda gegerlik-giivenirlik ¢aligsmasi Kokdemir
(2003) tarafindan yapilmis olan, California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi (CCTDI)
kullanilmustir. Olgek analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama,
sistematiklik olmak iizere toplam 6 alt boyut ve 51 maddeden olusmaktadir. Olgekte
“tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kismen katiliyorum”, “kismen katilmiyorum”,
“katilmryorum” ve “hi¢ katilmiyorum” bigiminde bir derecelendirme kullamlmstir. Olgegin
i¢ tutarlilik katsayisi arastirmaci tarafindan .88 olarak bulunmustur. California Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgeginin puanlarinin hesaplanmasinda her bir alt boyut icin belli
puanlar belirlenmistir. Buna gore, her bir alt boyuttaki puani 40’dan disiik olan kisilerin
elestirel diistinme egilimlerinin diisiik, puan1 50’den yiiksek olan kisilerin ise yiiksek elestirel
diisiinme giiciinde oldugu aciklanmaktadir. Ayrica, California Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgeginin tiimiinde ise, puan1 240’dan (40x6) az olan kisilerin genel elestirel diisiinme
egilimlerinin diisiik, puam1 300’den (50x6) fazla olanlarin yiiksek oldugu belirtilmistir

(Kokdemir, 2003).
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Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri: “Ogrenme Stilleri Envanteri” Kolb (1985) tarafindan
gelistirilmis, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tirkceye cevrilmis, gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilmig 12 maddelik bir envanterdir. Envanter bireylerden kendi
O0grenme stillerini en iyi tanimlayan dort 6grenme stilini siralamalarini isteyen 4’er segenekli
12 maddeden olusmaktadir. Her bir maddede yer alan 4 segenek 1 ve 4 arasi puanlanmaktadir.
Olgekten alman en diisiik puan 12, en yiiksek puan 48 dir. Kolb 6grenme stili modelini dort
temel kategoriye ayirir. Bunlar: Somut Yasanti, Soyut Kavramsallagtirma, Aktif Yasanti ve
Yansitict Gozlemdir. Her bireyin 6grenme stili, bu dort temel 6grenme bigiminin bilesenidir.
Bu 6grenme stilleri, somut yasanti1 ve yansitict gozlem 6grenme bigimlerinin bileseni olan
“degistiren”, yansitici gozlem ve soyut kavramsallastirma bi¢imlerinin bileseni olan
“Oziimseyen”, soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti 6grenme bicimlerinin bileseni olan
“ayrigtiran”, somut yasanti ve aktif yasant1 6grenme big¢imlerinin bileseni olan “yerlestiren”
ogrenme stilidir (Demir 2008). Ogrenme Stilleri Envanterinin alt dlgeklerinin giivenirlik
katsayilar1 somut yasant1 i¢in .58, yansitic1 gézlem i¢in .70, soyut kavramsallastirma i¢in .71,
aktif yasant1 i¢in .65 bulunmustur.

Kigisel Bilgi Formu:Bu formda ogrencilerin 6grenim gordiikleri {iiniversite, 6grenim
gordiikleri boliim, sinif diizeyleri, cinsiyetleri, yaslari, mezun olduklar lise tiirii ve liseden

mezun olduklari alan ile ilgili sorular yer almistir.
Verilerin Istatistiksel Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metotlar1 (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmustir. Niceliksel
verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla grup durumunda
parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda Tek yonlii (Oneway) ANOVA testi ve

farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey ve LSD Post Hoc testi kullanilmistir.

Bulgular

Bu boliimde calismada uygulanan veri toplama araglarindan elde edilen bulgular iizerinde

istatistiki islemler yapilmis ve sonuglar tablolar halinde verilmistir.
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Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
ACU 324 34.5
Universite KTU_ 327 34.9
RTEU 287 30.6
Toplam 938 100.0
Sinif Ogretmenligi 474 50.5
Boliim Fen Bilgisi Ogretmenligi 464 495
Toplam 938 100.0
1.sif 248 26.4
2.smuf 245 26.1
Swnif 3.smif 200 21.3
4. smif 245 26.1
Toplam 938 100.0
Erkek 350 37.3
Cinsiyet Kiz 588 62.7
Toplam 938 100.0
17-19 Yas 265 28.3
Yas 20-22 Yas 577 61.5
23 Yas ve lsti 96 10.2
Toplam 938 100.0
Diiz Lise 650 69.3
Anadolu Lisesi 219 23.3
Mezun Olunan Lise Tiirii  Anadolu Ogretmen Lisesi 46 4.9
Diger 23 2.5
Toplam 938 100.0
. Sayisal 465 49.6
Liseden “/’L?;‘;” Olunan Esiyt Agirlik 473 50.4
Toplam 938 100.0

Tablo 2 Ogrenme Stillerinin Demografik Ozelliklere Gore Farklilasmasi

Ogrenme Stilleri

Degistiren

Oziimseyen

Ayristiran

Yerlestiren

X%p
n % n % n % n %
ACU 45 %13.9 135 %417 114 %352 30 %9.3 X°=14.716
Universite KTU 52 %15.9 132  %40.4 108  %33.0 35 %107 P-0023
RTEU 52 %18.1 117  %40.8 71 %24.7 47 %16.4
Boli Sumif Ogr. 71 %15.0 198 %418 156  %32.9 49 %10.3  X2=3.580
m .
o Fen Bil. Ogr 78 %16.8 186  %40.1 137  %29.5 63 %13.6 p=0.311
1.sif 43 %17.3 97 %39.1 77 %31.0 31 %12.5 229,875
3.simif 29 %14.5 97 %48.5 55 %27.5 19 %9.5
4.stmf 40 %16.3 87 %35.5 82 %33.5 36 %14.7
Cinsivet Erkek 59 %16.9 154 %440 101 %289 36 %10.3  X?=3.903
Y Kiz 90 %15.3 230  %39.1 192  %32.7 76 %12.9 p=0.272
17-19 Yas 49 %185 109  %41.1 81 %30.6 26 %9.8  X2?=4.425
Yas 20-22 Yas 86 %14.9 231 %400 186  %32.2 74 %12.8 p=0.619
23 Yas ve iistii 14 %14.6 44 %45.8 26 %27.1 12 %12.5
Diiz Lise 107 %165 262  %40.3 208  %32.0 73 %112 oo g oo
Mezun Anadolu Lisesi 30 %13.7 95 %43.4 61 %27.9 33 %151 e
Oldugu Lise  Anadolu O. L. 8 %17.4 20 %435 14 %30.4 4 %g7 P
Diger 4 %17.4 7 %30.4 10 %435 2 %8.7
Mezun Saysal 78 %16.8 187  %40.2 137  %29.5 63 %135 X?=3.503
Olunan Alan  Esit Agulk 71 %15.0 197 %416 156  %33.0 49 %10.4  p=0.320
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Arastirmaya katilan liniversite dgrencilerinin 6grenme stilleri degiskenine gore 149'u
(%15.9) degistiren, 384'i (%40.9) o6ziimseyen, 2931 (%31.2) ayrnigtiran, 112'si (%11.9)
yerlestiren olarak dagilmaktadir. Arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin 6grenim
gordiigii {iniversite ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (X?=14.716;
p=0.023<0.05). Ogrenme stili degistiren olan {iniversite dgrencilerinin 45'inin (%13.9) ACU,
52'sinin (%15.9) KTU, 52'sinin (%18.1) RTEU; 6grenme stili dziimseyen olan iiniversite
dgrencilerinin 135'inin (%41.7) ACU,132'sinin (%40,4) KTU, 117'sinin (%40.8) RTEU;
ogrenme stili ayrigtiran olan iiniversite dgrencilerinin 114'iniin (%35.2) ACU, 108'inin (%33)
KTU, 71'inin (%24.7) RTEU; 6grenme stili yerlestiren olan iiniversite dgrencilerinin 30'unun
(%9.3) ACU, 35'inin (%10.7) KTU, 47'sinin (%16.4) RTE iiniversitesinde 6grenim gordiikleri
goriilmektedir. Ayrica arastirmadan elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin 6grenim gordiigii boliim ile dgrenme stilleri arasinda (X?=3.580; p=0.311>0.05);
ogretmen adaylarinin 6grenim gordiigii sif ile &grenme stilleri arasinda (X?=9.875;
p=0.361>0.05); dgretmen adaylarinin cinsiyetleri ile dgrenme stilleri arasinda (X?=3.903;
p=0.272>0.05); &gretmen adaylarinin yaslar1 ile Ogrenme stilleri arasinda (X?=4.425;
p=0.619>0.05); 6gretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiirli ile 6grenme stilleri arasinda
(X?=6.681; p=0.670>0.05); 6gretmen adaylarmin liseden mezun olduklari alanlar ile 6grenme

stilleri arasinda (X?=3.503; p=0.320>0.05) anlaml1 fark bulunmamustir.

Tablo 3 Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilim Puanlarinin Alt Boyutlara Gére

Dagilimi

N Ort Ss Min. Max.
Dogruyu Arama 938 25.836 5.496 7.000 42.000
Acik Fikirlilik 938 51.758 8.123 17.000 72.000
Analitiklik 938 53.479 6.474 22.000 66.000
Sistematiklik 938 25.875  4.106 12.000 36.000
Kendine Giiven 938 27.737 5.612 9.000 42.000
Meraklilik 938 35.121 6.257 10.000 48.000

Genel Elestirel Diisiinme Egilimi 938 219.805 22,573 122.000 286.000

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi puanlar1 incelendiginde, dogruyu arama
alt boyutunun ortalamasimin (25.836+5.496); acgik fikirlilik alt boyutunun ortalamasinin
(51.758+8.123); analitiklik alt boyutunun ortalamasinin (53.479+6.474); sistematiklik alt
boyutunun ortalamasinin (25.87544.106); kendine giliven alt boyutunun ortalamasinin
(27.737+5.612); meraklilik alt boyutunun ortalamasinin (35.121+6.257); genel -elestirel
diisiinme egilimi ortalamasinin (219.805+22.573) diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4 Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Ogrenim Gérdiikleri Universiteye

Gore ANOVA Sonuclari
Grup N Ort Ss F p
Dogruyu ACU 324 25.781 5.473 0.163 0.849
Arama KTU 327 25.755 5.618

RTEU 287 25.990 5.396

Agik Fikirlilik ~ ACU 324 51.370 8.290 1.738 0.176
KTU 327 51.492 8.344
RTEU 287 52.498 7.640

Analitiklik ACU 324 54.012 6.149 1.982 0.138
KTU 327 53.385 6.873
RTEU 287 52.983 6.339

Sistematiklik ACU 324  25.997 4076 0304 0.738
KTU 327 25.746 4.279
RTEU 287 25.885 3.945

Kendine ACU 324 27.485 5.663 1.142 0.320
Giiven KTU 327 28.110 5.800

RTEU 287  27.596 5.327
Meraklilik ACU 324 35.185 6.414 0.066 0.936

KTU 327 35153  6.451
RTEU 287 35.011 5.862

Genel ACU 324 219.830 22.317 0.016 0.985
Elestirel KTU 327 219.642 23.719

Diisiinme RTEU 287 219.962 21.578

Egilimi

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin dogruyu arama, acik fikirlilik, analitiklik,
sistematiklik, kendine giiven, meraklilik, genel elestirel diisiinme egilimi puan ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo5 Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Program Tiiriine Gore t Testi

Sonuglari
Grup N Ort Ss T p

Dogruyu Arama Smnif Ogretmenligi 474 25.652 5434 -1.036 0.300
Fen Bilgisi Ogretmenligi 464 26.024  5.558

Acik Fikirlilik Sinif Ogretmenligi 474 51711 7.921 -0.179 0.858
Fen Bilgisi Ogretmenligi 464 51.806 8.331

Analitiklik Sinif Ogretmenligi 474 53.844 6.447 1.748 0.081
Fen Bilgisi Ogretmenligi 464 53.106 6.487

Sistematiklik Sinif Ogretmenligi 474 25734 4148 -1.064 0.288
Fen Bilgisi Ogretmenligi 464 26.019 4.062

Kendine Giiven Smnif Ogretmenligi 474 28.038 5478 1.664 0.097
Fen Bilgisi Ogretmenligi 464 27429 5.735

Meraklilik Sinif Ogretmenligi 474 34979 6.350 -0.700 0.484
Fen Bilgisi Ogretmenligi 464 35.265  6.165

Genel Elestirel _Sinif Ogretmenligi 474 219.958 22.374 0.210 0.834

Diistiinme Egilimi Fen Bilgisi Ogretmenligi 464 219.649 22.798
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Orneklem grubunun dogruyu arama, agik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, kendine
giiven, meraklilik, genel elestirel diisiinme egilimi puan ortalamalari arasinda fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 6 Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerine Y&nelik Puanlarmin Sinif
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Grup N Ort Ss F P Fark
l.suf 248 25.996 5.341
. 2.smif 245 25759 5741
Dogruyu Arama 3smf 200 25190 5270 1.537 0.203
4smf 245 26.278 5.562
l.simf 248 52327 7.791
e s 2.smif 245 51.269  8.259
Acik Fikirlilik 3smf 200 50435 8092 3.722 0.011 4>3
4smf 245 52751 8.204
1.simf 248 53589 6.933
T 2.smif 245 53967 5.832
Analitiklik 3smif 200 52855 6793 1.124 0.338
4smf 245 53.388 6.329
l.simf 248 25.802 4.064
. I 2.smif 245 25.800 4.029
Sistematiklik 3smif 200 25475  4.168 1.788 0.148
4smf 245 26.351 4.152
l.simf 248 27512 5.926
. .. 2.smif 245 27.967 5418
Kendine Giiven 3smf 200 27260 5544 1.138 0.333
4smf 245 28.122 5526
l.simf 248 34988 6.464
2.smif 245 35339 6.327
Merakiilik 3smf 200 34530 6188 1.061 0.365
4smf 245 35518 6.025
1.simf 248 220.214 21.974
. . . e.. . 2smf 245 220.102 22.170
Genel Elestirel Diisiinme Egilimi 3smf 200 215745 22686 3.308 0.020 4>3

4.smf 245 222.408 23.154

Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore elestirel diisiinme egilimleri incelendiginde
sadece acik fikirlilik alt boyutunda (F=3.722; p=0.011<0.05), ve genel elestirel diisiinme puan
ortalamalarinda (F=3.308; p=0.02<0.05) anlamli farlilik bulunmustur. Ag¢ik fikirlilik alt
boyutunda farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc
analizi sonucunda 4.smifta 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin agik fikirlilik puanlart
(52.751£8.204), 3.smifta 68renim goren iiniversite ogrencilerinin agik fikirlilik puanlarindan
(50.435+8.092) yiiksek bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin genel elestirel diisiinme
egilimi puanlart arasindaki farkliliklarin  kaynaklarmi belirlemek amaciyla yapilan
tamamlayict post-hoc analizi sonucunda ise 4.sinifta 6grenim goren iiniversite dgrencilerinin

genel elestirel diisiinme egilimi puanlari (222.408+23.154), 3.sinifta 6§renim goren liniversite
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ogrencilerinin genel elestirel diisiinme egilimi puanlarindan (215.7454+22.686) yiiksek

bulunmustur.

Ogrencilerin dogruyu arama, analitiklik, sistematiklik, kendine giiven, meraklilik

puanlar1 ortalamalarinda sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 70gretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Cinsiyete Gore t Testi

Sonuclari
Grup N Ort Ss T P

Dogruyu Arama Erkek 350 25,534 5.544 -1.297 0.195
Kiz 588  26.015 5.464

Acik Fikirlilik Erkek 350 52.146 8.246 1.128 0.260
Kiz 588  51.527 8.046

Analitiklik Erkek 350 53.466 6.689 -0.047 0.962
Kiz 588  53.486 6.348

Sistematiklik Erkek 350  25.909 4.337 0.192 0.852
Kiz 588  25.855 3.965

Kendine Giiven Erkek 350 27.497 6.129 -1.009 0.332
Kiz 588  27.879 5.281

Merakiilik Erkek 350 35.103 6.526 -0.066 0.947
Kiz 588  35.131 6.097

Genel Elegtirel Diisiinme Egilimi Erkek 350 219.654 23.729 -0.158 0.875
Kiz 588  219.895 21.877

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin dogruyu arama, agik fikirlilik, analitiklik,

sistematiklik, kendine giliven, meraklilik, genel -elestirel

diistinme egilimi

puanlari

ortalamalarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 80gretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimlerine Yonelik Puanlarinin Yas

Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Grup N Ort Ss F p
Dogruyu Arama 17-19 Yas 265 25.887 5.475 1.861 0.156
20-22 Yas 577 25.650 5.498
23 Yas ve tstii 96 26.813 5.489
Acgik Fikirlilik 17-19 Yas 265 51.804 8.073 0.418 0.658
20-22 Yas 577 51.624 8.195
23 Yas ve lstil 96 52.438 7.863
Analitiklik 17-19 Yas 265 53.438 6.740 0.074 0.928
20-22 Yas 577 53.458 6.350
23 Yas ve lstil 96 53.719 6.529
Sistematiklik 17-19 Yas 265 25.687 4.196 2.543 0.079
20-22 Yas 577 26.083 3.967
23 Yas ve listii 96 25.146 4.584
Kendine Giiven 17-19 Yas 265 27.415 5.708 0.995 0.370
20-22 Yas 577 27.941 5.473
23 Yas Ve listii 96 27.396 6.150
Meraklilik 17-19 Yas 265 34.951 6.393 0.224 0.799
20-22 Yas 577 35.229 6.176
23 Yas ve listii 96 34.938 6.417
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Genel Elestirel Diisiinme 17-19 Yas 265 219.181 22.545 0.158 0.854
Egilimi 20-22 Yas 577 219.984 22.313
23 Yas ve iistii 96 220.448 24.348

Orneklem grubunun dogruyu arama, agik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, kendine
giiven, meraklilik, genel elestirel diisiinme egilimi puanlar1 ortalamalarinda yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 9 Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerine Y&nelik Puanlarmin Mezun Olunan
Lise Tiirline Gore ANOVA Sonuglari

Grup N Ort Ss F P Fark
Dogruyu Diiz Lise 650 26.183 5380 4602 0.003 1>2
Arama Anadolu Lisesi 219 24954  5.704
Anadolu Ogretmen Lisesi 46 24326  5.704
Diger 23 27435  4.989
Acgik Fikirlilik  Diiz Lise 650 51.765 7.934 0.667 0.573
Anadolu Lisesi 219 51397  8.752
Anadolu Ogretmen Lisesi 46 52435  7.577
Diger 23 53.652  8.397
Analitiklik Diiz Lise 650 53.680 6.300 1.154 0.326
Anadolu Lisesi 219 53.082  6.954
Anadolu Ogretmen Lisesi 46 53.478  6.098
Diger 23 51565 @ 7.235
Sistematiklik ~ Diiz Lise 650 25.997 4.086 2116 0.097
Anadolu Lisesi 219 25406  4.100
Anadolu Ogretmen Lisesi 46  25.674  3.777
Diger 23 27.304 4977
Kendine Diiz Lise 650 27.999 5.579 1.815 0.143
Giiven Anadolu Lisesi 219 27.000  5.696
Anadolu Ogretmen Lisesi 46 27.826  5.322
Diger 23 27.174  5.982
Meraklilik Diiz Lise 650 35.285 6.192 3455 0.016 3>2
Anadolu Lisesi 219 34.187 6475
Anadolu Ogretmen Lisesi 46 37174  5.713
Diger 23 35261  6.009
Genel Diiz Lise 650 220.908 22.950 2.714 0.044 1>2
Elestirel Anadolu Lisesi 219 216.027  21.257
Diigiinme Anadolu Ogretmen Lisesi 46 220913 21.896
Egilimi Diger 23 222391  22.769

Ogretmen adaylarmin mezun olunan lise tiiriine gére dogruyu arama puan ortalamalari
(F=4.602; p=0.003<0.05) arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. Diiz
Liseden mezun olan {iniversite Ogrencilerinin dogruyu arama puanlar1 (26.183+5.380),
Anadolu Lisesinden mezun olan tniversite Ogrencilerinin dogruyu arama puanlarindan
(24.954+5.704) yiiksek bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin mezun olunan lise tiiriine gére meraklilik puanlari ortalamalar:
F=3.455; p=0.016<0.05) istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Anadolu Ogretmen

Lisesinden mezun olan iiniversite dgrencilerinin meraklilik puanlart (37.174+5.713), Anadolu
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Lisesinden mezun olan ftniversite O6grencilerinin meraklilik puanlarindan (34.187+6.475)
yiiksek bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin mezun olunan lise tiiriine gore genel elestirel diisiinme egilimi
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2.714;
p=0.044<0.05). Diiz Liseden mezun olan iniversite 6grencilerinin genel elestirel diisiinme
egilimi puanlar1 (220.908+22.950), Anadolu Lisesinden mezun olan iiniversite 6grencilerinin
genel elestirel diisiinme egilimi puanlarindan (216.027+21.257) yiiksek bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin mezun olunan lise tiiriine gore acik fikirlilik, analitiklik,
sistematiklik, kendine giiven puanlar1 ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 10 Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Liseden Mezun Olunan Alana
Gore t Testi Sonuglari

Grup N Ort Ss T p

Dogruyu Arama Sayisal 465 26.030 5.509 1.074 0.283
Esit Agirhk 473 25.645 5.482

Acik Fikirlilik Sayisal 465 51.903 8.171 0.543 0.587
Esit Agirhk 473  51.615 8.081

Analitiklik Sayisal 465 53.082 6.464 -1.864 0.063
Esit Agirhk 473  53.869 6.467

Sistematiklik Sayisal 465  26.045 4.028 1.257 0.209
Esit Agirhk 473  25.708 4.178

Kendine Giiven Sayisal 465  27.379 5.712 -1.941 0.053
Esit Agirhk 473 28.089 5.495

Merakiilik Sayisal 465 35.230 6.150 0.532 0.595
Esit Agirhk 473 35.013 6.366

Genel Elestirel Diisiinme Egilimi Sayisal 465 219.669 22.805 -0.183 0.855

Esit Agirhk 473 219.939  22.367

Orneklem grubunun dogruyu arama, agik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, kendine
giiven, meraklilik, genel elestirel diislinme egilimi puanlar1 ortalamalarinin liseden mezun
olunan alana goére grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0.05).

Tablo 110gretmen Adaylarmin Elestirel Diisinme EgilimlerininOgrenme Stillerine Gore

ANOVA Sonuglari
Grup N Ort Ss F p Fark

Dogruyu Arama Degistiren 149 25.168 5.334 2.167 0.090

Oziimseyen 384 25.635 5.564

Ayristiran 293 26.085 5.598

Yerlestiren 112 26.759 5.099
Acik Fikirlilik Degistiren 149 50.530 8.475 2.386 0.068

Oziimseyen 384 51.740 7.861

Ayristiran 293 51.843 8.086
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Yerlestiren 112 53.232 8.468
Analitiklik Degistiren 149 52.409 7.221 2.133 0.095
Oziimseyen 384 53.393 6.409
Ayrigtiran 293 53.901 6.352
Yerlestiren 112 54.089 5.832
Sistematiklik Degistiren 149 25.718 4.110 0.166 0.919
Oziimseyen 384 25.833 4.002
Ayrigtiran 293 25.959 4.391
Yerlestiren 112 26.009 3.704
Kendine Giiven Degistiren 149 26.557 5.898 3.956 0.008 3>1
Oziimseyen 384 27.646 5.635
Ayrigtiran 293 28.474 5.475
Yerlestiren 112 27.688 5.266
Meraklilik Degistiren 149 34.047 5.824 6.185 0.000 3>1
Oziimseyen 384 34.518 6.462 3>2
Ayrigtiran 293 36.242 6.395
Yerlestiren 112 35.679 5.216
Genel Elestirel Diisiinme Degistiren 149 214.430 22.118 5.541 0.001 3>1
Egilimi Oziimseyen 384 218.766 22.350 4>1
Ayrigtiran 293 222.505 23.342
Yerlestiren 112 223.455 20.419

Ogretmen adaylarmn elestirel diisiinme egilimleri ile grenme stilleri incelendiginde,
kendine giiven alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=3.956; p=0.008<0.05).
Ogrenme stili ayristiran olan {iniversite ogrencilerinin kendine giiven puanlari
(28.474+5.475), ogrenme stili degistiren olan {iniversite Ogrencilerinin kendine giiven
puanlarindan (26.557+5.898) yiiksek bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ile 6grenme stilleri incelendiginde
meraklilik puanlart ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur
(F=6.185; p=0.000<0.05). Ogrenme stili ayristiran olan iiniversite dgrencilerinin meraklilik
puanlar1 (36.242+6.395), 6grenme stili degistiren olan {iniversite 6grencilerinin meraklilik
puanlarindan (34.047+5.824) yiiksek bulunmustur. Ogrenme stili ayristiran olan iiniversite
ogrencilerinin meraklilik puanlart (36.242+6.395), 6grenme stili 6ziimseyen olan {iniversite
ogrencilerinin meraklilik puanlarindan (34.518+6.462) yiiksek bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile 6grenme stilleri incelendiginde
genel elestirel diisiinme egilimi puanlar1 ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur (F=5.541; p=0.001<0.05). Ogrenme stili ayristiran olan {iniversite dgrencilerinin
genel elestirel diisiinme egilimi puanlar1 (222.505+£23.342), 6grenme stili degistiren olan
tiniversite 6grencilerinin genel elestirel diisiinme egilimi puanlarindan (214.430+£22.118)
yiiksek bulunmustur. Ogrenme stili yerlestiren olan {iniversite dgrencilerinin genel elestirel

diisinme egilimi puanlar1 (223.455+£20.419), oOgrenme stili degistiren olan {iniversite
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ogrencilerinin genel elestirel diisiinme egilimi puanlarindan (214.4304+22.118) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin dogruyu arama, agik fikirlilik, analitiklik,

sistematiklik puanlar1 ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0.05).
Sonug ve Oneriler

Calismadan elde edilen verilerin analizinden ¢aligmaya katilan §gretmen adaylarinin en
fazla 6ziimseyen 6grenme stiline, en az ise yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklart tespit
edilmistir. Bu baglamda 06gretmen adaylarinin Ogrenirken soyut kavramlar iizerinde
odaklandiklar1 ve sirali, ayrintili ve sistematik bilgiyi kullanmay1 ve fikirleri mantiksal analiz
etmeyi tercih ettikleri sdylenebilir. Elde edilen bu sonug¢ literatiir de yer alan diger
calismalarin sonuglariyla da paralellik gostermektedir Cigdem ve Memis, (2011); Denizoglu,
(2008); Giiven ve Kiirtim, (2008); Hasirci, (2006); Karademir ve Tezel, (2010); Siiliin ve
Bahar, (2009); Tiimkaya,(2011).

Calismadan elde edilen verilerin analizinden c¢aligmaya katilan 6gretmen adaylariin
Ogrenim gordigii tiniversite degiskenine gore 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Bu sonuca karsin 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversite
degiskenine gore elestirel diisiinme egilimlerinin farklilasmadig: tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bolim degigskenine gore 6grenme stilleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu sonu¢ Baykara Pehivan, (2010) yapmis
oldugu calisma sonucuyla paralellik gostermektedir. Kahyaoglu, (2011) Ogretmen adaylarmin
ogrenim gordiikleri programa gore 6grenme stilleri incelendiginde, Fen Bilgisi 6gretmenligi
programinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin en fazla éziimseyen O0grenme stillerine
sahip oldugu daha sonra sirayla ayristiran, yerlestiren ve degistiren 6grenme stilleri seklinde
siralandigin1 ifade ederken, smif O6gretmenligi programi Ogretmen adaylar1 ise en fazla
ayristiran 6grenme stillerine sahip oldugu daha sonra 6ziimseyen, degistiren ve yerlestiren
ogrenme stilleri seklinde siralandigini belirtmistir.

Calismadan elde edilen verilerin analizinden calismaya katilan 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 6grenme stilleri ile 6grenim gordiigii simf diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Alanyazin incelendiginde bu sonug¢ Besoluk ve Onder, (2010)
aragtirma sonucuyla paralellik gosterirken, Can (2011); Cigdem ve Memis, (2011); Karademir
ve Tezel, (2010)'in arastirma sonuglariyla da gelismektedir. Ancak siif diizeyi agisindan

bakildiginda tiim siiflar diizeyinde 6gretmen adaylarinin en fazla 6ziimseyen 6grenme stiline

NEF-EFMED Cilt 9, Say 1, Haziran 2015/ NFE-EJMSE Vol. 9, No. 1, June 2015



ACISLI, S. 41

sahip olduklar tespit edilmistir. Bir bagka deyisle ¢ogunlukla 6gretmen adaylarinin en fazla
soyut kavramsallastirma ve yansitict gozlem yetenekleri baskin olan bireyler olduklar1 ve
Ogrenirken okumayi, analitik 6rnekleri incelemeyi ve bir seyler iizerinde diisiinmek igin
zamana sahip olmayi tercih ettikleri sdylenebilir.

(Calismadan elde edilen verilerin analizinden cinsiyetin 6grenme stillerini belirlemede
etkili bir faktdor olmadigi bulunmustur. Bu sonug literatiirde yer alan bazi arastirma
sonuclartyla (Besoluk ve Onder, (2010); Can, (2011); Denizoglu, (2008); Kog, (2007))
paralellik gosterirken, bazi arastirma sonuglariyla da (Baykara Pehivan, (2010); Cigdem ve
Memis, (2011); Kahyaoglu, (2011); Karademir ve Tezel, (2010)) gelismektedir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinden yas degiskenine gdre 6grenme stilleri
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu sonu¢ Besoluk ve Onder, (2010) arastirma
sonucuyla paralellik gostermektedir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinden 6gretmen adaylarinin mezun olduklar
lise ve liseden mezun olduklari alan degiskenlerine gore 6grenme stilleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Bu sonu¢ Karademir ve Tezel, (2010); arastirma sonucuyla
paralellik gostermektedir. Buna karsin diiz lise, Anadolu lisesi ve Anadolu 6gretmen lisesi
mezunlarinin genel olarak 6ziimseyen 6grenme stiline sahip olduklar1 goriiliirken diger lise
mezunlarinin ise en fazla ayristiran 6grenme stiline sahip olduklar1 gézlenmistir. Cigdem ve
Memis, (2011) tarafinda yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinde mezun
olduklar: lise tiirii arasinda bir farklilik tespit edilmedigi ifade edilirken, Genel Lise ve
Anadolu Lisesinden mezun Ogretmen adaylarimin genel olarak ayristirma ve Oziimseme,
Yabanci Dil Agirlikli Liseden mezun 6gretmen adaylariin genelinin ise ayrigtirma 6grenme
stiline sahip oldugunu ifade etmistir.

Calismada oOgretmen adaylar1 analitiklik alt faktoriinden en yiiksek, sistematiklik alt
faktoriinden ise en diisiik puani almiglardir. ayrica 6gretmen adaylarinin genelde diisiik
elestirel diisiinme egilimine sahip olduklari anlagilmistir. Bu sonug¢ Giiven ve Kiiriim, (2008);
Tiimkaya, (2011) arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Calismada Ogretmen
adaylarinin analitiklik alt 6lgeginden yiiksek puan almalart bu kisilerin potansiyel olarak
sorun cikabilecek durumlara karsi dikkatli olmalar1 ve zor problemler karsisinda bile akil
ylirlitme ve nesnel kanit kullanma egilimleri 6zelliklerine sahip olmalarindan kaynaklanabilir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin agik fikirlilik alt 6l¢eginden yiiksek puan almalar1 bu kisilerin

farkli yaklagimlara kars1 hosgoriisiinii ve kendi hatalarina kars1 duyarli davranma ve herhangi
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bir konuda karar verirken sadece kendi diisiincelerine degil baskalarinin goriislerini de goz
Oniine almalarindan kaynaklanabilir.

Calismadan elde edilen verilerin analizinden c¢aligmaya katilan 6gretmen adaylariin
cinsiyet degiskenine gore elestirel diistinme egilimleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Bu sonug literatlir de yer alan bazi ¢alisma sonuglariyla paralellik gdsterirken
Tokyiirek, (2001); Kiiriim, (2002); Ozdemir, (2005); Aybek, (2006); Akar, (2007); Sengiil,
(2007);baz1 arastirma sonuglariyla da Kokdemir, (2003); Bokeoglu ve Yilmaz, (2005);
Doganay, Tas ve Erden, (2007); Besoluk ve Onder, (2010); Tiimkaya, (2011); Kartal, (2012)
celistigi gézlenmistir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime gore elestirel diisiinme egilimleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug Besoluk ve Onder,
(2010) arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir. Doganay, Tas ve Erden (2007),
yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin okuduklar1 bdéliime gore elestirel diistinme diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Ogretmen adaylariin yas degiskenine gore elestirel diisiinme egilimleri arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu sonu¢ Besoluk ve Onder, (2010) arastirma
sonucuyla paralellik gosterirken Bokeoglu ve Yilmaz, (2005); Doganay, Tas ve Erden (2007),
arastirma sonuglariyla celismektedir. Ancak yas degiskenine goére Ogrenme stilleri
incelendiginde 6gretmen adaylarinin yas gruplarina gore en fazla 6ztimseyen 6grenme stiline
sahip olduklar1 gozlenmistir. Bir baska deyisle genel olarak 6gretmen adaylarinin soyut
kavramsallastirma ve yansitict gozlem yeteneklerinin baskin oldugu ve bu bireylerin en
onemli ozelliklerinin kavramsal modeller olusturma yeteneklerinin olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Ayrica ogretmen adaylarmin yas degiskenine gore en fazla analitiklik
Olceginden puan aldiklar1 goriilmistiir. Bir baska deyisle bu sonug¢ 6gretmen adaylarinin
potansiyel olarak sorun c¢ikabilecek durumlara karsi dikkatli olma ve zor problemler
karsisinda bile akil yiirlitme ve nesnel kanit kullanma egilimlerini gosterme 6zelliklerine sahip
olmalarindan kaynaklanabilir.

(Calismadan elde edilen verilerin analizinden calismaya katilan 6gretmen adaylarinin
siif diizeylerine gore elestirel diisinme egilimleri arasinda sadece acik fikirlilik alt
boyutunda son sinif 6grencileri lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Son
smif ogrencilerinin agik fikirlilik alt boyutundan yiiksek puan almalari, bu 6grenme stiline
sahip kisilerin farkli yaklasimlara karsi hosgoriilii olma, herhangi bir karar verirken sadece
kendi diisiincelerine degil baskalarinin goriislerini de goz oniline alma ve kendi hatalarina

kars1 duyarli olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Geng, (2008), 6gretmen
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adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin 6grenim gordiikleri siniflara gore analitiklik alt
boyutunda farklilastigint ve bu farkin dérdiincii simif lehine oldugunu bulmustur. Tiimkaya,
(2011) tarafindan yapilan ¢aligmada ise sinif diizeylerine gore 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimlerinin yalnizca kendine giiven alt boyutunda son siif 6grencileri lehine, anlamli bir
sekilde farklilik oldugunu saptamistir. Aybek, (2006) tarafindan yapilan calismada ise
dordiincii simif 6grencilerinin toplam elestirel diistinme egilimlerinin tigiincii ve ikinei siif
ogrencilerinden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica Oztiirk, (2006) tarafindan
yapilan ¢alismada da elestirel diisiinme giicliniin iiniversite 6grencilerinde simif yiikseldikce
arttigin1 saptamigtir. Literatiirde yer alan bazi arastirmalarda ise simif diizeyinin elestirel
diistinme tizerinde etkisi olmadigi bulunmustur (Giilveren, (2007); Ekinci (2009); Besoluk ve
Onder, (2010)).

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeyleri mezun oldugu lise
degiskenine gore incelendiginde Diiz Liseden mezun olan Ogrencilerin dogruyu arama
puanlar1 ile Anadolu Ogretmen Lisesinden mezun olan &grencilerin meraklilik puanlart
Anadolu Lisesinden mezun olan dgrencilerin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bunlara
ilaveten diiz Liseden mezun olan Ogrencilerin genel elestirel diisiinme egilimi puanlari,
Anadolu Lisesinden mezun olan 6grencilerin genel elestirel diisiinme egilimi puanlarindan
yiksek bulunmustur. Bu sonuca karsin arastirmadan elde edilen verilerin analizinden
ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri diizeylerinin liseden mezun olduklari alana
gore farklilik gostermedigi tespit edilmemistir. Doganay, Tas ve Erden, (2007) ise yaptiklari
calisma sonucunda 6grencilerin mezun olduklar lise tiiriine gore elestirel diistinme diizeyleri
arasinda anlaml farklilk tespit etmisler ve Imam Hatip ve Meslek Liselerinden gelen
ogrencilerin puanlarinin, 6zel liselerden ve genel liselerden gelen 6grencilerin puanlarindan
daha yiiksek ¢ciktigimi ifade etmislerdir. Besoluk ve Onder, (2010) arastirmasinda dgretmen
adaylarinin elestirel diistinme egilimleri puanlarinit incelediginde en diisiik ortalamaya
Anadolu Ogretmen Lisesi kokenlilerin sahip oldugunu tespit etmistir.

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin genel elestirel diisiinme egilimi puanlari
ortalamalarinin 6grenme stilleri degiskenine gdre anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogrenme
stili ayrigtiran ve yerlestiren olan {iniversite 68rencilerinin genel elestirel diisiinme egilimi
puanlari, 6grenme stili degistiren olan {iniversite Ogrencilerinin genel elestirel diistinme
egilimi puanlarindan yiliksek bulunmustur. Bu bulgulara karsin iiniversite 6grencilerinin
dogruyu arama, acik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik puanlar1 ortalamalar1 6grenme stilleri

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. Tiimkaya, (2011) tarafindan yapilan
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calismada ise ayristiran 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin meraklilik ve kendine giliven
alt boyutlar1 ile toplam elestirel diisiinme egilimleri 6ziimseyen 6grenme stiline sahip olan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, dogruyu arama alt boyutunda
degistiren O0grenme stiline sahip olan 6grencilerin, 6ziimseyen 6grenme stiline sahip olan
Ogrencilere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 anlasilmistir. Myers ve Dyer
(2004) oOgrenme stillerinin elestirel diistinme becerileri iizerindeki etkisini arastirdiklari
calismalarinda 6grenme stillerinin elestirel diisiinme iizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir.
Benzer sekilde literatiir de yer alan elestirel diisinme egilimleri ile 6grenme stillerinin
incelendigi ¢alismalarin bazilarinda farkliliklar tespit edilmistir Colucciello,(1999); Giiven ve
Kiirim, (2008).

Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda her bireyin kendine 6zgii bir 6grenme stili ve
elestirel diisiinme egilimine sahip oldugu gorilmistiir. Egitim ve o6gretim programlari
diizenlenirken ogrenenlerin hepsinin ayni 6grenme stiline sahip olmadiklar1 diisiincesi
unutulmamalidir. Denizoglu, (2008)'e gore 6gretmen adaylarinin farkli 6grenme yollarinin
olmast ve her 6grenme stiline yonelik farkli diizeyde 6z-yeterlik ve tutum gelistirdikleri
dikkate alindiginda 6gretim elemanlarinin 6grenme ortamimda her 6grenme stiline hitap
edecek yontem ve teknikler kullanmalar1 gerekmektedir. Besoluk ve Onder, (2010)'e gore
ogrenme stillerinin ne oldugunu ve 6nemini bilmeyen hatta kendi 6grenme stilinden haberdar
olmayan Ogretmenlerin hi¢ farkinda olmadan kendi 6grenme stiline uygun egitim verme
egiliminde olacagi aciktir. Calismadan elde edilen verilerin analizinden g¢alismaya katilan
O0gretmen adaylariin en fazla 6ziimseyen 0grenme stiline sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Kahyaoglu, (2011)'e gore Oziimseyen Ogretmen adaylari igin grup tartigmalari, bireysel
caligsmalar, diiz anlatim, bilgisayar destekli 6gretim ve laboratuar teknikleri gibi yontem ve
teknikler kullanilabilir. Ayrica bireylerin farkli 6grenme stillerine sahip oldugu diisiincesinden
hareketle egitim ortamlarinda farkli 6§renme bigimlerine uygun farkli projeler, ev 6devleri vb.

calismalara yer verilmesinin basarty artiracag diistiniilmektedir.
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