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Abstract

The aim of this researchis to investigate the resilience of teacher candidates according to
variousvariables. The investigation has been applied to 500 university student studying in various
departments of a stateuniversity in Central Anatolia. This study group consisted of 447 university
students. Participants of in this studythat are 275 (%61.50) female and 172 (%38.50) male.
Research model is descriptive scanning model. ResilienceScale and Risk Factors Determination
List are used as data collection tools.ttest and one way variance analysisare used to analyze the
data.The result of t test, resilience doesn’t differ according to gender, perceived familyand friend
support. On the other side there is a significant difference from the existence variable of a
particularhuman being. The resultsof one way variance analysis, there is no significant relationship
between resilienceand number of siblings, perceived level of family income, parents growing
attitude.

Keywords: Resilience, Risk Factors, Protector Factors, TeacherCandidates.

OGRETMEN ADAYLARINDA KENDiINi TOPARLAMA GUCUNUN CESITLI
DEGISKENLERE GORE iNCELENMESIi

Ozet

Bu aragtirmanin amaci 6gretmen adaylariin kendini toparlama giiciiniin ¢esitli degiskenlere gore
incelenmesidir. Arastirma, I¢ Anadolu bolgesinde yer alan bir devlet iiniversitesinin gesitli
boliimlerinde 6grenim goren 500 iiniversite Ogrencisine uygulanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 447 iniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Katilimeilarm 275’1 (%61,50) kiz,
172°51(%38,50) erkektir. Aragtirma modeli betimsel tarama modelidir. Veri toplama araglari
olarak Kendini Toparlama Giicii Olgegi, Risk Faktorlerini Belirleme Listesi kullanilmustir.
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Verilerin analizinde t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmgtir. t testi sonucunda, kendini
toparlama giicii cinsiyete, ebeveyn beraberlik durumuna, problemin ¢6ziimiinde algilanan aile,
arkadasg, 0gretmenin destek olma degiskenine gore farklilagmazken Gzel bir insanin var olma
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Problem ¢o6ziimiinde destege sahip olan
ogrenciler, sahip olmayan dgrencilere gore kendini toparlama giicii 6lgeginden daha yiiksek puan
aldig1 saptanmistir. Tek yonlil varyans analizi sonucunda, kendini toparlama giicii ile kardes sayist,
simif, ailelerinin algiladiklar gelir diizeyi ve ebeveyn yetistirme tutumu arasinda anlamli diizeyde
iliski bulunmamaktadir. Elde edilen bulgular literatiir destegiyle tartisilmistir.

Anahtar Kelime: Kendini Toparlama Giicii, Risk Faktorleri, Koruyucu Faktérler, Ogretmen
Adaylar1

GIRIS

Bireyler yer aldiklar1 ¢evreye uyum saglamak igin ¢aba gosterirler (Topbay, 2016). Ancak
yasamlar1 boyunca bir¢ok denge durumunu etkileyebilecek problemlerle karsi karsiya kalirlar. Bu
durumlardan bazilar1 bireyleri rahatsiz eder ve kisinin bu duruma kars1 adaptasyon saglamasini gerekli
kilar (Ozer, 2016). Universite yasanu geng¢ bireyler icin deneyim, sorumluluk ve yeni baslangic
demektir (Erdogan, Sanli & Simsek-Bekir, 2005). Ayn1 zamanda kisisel, sosyal ve akademik alan
basta olmak iizere bir¢ok degisimde de etkili olmaktadir (Ozkan & Yilmaz, 2010; Erdogan ve ark,
2005). Universite hayatina baslayan dgrencilerin daha ¢ok yabanci bir ¢evre ve genellikle yeni bir
kente uyum saglama, okul ortaminda sosyal iliskiler kurarak bir gruba dahil olma ile ilgili problemleri
varken {ist siiflarda 6grenim goren Ggrencilerin kendilerine yonelik beklentileri kargilamak igin
basarili olma ¢abalar1 ve kendi kimligini belirleme, toplum degerlerine uyum saglayarak sosyal olarak
olgunluga erisme ile ilgili problem yasadiklar1 goriilmektedir. Son simflardaki &grencilerin ise
iiniversiteden mezun olduktan sonra ise girme, meslek sahibi olarak toplumda belli bir statiiye sahip
olma gibi konularda problem yasadiklar1 goriilmektedir (Aktas, 1997; Aydin, 2017; Ozer, 2016;
Ozgiiven, 1992). Yasanilan problemlerle etkin sekilde basa ¢ikabilme, kosullarin degismesine ragmen
basarili sekilde adaptasyon saglayabilme becerisi egitim sisteminde 6nemli paya sahip, gelecegi insa
eden, her alanda goérev alan bireyleri yetistiren, topluma is giicli kazandiran insan sanatkar: 6gretmen
adaylar1 i¢in ayrica 6nem arz etmektedir (Celikten, Sanal & Yeni, 2005).

Gii¢ kosullarda beklenmedik gelisim ve basar1 gosteren, degisen kosullara uyum saglayabilen
bireylere “resilient” (kendisini ¢abuk toparlayabilen kisi) bireylerin kisilik &zellikleri olarak
“resilience” sozciigii kullanilir (Terzi, 2008). Esnek olmak, bireyin zorluk yasamamasi olumsuz
durumla karsilasmamas1 degil aksine riskli kosullarda, adaptasyon ve gelisime yonelik ciddi tehditlerin
olmasina karsin basarili sekilde eski haline donerek toparlanabilme yetenegidir (APA, 2018; Masten,
2001). Bireylerin esnek olmasindan bahsedebilmek icin c¢evresel, bireysel birtakim risk faktoriine
sahip olmasi gerekmektedir. Risk altinda yasamayan bireyler icin esnek olma kavramindan soz
edilemez (Topbay, 2016). Garmezy (1993)’e gore yasanilan problem, stres ve sikinti gibi olumsuz bir
durum altinda olumlu sekilde (adaptasyon) siireci ile birlikte eski haline donebilmesini igeren dinamik
bir siire¢ olarak yorumlamaktadir. Tiirkiye’de “resilience” kelimesine karsilik psikolojik saglamlik
(Gizir, 2007), yilmazlik (Ogiilmiis, 2001), dayamklilik (Tasgin & Cetin, 2006) ve kendini toparlama
giicli (Terzi, 2006) kavramlari literatiirde kullanilmaktadir.

Olumsuz kosullar ve durumlara karsin bireyin uyum saglamasinin temel unsuru koruyucu ve
risk faktorleridir (Ozer, 2016). Risk kelime anlami itibariyle gergeklesme ihtimali olan olumsuz
sonuglari dnceden kestirebilen bir etmen olarak, olumsuz hayat sartlarimi tamimlamak i¢in kullanilir
(Terzi, 2006). Olumsuz durumun ortaya c¢ikmasi ihtimalini attiran veya devam etmesine sebebiyet
veren risk faktorleri 3 baslik altinda incelenmektedir. Bunlar aile, cevresel-sosyal ve birey ile ilgili risk
faktorleridir. Risk faktorleri sosyokiiltiirel, genetik, demografik faktorlerden olusabilir (Gizir, 2007;
Terzi, 2008). Bireyin ailesiyle ilgili olumsuz yasantilar ve durumlara sahip olarak riskli durumlarla
karsilagma ihtimalini arttiran ailesel risk faktorleri (Topbay, 2016) aile iginde yasanan siddet,
ebeveynin ruhsal veya fiziksel hastaliga sahip olmasi, ebeveynin madde ve alkol kullanmasi, istismar
ve bosanmanin yasanmasini kapsamaktadir (Esen-Aktay, 2010). Bireylerin dogustan getirdigi ya da
sonradan kazandig1 olumsuz 6zellikler ve riskli durumlarla karsilasma ihtimalini arttiran bireysel risk
faktorleri (Topbay, 2016) bireyin kendine doniik giiveninin eksik olmasi, erken dogum, saldirgan bir
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kisilik yapisi, genetik rahatsizliklar, problemler karsisinda etkin basa ¢ikma stratejilerinin olmamasi
sayilabilir (Gizir, 2007; Karairmak, 2006; Terzi, 2006). Bireysel ya da ailesel kaynakli olmayan
cevresel risk faktorleri bireyin iginde yasadigi ortama yonelik risk faktoriinii igerir. Cevresel risk
faktorleri diisiik sosyoekonomik diizey, gog, issizlik, ¢evrenin teror, savas gibi siddet igermesidir
(Esen-Aktay, 2010).

Koruyucu faktorler, risk faktorlerinin psikolojik biyolojik yonden olumsuz etkilerini azaltan,
kisiye olumsuz yasantilarina kars1 diren¢ kazandiran faktdrlerdir (Owen, 2015; Ozer, 2016; Topbay,
2016) Koruyucu faktorler, i¢sel ve dissal faktorlerden olusmaktadir. Bireylerin sahip oldugu igsel
(bireysel) koruyucu faktorler i¢sel denetim odagi ve i¢ gorii, empati becerisine sahip olmak, akademik
basar1 ve kisisel yetkinlik, etkin problem ¢dzme becerisi, olumlu iligkiler kurma yetenegi, olumlu
kendilik algisina ve yiiksek benlik saygisina sahip olma, zorluklara kars1 pes etmeme, gergekei planlar
yaparak bunlar gergeklestirmek icin uygun adimlar atma, duygular1 etkin sekilde yonetebilme, kendi
kendini giidiileme, mizah anlayisi, iyimser bakis acis1 ve kisisel gelecege iliskin olumlu goriis, zeka,
kendine deger vermeye sahip olma bireysel koruyucu faktorlerdendir (Eminaoglu, 2006; Karairmak,
2006 APA, 2018: Ogiilmiis, 2011). Bireylerin gelisimine yonelik gereksinimlerinin karsilanmasinda
ve risk faktorlerinin olumsuz etkilerini hafifletmesinde etkili digsal koruyucu faktorler (Topbay, 2016)
aile icindeki giiclii bag ve etkili iletisim, destekleyici anne baba tutumu, yetiskin gézetimi ve yol
gostericiligi, aile dis1 veya ailede sosyal destek saglayan kisilere sahip olmak, beklenti i¢inde olmadan
yardim yapmak, isbirligi icinde olmak gibi degerlerin tesvik edildigi destekleyici ortama sahip olmak,
bireylerin yeteneklerinin takdir edildigi tesvik edici ortam, bireye rol model olan tegvik edici ve giiven
veren iligkilere sahip olmak, gelir diizeyinin diisiik olmamasi sayilabilir (Esen- Aktay, 2010; Malak,
2011; Ogiilmiis, 2011; APA, 2018).

Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 strese yol agan problemlerin cesitli olmasi risk grubunda
degerlendirmelerine yol agmaktadir. Bu bireylerin kendini toparlama giiciinii inceleyen arastirmalarin
olmasi, bu gruptaki bireylere yonelik yapilacak c¢aligmalara veri saglamasi agisindan Onem arz
etmektedir (Aydin & Egemberdiyeva, 2018). Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin kendini
toparlama giiciiniin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesidir. Arastirmanin amacina bagli olarak
asagidaki sorulara yanit aranmigtir.

1.Kendini toparlama giicii cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

2.Kendini toparlama giicli problemin ¢éziimiinde ailenin destek olma durumuna gore
anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

3.Kendini toparlama giicii problemin ¢éziimiinde arkadasin destek olma durumuna goére
anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

4.Kendini toparlama giicii problemin ¢6ziimiinde 6zel bir insanin destek olma durumuna
gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

5.Kendini toparlama giicii kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?
6.Kendini toparlama giicii sinifa gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

7.Kendini toparlama giicti ailelerini algiladiklar1 gelir diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilagsmakta midir?

8.Kendini toparlama giicii ebeveyn yetistirme tutumuna goére anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Yapilan arastirma, betimsel tarama modeline gore gerceklestirilmistir. Tarama modeli,
gecmiste olan ya da devam eden durumu oldugu gibi tespit etmeyi amaglayan modeldir. Arastirma
konusu olan birey, olay, nesne kendi kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar,
2018).
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Calisma Grubu

Yapilan aragtirmanin ¢alisma grubu 2018-2019 yilinda I¢ Anadolu bélgesinde yer alan bir
devlet {iiniversitesinin ¢esitli boliimlerinde egitim-6gretim gdren {niversite Ogrencilerinden
olusmaktadir. Ogrencilere yapilacak arastirma hakkinda bilgilendirme yapilmustir. Universite
Ogrencileri, ¢aligma evrenindeki elemanlarin esit secilme sansina sahip oldugu basit tesadiifi (yansiz
ornekleme) oOrnekleme yontemi ile segilmistir (Karasar, 2018). 500 finiversite Ggrencisine veri
dagittimi yapilmistir. Elde edilen ol¢eklerde Risk Faktorlerini Belirleme Listesinde isaretleme
yapmayan, Olgeklerde bos veya eksik oldugu goriilen 6lgeklerin veri girisi yapilmamistir. 447 ham veri
tizerinden analiz yapilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %61,5’i kadin ve %38,5’1 erkektir. Katilimcilarin
%20,6’s1 birinci smifta (N=92), %40,7’si ikinci sinifta (n=182), %34,9’u igiinci sinifta (n=156) ve
%3,6’s1 dordiincii sinifta (n=16) 6grencidir. Katilimcilar 17-34 (Ss=2.16) yagslar1 arasindadir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada Demografik Bilgi Formu, Kendini Toparlama Giicii Olgegi ve Risk Faktorlerini
Belirleme Listesi veri toplama araglari olarak kullanilmistir.

Kendini Toparlama Giicii Olgegi

Wagnild ve Young (1993) tarafindan gelistirilen Kendini Toparlama Giicii Olgegi (KTGO),
Terzi (2006) tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. Olgegin yap1 gegerligi faktor analizi ile saptanmistir.
Yapilan benzer olcekler gecerligi calismasinda ise KTGO ile Genellestirilmis Ozyeterlik Olgegi
arasinda anlaml1 bir iliski bulunmustur (r = .83). Olgegin cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .82; test-
tekrar test giivenirlik katsayisi r = .84 olarak saptanmistir. Olgegin madde toplam korelasyonlar1 ise
.03 ile .69 arasinda bulunmustur (Terzi, 2008). Bu arastirma i¢in Cronbach alfa katsayisi .91 olarak
hesaplanmustir.

Risk Faktoriinii Belirleme Listesi

Kendini toparlama giiciiniin incelenmesi i¢in risk faktoriine sahip olan bireyleri belirlemek i¢in
ilgili literatiir taranarak 30 maddeden olusan Risk faktoriinii belirleme listesi olusturulmustur (Terzi,
2008).

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu arastirmaya katilan bireylerden genel
bilgileri toplayabilmek i¢in olusturulmustur. Kisisel Bilgi Formunda 6gretmen adaylarinin cinsiyet,
yas, kardes sayisi, sinif ve diger degiskenleri belirlemeye yonelik sorulardan olugmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Yapilan arastirmada verilerin toplanmasi yansiz drnekleme ile segilen iiniversite 6grencilerine
kendini toparlama giicti olgegi, risk faktorlerini belirleme listesi verilmistir. Uygulamadan Once
Ogrencilere ¢alisma amaci hakkinda bilgi verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma sonunda elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
447 universite dgrencisinin verilerinin analizi i¢in iliskisiz iki veya daha cok 6rneklem ortalamasi
arasinda farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in One-Way Anova kullanilmistir (Biiylikoztiirk,
2018). 1liskisiz iki érneklem ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin de t
testi kullamlmustir (Biytikoztiirk, 2018). Cook’s, Leverage Values ve mahalanobis degerlerine
bakilarak ug veriler ayiklanmistir. Ardindan 6lcekten elde edilen puanlarin normal dagilimi karsilayip
karsilamadigin1 belirlemek i¢in c¢arpiklik ve basiklik katsayilariyla ortalama, medyan ve mod
degerlerine bakilmistir. Kendini Toparlama Giicii Olgeginden alinan puanlarin ortalama, medyan ve
mod degerlerinin birbirine yakin oldugu gorilmektedir. Ayrica garpiklik ve basiklik katsayilarinin -1
ile +1 degerleri arasinda oldugu saptanmustir.
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Tablo 1. Kendini toparlama giicii dlgegi puanlarmin ¢arpikitk ve basiklik degerleri

Degisken X Medyan Mod CK/SHCK BK/SHBK
KTGO 124.49 126.00 124.00 -.568 585
BULGULAR

Tablo 2. Ogretmen adaylarimin cinsiyet degiskenlerine gére kendini toparlama giicii élgegi
puanlarvn t testi karsilastirma sonuglar

Degisken Cinsiyet N X S Sd T p
Kendini Kiz 275 124.36 19.92 445 -.175 .861
Toparlama Giicti
Olgegi Erkek 172 124.69 18.12
Puanlari
*P<.05

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore kendini toparlama giicii
puan ortalamalarmnin anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadig: t testi ile incelenmistir. inceleme
sonucuna gore Ogretmen adaylarinin kendini toparlama giicii puan ortalamalarinin cinsiyete gore
anlaml diizeyde farklilasmadigi gézlenmistir (p= .86, p>.05).

Tablo 3. Ogretmen adaylarimin karsilastgi problemlerin ¢oziimiinde ailenin destek olma
degiskenine gore kendini toparlama giicii ol¢egi puanlarimin t testi ile karsilagtiriimast

Degisken Destek N X S Sd T p
Aile
Kendini Var 371 124.23 19.47 445 -.626 531
Toparlama Giicii
Olcesi Yok 76 125.75 18.03
Puanlari
*P<.05

Tablo 3 incelendiginde, dgretmen adaylarinin karsilastigi problemin ¢6ziimiinde ailenin destek
olma degiskenine gore kendini toparlama giicii 6lgegi puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Karsilastirma sonucunda ailenin destek olma durumu degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilasmadigi gozlenmistir (p=.53, p>.05).

Tablo 4. Ogretmen adaylarimin karsilastigi problemlerin ¢éziimiinde arkadasin destek olma
degiskenine gore kendini toparlama giicii ol¢egi puanlarinin t testi ile karsilastiriimast

Degisken Destek N X S Sd T p
Arkadas
Kendini Var 346 124.69 18.56 445 411 .681
Toparlama
Gilici Yok 101 123.80 21.45
Olgegi
Puanlar
*P<.05

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarimin karsilastigi problemin ¢6ziimiinde arkadasin
destek olma degiskenine gore kendini toparlama giicii 6l¢egi puan ortalamalarinin anlamli diizeyde
farklilagip farklilagmadigi incelenmigtir. Kargilagtirma sonucunda arkadasin destek olma durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi gézlenmistir (p=.68, p>.05).
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Tablo 5. Ogretmen adaylarinin karsilastigi problemlerin ¢éziimiinde ozel bir insanin var olma
degiskenine gére kendini toparlama giicii dl¢egi puanlarimin t testi ile karsilagtiriimast

Degisken Destek N X S Sd T p
Ozel

Kendini Var 100 128.19 17.24 444 2.178 .030

Tog?.r lama Yok 346 12345  19.68
iicii

Olgegi

Puanlar
* P <.05

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin karsilastigi problemlerin ¢6ziimiinde 6zel bir
insanin destek olma degiskenine gore kendini toparlama giicli 6lgegi puan ortalamalarimin anlaml
diizeyde farklilasip farklilagmadigr t testi ile incelenmistir. Karsilastirma sonucunda Ogretmen
adaylarinin kendini toparlama giicii Olgegi puan ortalamalarimin 6zel bir insanin destek olma
degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi gdzlenmistir. (p= .030 p<.05) Ozel bir insanin destek

olma durumu puan ortalamalar1 ( X =128.19), 6zel bir insanin destek olmama puan ortalamalarindan (
X =123.45) anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 6. Ogretmen adaylarimin kardes sayisi degiskenine gore kendini toparlama giicii 6lgegi
puanlarinin ortalamalarina iliskin n, X . Ss degerleri

Degisken Kardes Sayisi N X Ss
Kendini Toparlama 1 67 122.62 20.34
Giicii Olgegi Puan 2 118 125.10 20.24

Ortalamalar1 3 122 124.37 19.47
4+ 115 124.94 18.05

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin kardes degiskenine gore kendini toparlama giicii
Ol¢egi puan ortalamalarina bakildiginda en yiiksek puani kardes sayis1 2 olan iiniversite 6grencilerin

(X = 125.10) aldig1 goriilmektedir. Ardindan sirasiyla kardes sayis1 4+ olan ( X =124,94), 3 olan (X
=124,37), 1 olan (X =122,62) iiniversite 6grencileri gelmektedir.

Tablo 7. Ogretmen adaylarimn kardes sayist degiskenine gére kendini toparlama giicii 6l¢egi
puanlarimin ortalamalarina iliskin varyans analizi sonuglar

Degisken Kaynak KT Sd KO F P
Kendini Gruplar 345.469 4 86.367 .228 922
Toparlama Gicii araslt
Olgegi Puan Grup i¢i 158514.096 419 378.315
Ortalamalari Toplam 158859.566 423

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin kendini toparlama giicii dl¢egi puanlarin kardes
sayist degiskenine gore anlamli1 diizeyde farklilagsmadigi (p>.05) goriilmektedir.
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Tablo 8. Ogretmen adaylarimin gelir diizeyi degiskenine gire kendini toparlama giicii dlcegi
puanlarinin ortalamalarina iliskin n, X . Ss degerleri

Degisken Ailelerinin Algiladiklar1 Gelir N X Ss
Seviyesi
Kendini Toparlama Diisiik 39 122.37 23.16
Giicii Olgegi Orta 376 124.22 18.83
Puan Yiiksek 20 13127 18.49
Ortalamalar1

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin gelir diizeyi degiskenine gore kendini toparlama
giicii 6l¢egi puan ortalamalarina bakildiginda en yiiksek puani yiiksek gelir diizeyine sahip {iniversite

6grencilerin (X = 131,27) aldig goriilmektedir. Gelir diizeyi puanlarina gore ardindan sirasiyla orta (
X =124,22) ve diigiik ( X = 122,37) gelir diizeyine sahip tiniversite 6grenciler gelmektedir.

Tablo 9. Ogretmen adaylarinin gelir diizeyi degiskenine gére kendini toparlama giicii 6l¢egi
puanlarmmin ortalamalarina iliskin varyans analizi sonuglart

Degisken Kaynak KT Sd KO F P
Kendini Gruplar 1536.753 2 768.376 2.078 126
Toparlama Giicti arasi
Olgegi Puan Grup igi 163073.119 441 369.780
Ortalamalar1 Toplam 164609.872 443

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin kendini toparlama giicii 6lgegi puanlarin gelir
diizeyi degiskenine gore anlamhi diizeyde farklilasmadigi (p>.05) goriilmektedir.

Tablo 10. Ogretmen adaylarimin ebeveynlerinin yetistirme tutumuna gore kendini toparlama
giicii 6lgegi puanlarimin ortalamalarina iliskin n, X . Ss degerleri

Degisken Ebeveyn Yetistirme N X Ss
Tutumu
Kendini Demokratik 112 126.22 18.93
Toparlama Otoriter 76 125.23 15.49
Giicii Olgegi Koruyucu 246 123.99 20.49
Puan
Ortalamalari

Tablo 10 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin ebeveyn yetistirme tutumuna gore kendini
toparlama giicii dl¢egi puan ortalamalarina bakildiginda en yiiksek yiiksek puani demokratik ebeveyn

tutumu (X =126,22) olan tiniversite dgrencilerin aldigi goriilmektedir. Ardindan otoriter ebeveyn

tutumu (X =125,23) olan &grenciler gelmektedir. En diisiik puanim ise koruyucu ebeveyn tutumu (X
=123,99) 6grencilerinin aldigi goriilmektedir.
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Tablo 11. Ogretmen adaylarimn ebeveynlerinin yetistirme tutumuna gére kendini toparlama
giicii 0l¢egi puanlarimin ortalamalarina iliskin varyans analizi sonuglart

Degisken Kaynak KT Sd KO F P
Kendini Gruplar arast 1971.397 3 557.132 1511 211
Toparlama Grup igi 163356.991 443 368.752
Giicii Olgegi Toplam 165028.388 446
Puan
Ortalamalari

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin kendini toparlama giicii Ol¢egi puanlarin
ebeveynlerinin yetistirme tutumu degiskenine gbre anlamli diizeyde farklilasmadigi (p>.05)
goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Yapilan arastirmada 6gretmen adaylariin kendini toparlama giicii 6l¢egi puanlari ile cinsiyet
arasindaki iliski anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. ilgili literatiir tarandiginda, iiniversite
Ogrencilerinin kendini toparlama giiciiniin cinsiyete gore farklilasmadigi ¢alismalar mevcuttur
(Ery1lmaz, 2012; Kardas, 2017; Oflas, 2017; Ozer, 2013; Terzi, 2008). Lise dgrencilerinin kendini
toparlama giicliniin incelendigi baz1 ¢alismalarda kendini toparlama gilicli cinsiyete gore
farklilagmamaktadir (Atik, 2013; Esen-Aktay, 2010). Geng yetiskinlerin kendini toparlama
diizeylerinin incelendigi aragtirmalarin bir kisminda cinsiyet ile kendini toparlama giicii arasindaki
iliski anlaml1 diizeyde farklilasmamaktadir (Ak¢a, 2012; Oziinlii, 2018; Saglam, 2014). Ozden (2013)
yilinda 135 cift lizerinde yaptig1 aragtirmasinda kendini toparlama giicii 6l¢egi puanlar cinsiyete gore
farklilasmamaktadir. Dixit ve Kumar (2014) Hintli gengler iizerinde yaptiklar1 ¢aligmada
esneklik(resilience) cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Buna karsin yapilan
arastirmalardan bazilart mevcut ¢alisma bulgusuyla tutarlilik gostermemektedir. Ernas (2017)
psikolojik dayaniklilik {izerine yiiriittigii calismasinda psikolojik dayanikliligin cinsiyete gore anlaml
diizeyde farklilastigini ve erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla psikolojik agidan daha
dayaniklt oldugu bulgusu elde etmistir. Hosoglu, Kordoz, Bingdl ve Batik (2018) ogretmen
adaylarinin psikolojik saglamligini inceledikleri aragtirmada psikolojik saglamligin cinsiyete gore
anlamh diizeyde farklilastigi erkek 6gretmen adaylarinin psikolojik saglamliginin kadin dgretmen
adaylarina kiyasla daha yiliksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Ergenlerin psikolojik saglamlik
diizeyinin incelendigi bazi caligmalarda psikolojik saglamlik cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilagmaktadir (Turgut, 2015;Y1lmaz & Sipahioglu, 2012). Universite dgrencilerinin psikolojik
saglamlik diizeyinin incelendigi ¢alismalarin bir kisminda psikolojik saglamlik ile cinsiyet arsindaki
iliski anlamli diizeyde farklilagmaktadir (Atarbay, 2017; Sezgin, 2016). Kadin ve erkege yiiklenen
toplumsal rollerin farkli olmasi problemler karsisinda tutumlarimi da etkilemektedir. Erkegin
duygularmi bastirmasi, problemleri tek basina asmasi gerektiginin asilandigi toplumlarda kendini
toparlama giicii birey tarafindan gelistirilerek cinsiyetler arasindaki farkliliklara sebep olabilmektedir.
Arastirmadan elde edilen bulgularm farkli olmasi segilen drneklem grubun 6zelliklerinden, farkli yas
grubu ve farkli kiiltiirel, toplumsal ve bireysel 6zelliklere sahip olmalar1 g6z 6niinde bulundurulabilir.
Yapilan calismalarda elde edilen bulgularin daha saglikli agiklanabilmesi igin kiiltiirler aras1 ¢alismalar
yapilabilir. Ayrica “resilience” ile c¢alisilmis arastirmalarin biitiinlestirilmesi adina meta-analiz
calismasi yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin kendini toparlama giicii dlgegi puanlari ile problemin ¢dziimiinde aile,
arkadas ve akrabanin var olma degiskeni arasindaki iligki anlamli diizeyde farklilagsmazken 6zel bir
insanin var olma degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagmaktadir. Literatiir incelendiginde, Esen-
Aktay (2010) lise ogrencilerinin kendini toparlama giicii ile algilanan aile ve arkadas destegi ile
arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktayken; algilanan akraba destegi ile arasinda iliski
bulunmamaktadir. Topbay (2016), ortaokul 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri algilanan aile
ve arkadas destegi arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir. Arastaman ve Balci (2013), lise
ogrencilerinin esneklik diizeyi ile aile ve akranlardan algilanan destek arasinda anlamli iliski
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bulunmaktadir. Aydin ve Egemberdiyeva (2018), psikolojik saglamlik diizeyleri ile algilanan aile
destegi ve onemli diger kisi arasinda iliski bulunmazken algilanan arkadas destegi arasinda anlamli
iligki bulunmaktadir. Arastirmaya gore iiniversite Ggrencilerinin algilanan arkadas destegi arttikca
psikolojik saglamlik diizeyi de artmaktadir. Wilks (2008) yilinda 314 sosyal hizmet &grencisinin
esnekligini(resilience) inceledigi arastirmasinda orta diizeyde sosyal destege sahip olan Ogrenciler
yiiksek diizeyde esneklige sahiptir. Diger bir deyisle sosyal destek dgrencilerin dayanikliligini olumlu
yonde etkilemistir. 532 lniversite 6grencisiyle yapilan ¢aligmada sosyal destek kavramiyla uyumlu
olan 6z yeterlik kavrami ile esneklik arasinda pozitif yonde iliski vardir (Tras, Aslan & Hamarta,
2013). Aile i¢inde ve disinda sosyal destek kaynaklarina sahip olmak koruyucu faktorler arasinda yer
alir (Topbay, 2016). Bireylerin problem ¢6ziimiinde algiladiklar1 sosyal destek risk faktoriiniin etkisini
hafifletebilir. Yapilan calismada problem ¢o6ziimiinde 6zel bir kisinin destek olma degiskeni, destek
olmama degiskenine gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bu bulgu problem ¢6ziimiinde 6zel
algilanan kisilerin bulunmasi bireylerin dayanikliligini arttirmakta énemli bir faktordiir. Burada 6zel
bir kisi herhangi bir akrabasi, arkadasi, ailesinden birisi olabilir. Bu ¢alismada 6zel kisi destegi varsa
sadece isaretleme yapilmasi istenerek kim oldugunun belirtilmesi istenmemistir. fleride yapilacak
caligmalarda 6zel kisinin kim oldugunu belirtilip kategorilere ayrilarak sosyal destek kaynaklari
siniflandirilabilir. Sosyal destegin hangi yas grubu, sinif vb. degiskenlerde daha fazla koruyucu etkiye
sahip oldugu belirlenerek sosyal destek kaynaklarimin niteliginin arttirilmasina doniik okul aile is
birligi igerisinde ¢aligmalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarmin kendini toparlama giicii 6lgegi puanlari ile kardes sayis1 arasindaki iliski
anlaml diizeyde farklilagmamaktadir. Literatiir incelendiginde, lise dgrencilerinin kendini toparlama
gliciinlin kardes sayisina gore farklilasmadigi ¢caligmalar bulunmaktadir (Atik, 2013; Cetinkaya, 2018).
Esen-Aktay (2010) kendini toparlama giicii ile kardes sayisi arasinda iliski anlamli diizeyde
farklilagmamaktadir. Ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyi ile kardes sayisindaki iligkinin
farklilagmadig1 birtakim g¢alismalar mevcuttur (Bindal, 2018; Sahin, 2018). Giindas (2013), lise
Ogrencilerinin psikolojik saglamliginin incelendigi arastirmasinda psikolojik saglamlik ile kardes
sayist arasinda iliski farklilasamamaktadir. Atarbay (2017), tniversite Ogrencilerinin psikolojik
dayaniklik diizeyleri ile kardes sayisi arasinda iliski bulunmamaktadir. Aslan (2018), arastirmasinda
iiniversite Ogrencilerinin psikolojik saglamligi ile kardes sayisi arasinda iliski bulunmamaktadir.
Aydin ve Egemberdiyeva (2018) psikolojik saglamlik ile kardes sayis1 arasinda negatif yonde anlaml
iligki bulunmaktadir. Yapilan calismalar kardes sayisi ile kendini toparlama giicli arasinda farkli
bulgularin oldugunu gostermektedir. Bir sonraki ¢alismada kardes sayisiyla birlikte dogum sirasinin da
ogrenilmesi dogum sirasinda kaynakli olabilecek &zelliklerin bireylerin kendini toparlama giiglerini
nasil etkiledigi arastirilabilir.

Ogretmen adaylarimin kendini toparlama giicii 6lgegi puanlar ile ailelerinin algilanan gelir
diizeyi arasindaki iliski anlamli diizeyde farklilagmamaktadir. Ilgili alanyazin tarandiginda, Ozer
(2013) yilinda yaptig1 arastirmasinda kendini toparlama giicii ile algilanan gelir diizeyi arasinda
anlamli diizeyde iliski bulunmamaktadir. Atik (2013) arastirmasinda lise Ogrencilerinin kendini
toparlama giicii ile algilanan gelir diizeyi arasinda iliski anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
Shikoleslami (2016) {iniversite Ogrencilerinin yilmazliklar1 algilanan gelir diizeyine gore
farklilasamamaktadir. Ernas (2017), 18-50 yas arasi bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
algilanan gelir diizeyi arasinda anlamhi diizeyde iliski bulunmamaktadir. Topbay (2016), ortaokul
ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri algilanan gelir diizeyine gore farklilasmamaktadir. Aslan
(2018), arastirmasinda tiniversite Ogrencilerinin psikolojik saglamliklari ile algilanan gelir diizeyi
arasinda iligki bulunmamaktadir. Mevcut aragtirma bulgusuyla tutarlik gostermeyen caligsmalardan
bazilan ise sOyledir. Cetinkaya (2018), arastirmada lise &grencilerinin kendini toparlama giicti ile
algilanan gelir diizeyi arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir. Algilanan diisiik gelir seviyesine
sahip olan Ogrencilerin kendini toparlama giici puanlar1 algilanan yiiksek gelir seviyesine sahip
Ogrencilerin aldiklar1 puandan daha disiiktiir. Hosoglu ve arkadaglari (2018), 6gretmen adaylarinin
psikolojik saglamlig: ile algilanan gelir diizeyi arasinda anlamli iligki bulunmaktadir. Gelir diizeyi
diisiik olarak algilanan 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri orta ve yiiksek olarak algilanan
ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeyinden diisiiktiir. Kjellstrand ve Harper (2012) yilinda bekar
anneler iizerinde yaptiklar1 caligmada, esneklik ile gelir diizeyi anlamli diizeyde farklilasmaktadir.
Mevcut calismada gelir araliklart miktar ile belirtilmemistir. Ogretmen adaylari ailelerinin algiladiklart
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gelir seviyesini ¢ogunlukla “normal” olarak belirttiklerinden dolay1r kendini toparlama giicii gelir
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin kendini toparlama giicii dlgegi puanlar ile ebeveyn tutumu degiskeni
arasindaki iliski anlaml1 diizeyde farklilasmamaktadir. Tlgili literatiir incelendiginde, mevcut arastirma
bulgusunu destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Aslan (2018) psikolojik saglamlik ile ebeveyn
tutumu arasinda anlaml diizeyde iliski bulunmamaktadir. Hosoglu ve arkadaslar1 (2018), 6gretmen
adaylarina yonelik yaptiklari arastirmada psikolojik saglamliklari ile ebeveyn tutumunu arasinda
anlamli diizeyde iliski bulunmamaktadir. Mevcut aragtirma bulgusu ile tutarlilik gdstermeyen
calismalar da bulunmaktadir. Universite 6grencilerinin kendini toparlama giicii ile ebeveyn tutumu
arasinda iligkinin oldugu bazi caligmalarda demokratik ebeveyn tutumuna sahip olan &grencilerin
kendini toparlama giicii puani, diger ebeveyn tutumuna sahip Ogrencilerden daha yiiksektir
(Ozer,2013; Pamuk,2016). Aydim (2010) iiniversite dgrencilerinin psikolojik saglamliklarinin ebeveyn
tutumuna goére anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Demokratik ebeveyn tutumuna sahip olan
ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeyi diger ebeveyn tutumuna sahip Ogrencilerden manidar
derecede yiiksektir. Yurt disinda yapilan baz1 ¢alismalardan elde edilen bulgular sdyledir. Zakeri,
Jowkar ve Razmjoee (2010), 350 iiniversite Ogrencisi iizerinde yaptiklari aragtirmada &grencilerin
ebeveyn tutumu ile resilience(esneklik) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Swanson, Valiente,
Lemery- Chalfant ve O’Brien (2011), Meksika kokenli bireyler iizerinde yaptiklari aragtirmada
ebeveyn tutumu ile resilience(esneklik) arasinda anlamli iliski bulunmaktadir. Yapilan ¢aligmalardan
elde edilen bulgularin birbiriyle tutarlilik gdstermedigi goriilmektedir. Ileride yapilacak calismalarda
bireyci ve toplulukgu kiiltiirlerde kendini toparlama giiciiniin ebeveyn tutumlariyla iligkisinin
incelenmesi ebeveyn tutumlarinin bireyleri nasil ve ne yonde etkiledigi agiklanabilir.
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